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ligo ao exige o dop aito pr v&o 
da oondena no, para efeito do oabiien 
to do recurso, quando no tratar do tTr 
na oonoordataria. 

I lícito ao opro8ndor dispensar 
nem tndonizaçno, o eripro ado que prati 
oou falta grava, cominada na Lei  62, 
do 5 cio junho da 1935. 

VI TU  E, iU,'-LAIMI)OS entoa autos cri que Carlos 

irnnda tntorp o ruoureo oxtraorciinArio da 1oc5.nao do Coiaolho 

Ro ionai do Trabalho da 3a. Ro i o, do 9 de junho do 1913, que, 

rofornasido a sentença da 2a. Junta de Conci1ia o o Julgamento 

do l3olo Horizonte, absolveu a Cia. Brasileira do Pu on Limitada 

da ccukdona o que lhe fora inpoota do incioni ar o recorrente por 

despedida injusta, tniaa no gozadas e falta do aviso pr vio: 

COU3X!)EHAND0, preliminarmente, que o reourao 

intorpouto o cabível, fundamentado que está no art. 203, do Ro-

u1anonto da Juotizi do Trabalho; 

C iDi fMD0, ainda proliminarmonto, que o 

Contwlho Regional do Trabalho da 3a. Região beu decidiu, quando 

julgou taprocudento a argu.ç o do no cabinonto do recurso ordi 

o 
nr o, tnttrpoato pula firna, ora recorrida; 

CUt Ii) htUD0, do xoenitia, que está cabalmon 

te provado o ato de innubordinaç o, praticado polo recorrente, 

reouaando-ee a fazer funcionar a uquina em que nervia; 



1 

jr ()t). 15   

M. T  1 C.  ri 1. 1 FI VIC O  •. D MI N'i T fl ATI V O 

Üi::J;i(Jn1xJ que tal at tudo, por parte do e pro a 

do,  cu  otar. :a a  tio  5, ).otri 1, da Lei 62, do 1935, 

a J1cL  a  i  t n a  u ri ca. 

iU QLVL a  CîimR va  1e Justiç a do Trabalho, preliminar 

Lr6Z1tO,  por iinanl  .ct dt d v9t0z3,  t.c. ai' cuiaiucis.íOnto úkj rocura o  e 

ds. iaurItic, Pulux xiu!ox.a (Áe. C JL) 'JJ'i.. i3  U  iC aI' )J  )rOVt 

iunto. 

—Ia ae  Jn:; iro, ,1 da J .iro ;c  1)14. 

a)  Ot3Ic3 r  n rt tva  Prtasjcjunto 

Jc  ita k1ip j Ualator 

Fu5. pre acnl.M  ti)  DorvzAI aCf rUR.  i rocurador 

Aoattinlo orá  

lubl oudo no  .  ci  S/  


