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No ha como conhecer de recurso extra-
ordinario ao fundamentado no texto 
legal que o admite. 

VISTOS E RELhTADOS este autos em que 

eio partes como recorrente Man o do' Amaral Videira, e como 

recorrido Sul. Amenica Cia. Nacional de Seguros de Vida: 

A La. Junta de Conci1iaç o • Julga-

manto, ao apreciar inquerito administrativo Instaurado* pela 

Sul Anenica Cia. Nacional do Seguros do Vida, no ano de 

1939 contra seu empregado 4ario,do Amaral Videira, pela pra-
o 

fica de faltas graves, capituladas nas alteaa  -  o L d 

Lei 62, de 1935, julgou-o improcedente pare determinar a 

reintegraqio do empregado. 

Sob pretexto, porém, de incompatibili-

dade, com fundamento no ant. 4.96 da Comaolidaq øe das Lei. do' 

Trabalho, volta a emproa, ora recorrida, na presente aç o, 

ajuizada, tamb m, perante a la. Junta de Conciliaç o e Jul-

gamento, a pleitear lhe fosse permitida rescindir o contrato 

de trabalho de seu empregado, indenizado o mesmo nos termos 

da lei, muito embora, ainda pendente de julgamento o pleito 
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anterior, como se Infere da certid o do Supremo Tribunal lederal, 

acostada a fia, 20. 

Desenvolvido o feito em seus tramites 

regulares, ofereceu a empresa requerente deo1araç o por escrito 

de seus diretores (fia. 68/69) e de vrIos chefes de secç o, com 

o objetivo do comprovar a incompatibilidade entre o recorrente e 

a empresa e deu prova testemunhal nesse mesmo sentido (fim.71/73), 

inclusivo depoimento pe so 1 de um de seus diretores (fla.70). 

A L. Junta julgou procedente a aç o e 

autorizou a reacisio  ontratual, indenizado o reclamado nos ter-

moa do art. 14.96 da Consolidaç o das Leis do Traba1 o, consideran-

do, aí. saciedade, provada a incompatibilidade, já pela prova dccunien-

tal e testemunhal, já pelas declarações do pr prlc recorrente, só 

afirmar a exiat ncia dessa incompatibilidade (fle.59/66). 

O Conselho Regional do Trabalho manteve 

a sentença da M.M. Junta, ao negar provimento ao recurso ordinrio, 

manifestado pelo empregado, que se inconformara com a referida sen-

tença (fia. 50/514). 

Dessa decis o vem de recorrer Man o de 

Amaral Videira, para este Conseiao, atravs recurso extraordtni'io, 

aviado em teup 4 4.i  com fundamento em, ambas a8 alÍneas do art. 

896 da Conaolidaç o das Leis do Trabalho. 

Com respeito  letra  ,  indica acz'd oa 

da extinta Oj p9  de Ju2ti a do Tr.U.. lhe (fia. 5) e do Conaelho Re-

Lcna1 do Trabalho da 6a. Hegi o(f1s.lO/l2) e, no tocante a' letra 

ig da como violados os arta. 82 e 496 da Cons olidação  das Leia do 

Trabalho. 

-  Argumenta o recorrente, em suas raz ee, 

que a empresa recorrida, ro lhe dando trabalho, no restabelece-

ra todas as c1 uau1áa de contrato ou condições de trabalho, vigen-. 

toe antes do dissídio trabalhista, invocando, nessa altura, opini o 
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do Ministro do Trabalho quando decidiu que "desde que o trabalha-

dor ooni estabilidade ri c) dê motivo a resoie o do seu contrito de 

emprigo, deve ser Imperturbável a sua continuidade no estabelesi-

mitø". 

Ao demais, Insiste o recorrente qt*a primitiva doei-

aio no se achando Integralmente cumprida, não podia a recorrida 

pleitear a resoisio do seu contrato de trabalho, salvo se novos 

fatos ou atos por 'elo praticados a leio a autorizassem, o que, no 

osso em tela, no ocorreu. 

Apega-ao ainda, o recorrente, a ao6rd o da extinta 

(3ntera de Jueti a do Trabalho, de minha autoria, que, segundo eu 

tendo, dá margem ao conhecimento do recurso, (fls. 8/9). 

Na* suas contra razes, procura a emprea recorrida 

dem atrsr o deecabiniento do recurso, quer sejs o mesmo ~ o*-

Ao 4i nto da letra ,,  quer perante a letra b, do sz't. 896 da Con-

soUdaq o das Leia do Trabalho, oitsndo, em sua tt dameutaçio,vi-

rios ao.r4i0s do Supremo Tribunal Federal e daquela C&a*z'a. 

Nesta tnt&ioia, opinou a Procuradoria Geral da Jus-

tiça do Trabalho, em longo e minuioao parecer, pelo oonhecimen 

to do recurso, por vtolaqo do arto, 496 da Ooxiøoltdag O das Leis 

do Trabalho e provimento do mesmo para o fim de ser  ulgado is » 

procedente, o pedido, nor talt& do p'pVs  e niandada tornar etett-

va & reintegração que o aoordao antet'ioz' detz,mtnars, pagos o 

ul kios atrasados  e ressalvado J recorrida, dentro doa limites 

tragado* pela legialagZo em vigor, e se assim julgar conveniente, 

o direito de transferir o empregado para a Agkoia que esco lher 

tist, 82/87). 

o relatório 

Apesar do grande aprego que sempre me 
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merecem os pareceres da Procuradoria, no vejo como do recurso 

se possa conhecer, quer com amparo na letra  , quer com ap io 

na letra  b,  do art. 896 da Ccneolidaç c das Leis do Trabalho. 

Com efeito, 'no tocantec  letra jLg 

a pr*pr1a Procuradoria que- aconselha o provimento do recurso, 

por falta de prova. 

S. Excia. chega a esta conclue o por 

considerar tmprest vel a prova constante de dec1araç o doe di-

retores da recorrida, porque as declarações da parte no provam 

a seu favor, mas, apenas, contra  si. Da mesma forma deve ser 

encarada a dec1arac o dos chefes de secç o da recorrida, ela 

que,segundo o eminente Cce.t& Manso ".. .os escritos particulares 

provam, apenas, contra quem os fez; o testemunho de um terceiro, 

salvo o caso da ré pública, deve ser produzido sempre sob a for-

ma de depoimento". Do contr rto ficariam anuladas as prescrições 

legais relativas a' prova testemunhal, bem como as quantias outor-

gadas a parte contríria, consistentes nas contraditas., reperpun-

tu e contestações  ( Casos julgados, pg. 53). 

Mas, um dos diretores veio a Juizo e 

prestou depoimento pessoal; tr e testemunhas da emprega s presta-

ram depoimento, afirmando a extst ncia da incompatibilidade, e 

as decisões aceitarem como provada a incompatibilidade, resul-

tante do dissÍdio anterior e, ainda, vislumbrada neste procee-

ao, dada a própria atitude do recorrente. 

De sorte que, a queatao e puramente 

de fato, ao autorizando o conhecimento do recurso, com funda-

mento na letra  £. 

ligo lia, por outro lado, qualquer ofensa 

ao art. 1496 da CQnsolidaç o das Leia do Trabalho. À doota o reoor 
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rida considerou comprovada a inco!np&tibilidade e admitiu a res-

cia o do contrato de ernprr'o, p aïr a  a  tnderiïaç o dupla ao recor-

rente 1 nos t&rmos do precitado di oaittvo. 

A doci c recorrida pode no ser juridi-

camente perfeita, pode ro ter adotado a melhor  nterpretaç o 

da lei, pode ter dado a esta um entendimento inaceit v l, enten-

dimento, que este Conselho, se a mesma hip teae se lhe apresentar, 

com fundamento na lotra . ,  p coe r n c & u f r a a r ,  ts i,  pf, ra os 

efeitos do recurso fundado na letra  , .  &ert inatacável, porque 

tal recurso só se autorl8a quando o Conselho Regicral do Traba-

lhe julga contra o texto da lei, afasta-se doe seus dizeres,, 

adota urna doutrina, uma interpretaç o, em entendimento que, 

embora, juridicarnente certo, no reflete, todavia, o que se 

expressa na superfície do texto legal.Aõ demad ,o recurso extra-

ordiva'rio no comporta ampliaç o, ha de ser entendido reatritá-

mente. 

Acordam os membros de Conselho Nacional 

do Trabalho, por maioria de votos, vencido o Sr.  Conselheiro 

revisor, em nZo tomar corheci nto do presente recurso, poi fal-

ta de apoio legal. 

Rio de Janeiro, 28 de Fevereiro de 1946 
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