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JFj3OA 

roc. 7  l'L/i  

(leve. ro zi.r  fia-
to,   
ti .Litsta, o  poirerto 
o epre a o rularnaite 
prestado o'  rocov o cri-
ntrrn1, quanco tal depot-
i,nto teve em vista desdi-
zer-as ai  aoo  da heola-
m o trsXalhist2, sob pe-
na de ar.ea a com procácli-
rnmto er1:'rlriai. 

VISINS E RIA' M.i3S estes autos eu que contetdet 

José Simplíeio e Francísen tenezez Filho: 

Josi S jl.{ io rc1arara contra Prancisoo Mene-

zes Filho indenizat M e aviso Regressando de NrIas re-

cebeu ordem de aguardar, sem trabalho, que terminasse o reparo 

que estava sondo feito no  em qo servia. Foi depois 

obamadd ao esorit rio, sendo aterc Ido poir, filho e advogado do 

reclamados que lhe deu um documento a assinar dizendo tratar-se , 

de uirt papel indiapens vel ao pagamento de aa1 rios, o ua fez 

sem 1r, Pagando-lha 08 eal rios, o reten do aivo a o tiiesernlhe 

que estava døwitldt'i. 

a tntieira auUt noia Compar60,9n43j, Pelo red e, 

medo, o seu filho e advogado, dizendo-se ta b6 gerente d) 

tabeieÓimento, e advogado, d ve a ante impu nou a representa.* 

qo por no se tratar de parente ou preposto, pedindo fsee de 

óretada a revelia.1a segunda audiência., a Umta in&fGrtu.$ bre. 

mrito alegou o reclamado que cri conver a coni o roianiante, d& 

sera-lhe, a uma Indaga çã o.,  qu4 realmente no estava eatts etto 

com o. seus .er'vi os, no s pelo estado em que  dóixara  o 

• caminh o, como porq e lhe parecia que o reclamante alterava va-

las. Em vista disso o próprio reclamante es demitira assinando 
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o documento. Juntou um processo autuado perante o Juiz de Direito lo. 

al,nO qual o reclamado pedia irtima o do reclamante para explicar-

ao sobre as alegaç oa caluniosas da inicial rec1amat ria sob pena de 

se ver processar como incurso no art. 138 do Código Penal. im 3u1zo7 

declarou o reclamante que nenhum dos fatos alegados o verdadeiro e 

que no 4 autor das declarações no processo trabalhiata pois na épo 

oa estava doente o que o Â nento que assinara lhe fera lido duas 

vezes. (22) 

Tomados os depoimentos das testemunhas do reclamado, 

a Junta julgou improcedente * reclamaQ o baseando-se nas doc&araç es 

do reclamante perante o Juiz e no depoimento de uma testemunha (38). 

O Conselho Regional oontirm u a deotsao (106). 

O Recurso Extraordin rio 33 fundamenta nas letras a e 

,  alegando que a dcia o recorrida se funda exclusivamente em prova 

produzida perante a Justiça Criminal)o que contraria a juriaprud noia. 

Alega, aínd*, que o documento de quitação foi apre-

sentado quando no mais o poderia ser, tato é,,  na quarta audi neta)e 

sua aoeitaqio violou o art. 85 da Coxisoltdaç o. 

A Procuradoria pelo dr. Severiano 4 pelo n0 conheci-

mento e no provimento. 

CONSIDERANDO que apresentada a reolamaç o a reclarnada 

preferiu obter as dec1araç ea pessoais do reclamante perante o Juiz 

de Direito, em processo criminal, sob pena de proeeea -lo caso no 

desmentisse o alegadb na inicial i'eolamat ria; 

CONSIDERANDO que o julgamento se processou, na Junta 

de Oonciliaq o e Julgamento, com base principalmente nas declarações 

assim obtidas; 
.1 CONSIDERANDO que a instruç o do processo na Jubtiça do 

Trabalho prevê o momento oportuno para que as partes prestem as suas 

dee1araç ea, sendo é ate um dos motivos pelos quais exige a lei o com-

parsoimento pessoal de reclamante o recliunado, ou seus representantes; 

CONSIDERANDO qe a decia 0 da Junta foi tomada com a 

oataa o do depoimento pessoal do reClamante que compareceu pessoal-
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mente a audiencia de instru ao,o que quer dizer que o julgamento 

se fundou em declaraq es suas feitas sob a imin ncta de um proeseo 

criminal praticamente j a 1riic a o; 

COIS1DERI  ü) Çu'3  l i LL8  Io comum  subsidiaria da 

l, is1aç o trabalhista somente n a easoa  oiniasos; 

COi IDEflA Y) que  o dep i nl.o do rtcla nte s pode 

ter validade perante a JuniLa quando)Por esta mesma  tomado no mo-

mento processual oportuno, uma vez que a lei trabalhista no e onia 

si quanto a tomada da depoirnent s para que, ent o, ao  pudesse re-

correr  legislação sua suhaidi ria; 

CO SIDEtAtDO, assim, que o processo foi  ul ado com 

om1as o de formalidade funclamer&tal e clara viola do cia lei; 

CONSID P() o mais que doa autos corista; 

RR OLVT a Cmara de 3uatica do Trabalho dar provi.. 

manto ao recurso para, anulado o processo a partir  da inicial re-

clamatiria, determinar seja a recia;F;ç o submetida a novo julga. 

manto observadas se formalidades processuais previstas na Consoli.. 

daq o dia lele do Trabalho. 

RIO de Janeiro, 15 de outubro de 1 945. 
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