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/ccs 
o 

e  1' prov1wanto a recurso 41.10 
nao contenha elotnentcn3 novos tie prova 
dr cul  I11d de do CM,.ive -,"do # a acusa-
do (1(3 Volto g.,Uveo 

Li\iii.)  013 ProGontan ut,toc do recui 

ao oxâ1nkrio lritox'ioato pia Cooporutiva doa  doa da Via-

.,,a  
o  ;rrou do ;io )rande do S ul,  da Ôecis o do Concolho Reglonal 

cIo 1ii, tic o que julgou Improcedente o  i nq u r.i t o  adminlatroti-

vo instaurado pala rocorr nto contru o oeu erpro do Quilherrne 

Jrun3,  o; 

CON3J. L AflLO que  o  r oc ur' e o  f oi  interposto de w 

tr o  do .>r o e pela trrr.c eatabclocido no art. 2Q2 o ocu par ru 

fo único, do decreto n2 6 596, de 12 dezembro de 19140; 

C0!3iD AND0 que a  recorrente r.o apra ontou 

novos o1o1ento13 de provo oc azen do convencer a Grnara do rcopon 

a l udado do  rc c3o recorrido; 

CO JD. IDO  uo no é possível  od1ficur a 

dec s o do Concelho a quo, da Juati a do Trabalho, porquanto a 

recorrente limitou-ao o repicar rnat(ria já d1ac tidu e nrecioda 

fartrionte polo tribunal ju1 ador em primeira I ns t â n ci a; 

a  do Jati a do :rabulho, preli 

nariente, por unanimidade, tomar, con)ccic nto do rcureo,  ara 

de men tia, por !c05.oni.o (gelo vctov contra dois; ne or-lhe provI 

tento o confirmar  o doc.ta o rocorrida. 

io do Janeiro, , do a6ato de 1'142 

a)  Araujo Castro 

a)  Alberto Surek 

a) inSd0  Dorval Lacerda 
t13r,  or.   

licudo no 1L1trio  ¼'fiC l  er 

ïrcsidento 

Rela tor 

rocmr dc)r 


