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lar do cargo de Adjunto Juridico desta empresa, mas esta, h
anos, a disposicdo do Servigo Nacional de Informacoes (SNI),
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0 Requerente, Gilberto Fagundes de Aragao, e titu-
a alguns
requi

sitado pela Presidéncia da Republica.

2.

Opinando sobre os eventuais direitos desse servi-

dor, depo1s de reproduzirmos os textos dos arts. 60 e 79 da Lei no

4.3471 e
55.194,

do art. 33 do Regulamento do SNI, aprovado pelo Decreto no
ambos de 1964, escrevemos:

"4. E evidente, em razao dessas normas, que a CVRD,
como entidade da Administracao Federal Indireta,se

inclui entre os "outros 6rgaos dependentes do Poder
Executivo”, a que se refere g art. B da Lei. Coma
evidente é que o servidor requisitado na forma des-
se artigo e considerado, para todos os efeitos 1le-
gais, como se estivesse no efetivo exercicio do seu
cargo de origem (§ 1° do art. 7®), sendo os servi-

G0s prestados ao SNI conceituados como relevantes,

a titulo de merecimento, em todos os atos da sua vi

da funcional (art, 7°, caput]).

5. 0 servidor em guestao deve, portanto, ser consi-
derado como se estivesse no efetivo exercicio do car
go de advogado desta empresa, levando-se em conta,

ao ensejo de promogao por merecimento ou de avalia-
¢ao para reclassificagdo, que est3 prestando, ex-vi

legis, servigos relevantes.

6. E Sbvio que, na andlise do merecimento, para fins
de promogao, ou na avaliacao da Capacidade do servi
dor, para fins de reclassificacao, havers sempre uma
dose de subjetivismo., Sobretudo porque h& de ser
feito o confronto entre todos os que podem aspirar
O acesso a determinado cargo, seja por promogao ou
reclassificacao. 0 que a lei proibe & gue, pela cir
cunstancia de estar cedido ao SNI, seja o respectivo

servidor considerado como afastado do servigo do or-




gao de origem. E impde que o desempenho de funcgoes
no mencionado Servigo seja conceituado como de natu
reza relevante em todos os atos da vida funcional

do servidor.” (Parecer CT-12/81).

3. Em 20 de agosto de 1982, o Sr. Diretor Administrati
vo solicitou e obteve autorizacdo do Sr. Presidente desta Companhia
para reclassificar o mencionado servidor na faixa/nivel E/G, a par-
tir de 19 de marco de 1981, sob fundamento de que

"Em margo de 1981, o Orgao a que pertencia o empre-
gado antes da cessao, o Setor Juridico Regional, em
Vitéria, foi transformado em Divisdo Juridica Regio
nal, o que acarretou a elevagéo_salarial de todos os
ocupantes de cargos de classe III (Adjunto de Assis
tencia Juridica) para cargos de classe V (Adjunto
Juridico), o gue,entretanto, nao ocorreu com o empre
gado gque se encontrave cedido.” (DEJP/P-93/82, de 20.
08.82).

4. Em 15 de janeiro de 1983, o citado Adjunto Juridico
pleiteou o seu pbsicionamento,’desde marco de 1981, no nivel agora
atribuido ao servidor Romulo Joio Finamore, o qual, a seu ver, de-
sempenhava as funcoes que a ele eram atribuidas ao ensejo da sua re

quisicao.

8¢ Essa pretensao foi indeferida pelo Sr. Diretor Ad-
ministrativo, na conformidade dos pareceres da SUJUR e da SUPAD spe-

las seguintes razbes, expostas no oficio dirigido ao requerente:

"0 cargo cuja equiparacgdo salarial & postulada ¢
Cargp novo e de lotagao finica, iste &, para ser o-
cupado por apenas uma pessoa. E sendo ele um car-
g0 em comissao, com fungbes e atribuicoes totalmen
te novas (o que afasta a alegacgao de que V.Sa. ja
desempenhava estas fungoes antes da cessao), seu

preenchimento se d& por livre escolha do emprega-

dor.

Assim, ainda que V,Sa. estivesse em servico na pr6
pria CVRD, a escolha para o preenchimento do cargo
poderia sao recair sobre V.Sa., uma vez gue nao ha

direito a designagao para cargo em comissao.”

(SUPAD/EMP-O]O/BB, de:03.10.83).




6. Volta agora o Dr. Gilberto Fagundes de Aragao, pe-
dindo: '

"a - reconsideragao do despacho que lhe indeferiu o po."
sicionamento no nivel I/G, correspondente ao cargo
de Gerente de Setor Juridico de Assistencia e De-
senvolvimento, ora ocupado pelo Dr. Romulo Joao V.

Finamore;

b - enquadramento liminar, enquanto se discute a pre
tensao supra, na faixa "H", atribuida a "2 ou 3 co
legas que na época estavam no mesmo patamar do RE-
QUERENTE."

" 7. Consoante informacao prestada pelo orgao do pessoal
de Vitoria, os entao Adjuntos Juridicos Antonio F. da Silva e Josa

Augusto Meirelles ascenderam,por progressao, a faixa "H", em virtu-
de

"da existencia de folga financeira, consegliente das
demissoes a pedido de Aroldo Simonge e Carlos Magno
G. Cardoso. Nao houve, na ocasiao, gualquer rees-

truturacao do Orgao Juridico de Vitoria e tais medi
das atingiram apenas aqueles 2 empregados, que pas-

saram a exercer as funcoes dos demitidos.”

. 8. Provavelmente, se o Requerente tivesse permanecido
prestando servicos a CVRD, teria sido aquinhoado numa progressao ou
mesmo designado para exercer, em comissao, cargo de confianca. Mas
essa hipotética circunstancia nio se tradyz em direito, apezar da
evidente intencao da Lei n0 4.341/64 no sentido de que a requisicio
do servidor para o SNI n3o lhe acarrete Prejuizo no quadro de pes-

soal do orgao de origenm.
9. Nas situacoes expostas, entretanto, nao ha direito
subjetivo a amparar os pedidos do Requerente, porque nao existe nor

ma juridica que assegure ao empregado da CVRD o direito:

a) de obter dCe€sso, por progressao, no quadro de
pessoal da empresa;

b) de ser designado para cargo em comissao.
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10. Estabelece o art. 26 do Regulamento de Cargos e Sa-.
larios que :

"A afericao da capacidade funcional, para efeito de
progressao ou designacao, considerara os requisitos
basicos do cargo, pbdendo abranger: avaliagao de ca
pacitacgao profissional, de desempenho em cargos an-
teriores e de podtencial; treinamentos especificos

recebidos e outros fatores qualificadores.”

11 E obvio que do processo de selegao, para afericao

da capacidade funcional, n3o pode ser excluido o Requerente. E mais:

a prestacao de servigcos ao SNI deve ser considerada como de nature-
za relevante. Contudo, essa relevancia nao impoe, por si so, a pro
' gressao do requisitado, de vez que o RCS atribui arbTtrio aos dele-
gados do poder de comando da empresa, para indicar o émpregado a ser
beneficiado pela progressao:
Mt 27 - A chefia, a que couber decidir sobre a
progresséo,escolheré entre os aprovados, a sey Cri

tério, o mais adequado ao servico.”

e Quanto a designacao Para a faixa salarial correspon
dente ao cargo de Gerente do Setor Juridico de Assistencia e Desen-
volvimento da Divis3o Juridica Regional de Vitoria, € incontroverso

que nenhum empregado da CVRD tem jus a ser designado para cargo em

. comissao, Trata-se de ato arbitrario do poder de comando da empre-
sa.
3 - Ressalte-se que o art. 450 da CLT Preceitua que

"Ao empregado chamado @ Ocupar, em comissdo interj-
namente, ou ep Substituigao eventual ou temporaria

€cargo diverso do gue exerce na eémpresa, serag garan
tidas a contagem do tempo naguele Servigo, bem como

volta ao cargo anterior.”

Dai estatuir o RCS desta empresa:

"Art. 9°:gg Cargos em comissao e os de confianga terao sey

vencimento Composto de duas parcelas: salédrio-base

da categoria e que estiver posicionado e gratifi-
cacao de fungdo."”




14. Por conseguinte, a remuneracao percebida pelo advo-

gado Finamore, no exerc1c1o de cargo em comissao, do qual e deshtu1'
vel ad nutum, nao pode ser invocada pelo Requerente para determ1nari
a elevagao dos salarios que lhe sao pagos pela CVRD. Basta acentuar, .
como o fez o advogado da SUJUR Luiz Inacio Barbosa Carvalho, no pa-

recer de 12 de setembro p.p. que se

"0 Requerente estivesse em servigo na propria CVRD,
@ escolha para o prenchimento do cargo sobre ele
poderia nao recair, porque direito 3 designacao nao
ha.”
15, Destarte, ainda que ao cargo em comissao recem- cria
do e ora ocupado pelo Advogado F1namore correspondessem as mesmas a
tribuicoes que anteriormente foram desempenhadas pelo Requerente,

certo e que essa circunstancia nao poder1a gerar, em face da nature
za do cargo, a equiparacgao sa1ar1a1 que se pleiteia.

S.M.J., & o que nos parece.

Rio de Janeiro, 24 de abril de 1984
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—Sussekind
'onsultor Trabalhista




