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Fgregia Camara da Justiga do Trabalho.

Willy Borghoff & Cia., firma estabelecilda
nesta capital, sentindo-se ameagados em seu direito certo e incon-
testavel pelo respeitavel acérdéio do Conselho Regional da Primeiras
Regifio da Justiga do Trabaslho (anexo) vem, com todo e devido res-
peito, requerer a essa Egregia Camara de Justiga do Trabalho Man-
dado de Seguranga, para que nfio possa sofrer nenhuma coag¢fio ou
violagfio deste mesmo direito, tudo na forma do Art. 319 e seguin-
tes do Codigo do Processo Civil e da ILei 191, de 16 de Janeiro de
1938.

RAZOES
Os suplicantes no dia 8 de Setembro p.p.

(documento anexo) requereram na forma da Lei 191 o mandado de se-
gurancga ao Conselho Regional. Entretanto, embora o Codigo do Pro-
cesso Civil seja clarissimo, 80 dias sfio passados sem que o Con-
selho se dignasse solucionaf o caso. As razles apresentadas a@o
Conselho Regional(copia anexa) s@io as mesmas que ora os suplican—
tes invocam ao requererem o mandado de seguranga 4 mails alta COrte
de Justiga. do Trabalho onde, certamente, encontrarfo guarida todos
0s que sejam vitimes de atos ilegais de qualguer instancia da
Justiga do Trabalho. Tres dias apés requererem o mandado de segu-
ranga. o0s suplicantes, deparando no "piario Oficiai" com decis8es
tomadas pelo proprio Conselho, n'uma demonstra¢fio de sua bla fé e
do desejo sincero de que lhes fosse feito Justiga faziam o reque-
rimento anexo(decc. n® 1), procurando de qua.quer forma encaminhar
© processo a essa Egregla Camara, afim de que fosse restabelecida
a legalidade e feita a verdadeirs Justica. De nada valeu essa de-~
monstragéo de bda fé.
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Dest 'arte,

e sentindo-se agora mais do que nunca a-
meacgados em seu direito certc e incontestavel, pols o Codigo do
Processo Civil prevé@ 10 dias para instrugfio e informag®es (Art. 322
n? I) e 5 dias para o julgamento(art. 324), e até a presente data,
30 dias decorridos, o Conselho Regional nada resolveu, requerem
os suplicantes que essa Egregla Camara lhes conceda o mandado de
seguranga . contra o ato do Conselho Regional da Primeira Regific da
Justiga do Trabalho e, ainda, que a Camara, na forma do Art. 48
do Decreto 6.596, de 12 de Dezembro de 1940, requisite o processo
CRT 1/41 ac Conselho Regional da Primeira Regifio, mesmo porque,
conforme os suplicantes afirmam em sua petic8oc ao mesmo Conselho,
é um caso inédito e s6 agora vindo 4§ baila. Se a Camara achar qiie
nfo deve requisitar o processo, requerem os suplicantes que se
digne oficiar ao Conselho Regional para que no praso de 10 dias
envie 4§ Camara os seguintes documentos:

1 Certidé&o dos depoimentos prestados pelas testemunhas do
autor, Eugen Aeckerle;

2 certiddo dos dois autos de Julgamento d= 4a, Junta;

3 certidfio da correspondencia trocada entre os litigantes,

e junta ao processo(publicas-formas);

4 certidfo do depoimento do Snr. Willy Borghoff;

5 Que o Conselho Regicnal, napéssoa do seu presiden*e infor-

me, na forma do Art. 322 do Codigo do processo Civil:

a - Se além do depoimento do chefe da firma existe, nos
autos qualquer declarag¢fo sua, de que se possa inferir
ter admitido a2 dispensa do seu empregado;

b - 81 o auter, Eugen Aeckerle juntou aos auéos alguma pro-
va materiai que provasse terem os suplicantes dispen-
sado os seus servigos;

¢ - 81 fos autos ha irdicios de que os suflicantes dispen-
saram os servigos do autor ou que pretendiam faze-lo.
Em caso positivo reproduzir o que conste dos autos,
na integra;

d - &1 o Snr. Aeckerle no recurso aduziu gqualquer novo ar-
gumento e, neste caso cita-lo!

e - 581 aos suplicantes foi dado aviso de que iria ser Jjul-
gada a avocatoria pelo Conselho Regional.

Os suplicantes requerem 4§ Camara esta me-
dida, caso n!o.;;igég;igiﬁiéﬂfequisitar 0 processo, invocando o
§ 22 do Art. 321 pois acham que desde que o Conselho Regional nfo
deu andamento ao seu pedido de mandado de seguranga, podem per-

feitamente presupor que néo obterfio os documentos e certidfes ne-

cessarios. Requerem ainda mais que, em virtude dos documentos
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anexos e verificando-se pelo proprio acérdfo do Conselho Regional
n&o ter sido observado o que precetua o Art, 29 do Decreto 22.132
de 25 de Novembro de 1932, bem como pela correspondencia trocada,
cujJas "publicas-formas" estfo Juntas ao processo e cujos originais
Juntamos a este pedido, documentos que confirmam plenamente nunca
ter sido dispensado o Snr. Aeckerle a aplicacgfio do § 2° do Art.

324 do Codigo do Processo Civil que diz
"Quando se evidenciar a relevancia do funda-
mento do pedido e puder do ato impugnado resultar lesfio gra-
ve ou irreparavel ao direlto do requerente, o Juiz mandard
desde logo suspender o ato."
0s suplicantes estfo sujeitos 4 leséo gra-
ve e irreparavel se, na forma do que disple a Justiga do Trabalho,
forem executados, em virtude do acordfo ilegal. Por isso é justo
que o Art. de Lel citado seja aplicado e que a Camara, por inter-
medio do seu presidente, mande sustar qualquer ato de execugfio
contra os suplicantes.
APLICACKO DO MANDADO DE SEGURANCA
Aplica-se, perfeitamente, ao caso o man-
dado de seguranga. A Suprema COrte assim firmou Jurisprudencia
"Mandado de Seguranca contra ato judicial: cabimento; verificando-
se que o ato, posto que emanado de Juliz competente, € manifestamente
ilegal e ofende o direito da parte contra esse ato cabe o mandado de
seguranca. (Arquivo Judiciario- Vol 43- Faciculo l-pag. 8). E!' verda-
de que a Suprems COrte tudo faz para que néo seja aceito o manda-
do em se tratando de ato judiclal. Mas é preciso que se note que a
Cérte julga casos julgados por Julzes togados, homens que se dedi- '
cam a“vida toda ao estudo do direlto. A Justiga do Trabalho tem nos
Conselhos Regionails 6timos industriais, inteligentes operarios, mas
a quem escapa, naturalmente, por vezes, 0 aspecto juridico das qu-
estBes. Instituido o mandado de seguranga na Justiga do Trabalho
nfo teremos senfio uma valvula de garantia para o seu melhor funcio-
namento e nfo uma vflvula de escapolimento, como alguem pode preci-
pitadamente querer pensar. Das declsBes da Juntas cabe recurso ordi-.
nario para os Conselhos Regionais e, assim, nfio se aplica o manda-

do. No entanto, quando um Conselho Regional comete uma ilegalidade
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4. Camara de Justiga do Trabalho cabe restabelecer a legalidade.
A Camara, evidentemente, J4 tem uma mentalidade juridica muito
bem formada, embora nela tambem figurem trabalhadores e emprega-
dores que, nfo nos esquegamos, adquirem com o trato diuturno das
questles u'a mals perfcita nogfio juridica dos casos. Brilham na
. mals alta COrte de Justiga do Trabalho no Brasil figuras que dis-
pensam quaisquer referenclas de tal forma se impuzeram ao paiz
como verdadeliros Jjuristas, especlalisados nas intrincadas ques-
t8es do trabalho.

No caso em guestfo, além de um grave er-
ro de direito, cometeram os componentes do Conselho Regional um
muito malor erro de fato, fazendo uma afirmacgé@o inexistente o
respelitavel acérdfo do Conselho Regional, qual o de ter admitido
o Snr, Willy Borghoff haver dispensado o seu empregado. Erro de
direito, erro de fato, o acérdfio ilegal tem que cair, e essa Eg-
regia Camara de Justiga do Trabalho naturalmente, restabelecerd
a legalidade, concedendo aos suplicantes o que veem de requerer
para o engrandecimento de uma justiga nova para a qual o Brasil
inteiro olha com ansiedade e esperangas.

ITA SPERATUR
Rio de Janeiro, 9 de Outubro|de 1941

BERNARDO S HEINKMAN
inscrite na Ordem dos Advogades
de Brasil sob e nt 2508,

Av. Nile Peganha, 165 - Sala 313
pmee Tol, 421686 e
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Processo CRT 1/41

Fundamento: Codige do Processo Civil - Capitulo V- Arta. 319/231
Lei 191, de 16 de Janeiro de 1936, art. 59, I, letra g

Egreglio Conselho Regional da Primeirs Re-
gifio da Justi¢a do Trabalho

Willy Borghoff & Cis,, firms egtzabelecida
nesta cenital, sentindo-se amessado em sevu dircito certo e lncontesta-
vel pele respeitavel acérdfio desse egregio Coneelho, proferide ne pro-
cesso CRT 1/41, vem, mui respeitessments, recuerer so Cbneef? te digne
concedar-lhes mendado de sogursnge, pars quennkfo possa sofrer nenhumna
coacg¥o ou viclsgfe deste mesmo direite, tudo na forws decArt, %19 e
seguintes, do Codige do Procesro Civil & da Lei 191, de 1 de Junscire
de 19586,

RAZOES

E' manifestamente ilagal, data venls, o
acérdfo proferide, Diz o 2rt.292 do Decrsto n? 22,122, de 25 de Novem-
bro de 19*2, em gue se fundaments o acérdiic:

"E' facultsdo 20 Ministro do Trabalhe, In-

ri» dustria e Comercio avocar quslguer preoces:=c em gue haja decislo
proferida, ha mencs de € meses, pslas Juntas de Conciliagfo e
Julgamento o nanforma indicada no presente decrete, a pequerimen-
to da parte e provando easta ter hovido flagrante parcialidade
des julgadores cu violacho exnres:: 2o direite.”

0 acérdZo nfo faz meng¥o a nenhuma das hi.
poteses previstas no artigo de Hei supra-citado. Nem flsgrante psarcis-
lidade dos Julgesdores, nem violacfo expressa de direito. Quento £ fla-
grante parcialidade dos julgadores, primeira das hipotezesz em que pode-
ria ser reformada a .reszpeltavel decisfo da Mm. 4a, Junta de Cenciliasgio
e julgamento 'de Distrite Fodoial, parece aos suplicentes que nio preci-
sam ectender-se, @ que dos autos se verifica, pele contrarioccon~esforgo

dos membroe d» Juntas, j4 extinta, mas cujo presidente jé epa o atual
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presidente da 4a, Junta e cujo vogal de empregadores foli reconduzide pe-
lo Governc; em proferir sentenca Justa, equanime e rgcional. As:im 6
oue verifica-se des autos que ambos os vogals pediram vistas do procosSo
(r1s. ). Quanto ao critéric e #mparcinlidade que prosl;on os
atos do Dr.Varvalho Junior desnecessario se torna que a ele fagapos re-
ferencias,

Resta, assim, a ultima das hipctzez em que
poderia ser reformada a sentenga da 4a., Junta de Concllisglo e Julgamen-
to do Distrito Federsl.

VIOLACRO EXIRESSEA DE DIRFITC

C acérdfio nlo faz referencla direta a esta
hipotese. Vejamos, pois, ze dos "considerandcs" da decis?e desse egregic
Censelno, pode-se inferir que houve a viclaglo expressa de direito.

0 primeiro "considerando" reconhece néo ter
direito & eztabslidade o reclamante. O 2egurde nada tem a vér com a ma-
teria Julgada pela Junta, Quando os ora suplicantes, Mmts. Conselheiros,
alegaram, ¢ até este momento Eonfirmam, a existencia de @m contrato de
trabalho por tempo dete minado entre eles ¢ ¢ Snr. Fugen Aecklerle, nilo
foi para justificar a despedids, que nunca houve, mas sim justamente pa-
ra comppovar a nfio existencia de estabilidade ao empregsdo, o que fol re-
conhecide pela extinta procuradoria do D.N.T., pela Junta e pele Conse-
lhe Regional. Tanto masim 6 qhe a afirmagfo feita consta do inguerite
procedide .ela Procursdoria citada, nunca mals tendo inveocsdo este fato,
no éovrot do procesaso, os requerentes,

A terceira raz#c invocada no respeitavel
acérdfto, € a unica de gue se poderia inferir a exisztencia de violagflo ex-
presza de direito e, por isso, merece ser reproduzida na integras

"Considerando, no entante, cue @2 raclulkda

em suss razle: admite ter sido o reclamante dispensado, sem que
se tivésse verificado nenhuma das hipotosos previstas ne Art.
59, da Lei n? 62,"

Evidentemente, houve um lamentavel engano

do Egregio Conselho Regional do Trabalho ao tomar uma resolugfo grave,

como 4, indiscutivelmente, s reforma de ums decisfio de uma Junts, profe-
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rida pela unanimidade dos seus componentes, a0 fundamsntar esta deci-
s¥o grave no "considerando"™ supra-citado, em que se baceia tede o n-

cérdfio, Acreditamos que, talvez, tenha havide confusfio com algum outro

processo, pois inumeros s#o os que transitsm nes:e a&o Tribunal de Jus-~
tigsa do Trabalho, No processo CET 1/41, em que sfo partes litigantes
o o8 raquerentscs e Eugen Aeckerle, sfuele: nunca admitirsm ter despe-
dido o seu empregado, senko Vvejamos:

A' fls. 19 verso, 1ld-se no dépoimente
de ¥illy Borgheff

"lue findo o ultimo contrate fol o ree

Jtelsmante consultade scbre s rerlis g¥o de nove contrsto em que
previa » remunersgfe mensal de Rs,2:0008000 e bonificagdes, o
que nfio foi aceito pela exigencia feita por ele ruclamante por
escrito, exigindo o pagamento em warcos, moeda rlemf, em virtu-
de de proibiclo legsl, GUE O RECKAMANTE NAO POI DESPEDIDO DA
FIRNA WILLY BORGFOFF & CIA,, sendo certo que ¢ que ocasionou a
sua safda, fol a terminacgfio do ultime contrato elaboradc entee
es partes."

E' verdade que ¢ patrono dos suplicantes
deparou nos autes £ f1s.19 V. sublipnhadas as palavras "sendo certe gue
© que ocasiomou a sus safda doi » terminmagfo do ultime contrato elabo-
rado entre as partes." A leitura da declasrvagfio feits pelo chefe da
firma nfio deixs duvidas, Unm comrciante ou um operario, nffo podem ser ;
grandes linguistas ou grameticos. Falam & lincuiwz;do de homem que
vive do e parn o trabalho. Esta lingusgem estéd traduzida pa frase
QUE 0 RECLAMANTE NXQ FOI DESPEDIDO DA FIRMA WILLY BORGHOFF & Cfa. Po-
rém, o ultimo trecho nilo goixn -nrco; Pﬁ‘“"‘.‘o 0 que Bergheff quiz |
dizer foi o seguinte: que Jjamails podch:“.xistir um motive para gue
Aeckerls absndons::e @ servigo, senfio o fate de, tende terminade um
contrato, nfo terem pedido chegar a renoval-o devide a exigencias de-
mariadag de Aeckerle, E, realmente, &nrs, Conselheiros , nfe poderia
haver outre motive. Quando » firma pensou em fundsr a sua filial de

%o Paulo, de quem :e lembrou para dirigil-a? de Aeckerle., BEm tode o
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processo nflo ha um indicio, j4 nfc dizemes provas, de desconsideragfio
para cpm Aecksrle, E' este 2 interpretacfo exate dar declarsgles do.
chefe da firma, e tanto azsim 6, que um ano deypois, em 1440, os supli-
cantes smpressntevam 4 Junta tres testemunhas afim de provarem gue nfo
dispensaram o £nr, Aeckerle, mas 2im oue este abandoneu o rervigo,

0 4% & ultimo "considerernde” diz:

"Considerando que, assim sendo, injusta
fol a dispensa deo reclamante, devende'mesmo ser indenissde de scorde
com & Lei.," Como se verifica, e sta conclusfic pusulta a0 Yeconsidersando”
n?3 que, destruide, terna inexistente a conclusfeo o scédrdfo e,

dest'arte se veriiica que nfie houve vio-
1agfo de qualquer direito, nuesnto mals violagfo expresss de direite, na
declsfio da Quarta Junts de Conciliagdo @ Julganento do Distrito Federal,
Violagfo expressa de direito existe, sim, data venls, no acérdfio do e-
gregio Conselho Hegional, que fundamenta a reforma de uma declsfio de
uma Junta n'uma interprecaglio manifestawente errones, congosnte ficeu
sobe Jamente demonstrado,das declsvacles dos suplicsnles,

A deelsio da Quarta Junta de Conciliagfo
& Julgnmento do Distrito Bederal {oi Jusia, equsnime @« fundanentzda,8e-
nfo ve jamos: '

Lo um lado uma parte litigasnte jue tentou
provar aestabilidaae e ndo ¢ conssguiu, ¢ gue alegave pura e simplesmen-
te ter side dippensado pelo ewpregador, fundamentaddo estsa sus ultima
alegngio unica e exclusivsmente na sua palavra, n#o produzindo prova de
gspecig algumg. Sim, no proes:zso nffio se encoutra uma ProOvVe siquer, a-
presentadd por Aeckerle, psPs Prover gue os auplicanfoa 0 dispensaram!!}
Observe bem o egregio Censelho R.gional? NENHUMA PROVA APRESENTOU AECKER-
LI NO SINTIDO DE PRUVAR QUE FORA DISPENSADU. Por muito gue merecesse a
sua palavra, cabia-lhe, ne entanto, o dnus da prova, como prrte recla-
mante que era.

Do cutro lado, a outra parte litigante
que, consoante )& foi dito e provade desde o inkéio, negou gue tivesse

dispenzado o seu empreg:do e que fes mals ¢ seguinte:
1) Apresentou publica-forma de uma carta que, em 22 de Margo de 1939,
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escrevéra & Aeckerle ¢ em que, depoi: de rocusir as suas condicgBes para

gerente de 8%c Paule, acrescentava:

"Portanto =€ entra sinda em consideragio & rencvagfo de seu contrato pa-

Xe seu carze atual e agusrdapmes a sus comunicscfo £ respeitc, bem come

suas eveptuasls gondicfs: parm esss removacfo" (Fls.56). Em £2 de Margo

raspeondis o empregado:

"Minha proposta € o resultedo de exatas ponderagles que tambem sfo detepr-

finsptes pa renovagfo do conteato pars o meu garge atuzl"(fls.60).

2) Apresentou tres testemunhas, tcdes brasileires netes, cuja palavra de-
veria merecer, a nossc ver, tante guanto a do Snr,leckerle. (termo de
sudiencia, f1s5,91/8). As tres testemunhas fersm unsnimes em dizer que
0 {nr, Aeckerle semrre gesférz de grande conceite por parte do chefe
da firma, que ests ndc o dispenséra, mas sim, Gue ele Aeckerle, dei-
xfrd o servigo, NZc podemos, nsaturslmemte, repreduzir ns integra o
Termo de Audiencia, entretante queremos destacar s declaracglo do au-
xilier imediato de Aeckerle cue afirme que este =2¢ retiréra da firma
e que J€ hevie feito 1nvort;qo da moeda bracileirs em moeda alemf,

A Quarts Junt:, como guslguer ocutra que

Julgusce o casc, teve u convicgfio intime e firme de que Aeckerle niio

fora dispenssdo. Poderia haver provas mais elecguentes no sector da

Justige do Trnbalho? Por provas menos eloguentes, muito menos eloguen-

tes, na Justiga do Trabalho tem-se condenado partes,

| Porque a afirmativa puras e simples de

Asckerle poderis merecer mais £6 do que s afirmntiva pura e simples de

ume firma cujo conceito comercial § sobejemente conhecido, cujos compo-

nentes goznﬂ da malor simpstia entre os slewentos de sua clsasse e do
comercic em geral, pols um dos socios & presidente do SINDICATU DO CO-

MERCIC VAARJISTA DE AUTUKOVEIS E ACESSORIOE DO RIC DE JAMEIRQ, )£ re-

conhecido ne forma do Decretce-Lel n® 1,40} & complementares? £ as pro-

vas elequentes acima citadas? Nada valeriam?
POR QUE?
0 mandadc de seguranga é perfeitamente

cabivel no caso e, a proposito, citamos Apaujo Castro, a quem o Brasil
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tanto deve na olesboraglo da legislacfe social-trabalhista e, indiscuti-
velments, um dos msis suterisados estudioses do Direito do TraBeiho,
Diz Arauje Castro, em sua brilhante obra ¢» JUETICA Du TRABALHO, 4 pgns.
85, estudande o wendade de Seguranga contra atos do Conselho Naclomal
do Trabalho:

"Logo ndoc ha come subtrair do mandado
de seguranga o0s atos manifestanente inconstituclonais ou ille-
gilg do Conselno Nacional do Irabalho cu da Camara de Justiga
de 1rsbalho, Em teis casos, porém, & cowpetencia para tomar
conheéimento do msndadoe de seguraliga née € do Supremo Tribunal
Federel, mas do proprio Conselho Naclonsl do Trsbslhe, por is-
g0 que, consoante o disposte mo Art.5°, I, ¢ , da =ludida Lei
n? 191, compete processar ¢ jJulgar criginsrismente ¢ pedido
do mandndo de seguranga contrz ato ce Juiz du Tribunal Federal,
cu do seu presidente, sc meswmo Juiz ocu Tribunal plenc."

E' manifestamente llegal o respeitavel
acérd#o do Egregio Conselhe Regional, pois nenhuwa das hipoteses do
Art.?9 do Lecreto ©2.132, de 25 de Novembro de 1972 fel inveceds e o
scédrdfo revousa sobre uma suposta declarsg¢fo d'squeles contrs quem €
proferido o mesme acérdfio. Ce tode o alegado pelos suplicantes feosse
de despresar, ainda restaris ac: supllenntes ¢ direito inconteste de
declnrer gue nfio dispensaram, nem nunes gquizeram dispensar o Sar.’
Aeckerle, e gque ss suas declsrs¢les foram mal interpretsadas,

Requerem os suplicuntes, jor se tratar
de muterins nove ¢ inédita nn JUCTICA DO TRABALEQ, s digne esse Egregio
Conzellio R;;iunal deo Trabalho anexsr o presente ;edido de m=undado de se-
guranca ao precesso CRT 1/41, pars que possa ser Jjulgado o feito, Sen-
do a Justiga do Erebalhe repide (art.66 do regulagento), e mails uma
vez padimos licengam pmars eltar Arsujo Cestro:

"Como quer que sejs, o futo & que a

Justige do Trabalho, com sua organisagfo autonoma e um rdpide
rito processual, estd destinsda a prﬂnchor uma grande lacuna,
SCLUCIONANDC_DPRONTAMENTE =~ OF CONFLITOS TRABALHISTAS, A BEM

L e e e e - i T
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DAS PARTES INTERE: SADAE F DA NMANUTENGAC DA ORDEM PUBLICA. "(obr
citeda, 1ntroduglo), esperam ©s suplicantes que esse Egregic Comnselho .
Regional, terminadoe o praso previsto no Art.3524 do Codigo do Processo
Civil, em virtude de estar prejudicndo o /rt.¥22, I, do mesmo Cedigo,
‘ se digne decidir como & de Justiga, Roqﬁorom, decde J4, os suplican-
tes que caso esze Conselho se Jjulgue incompetente para resclver do as-
sunte ou nfo concorde cem & cences:Ao ¢o msnd=do de csgurangaz, sze digne
renater o processo £ Egregia Cemarn de Justiga do Trabalho, para decidix
em ultime instancia, tudo ns forma do Co@igo do Proces:o Civil, arts,
319/851 e da lei 191 eitada,
FINALMENTE,
Desejam cos# suplicentes, e principalmen-
te o zen patrenc, frisar gue o mendndo de seguranga pedide nfo € con-
tra es:e egregio Conselho, mas sim, a favor da verdadeirs Justiga deo |
Trabalho, Os ilustres -oﬁhrou.do Conselho Regional do Trabalhe, cuja |
probidade e compstencis todos os bons brasileiros devem reconhecer,con- -
cedendo o mandedo de segurenages darfio, meis uma vesz, ums demcnstragBo

de sus integridade, da puress de susr intengles, d= capacidsde da nova

Justiga do Trebalhe de fazer a
TIGA!I !

CERNARDO SCHEINKMAN
Inscrito na Ordem dos Advogados
do Brasil sob o nt 2598,

Av. Nilo Peganha, 155 - Sala 313

Tol, 421686 ——ue
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ROREGIC COBSELHO REGIONAL DA PRIREIRA REGIAO DA JUSTiga DO TRABALHO.

WILLY BURGHOFF & CIA., no processo .
1/41, tendo requeride peandede de SEGUrangh contrs & res. eitavel Eggr-

g‘ounszgorido no mesmo ;rcesso veem, mul respeitossmente sxpor e
q

1.- No "Diario Bficial” de 5 do corrente, & pgns. 1.484, deparamos:
~rocesse CRT, 348/41- E' de se negar provimento ac recurso erdinario
usndo nele somente se discute materia jd apreciada ou Julgada pela

aoeialo recorrida®.
Frocesso CRT, 327/41- E' de ge negar provimento so recurso ordinarie
quendo tundanontadoi‘ao-cntc, o6 mesms meteria J4 aprecisde e Julgada

L]
UGS om—— Bsté, assim, firmads jurisprudencia scb-
re s matéria. Entretante ne processo dos suplicantes, ¢ egregic Con-
selho apreciou justswente materis *f ga pels decisle o
: Cab o de seguran s somen
quando J4& nflo haja recurso e sendo jossivel gue 2zte seja ¢ caso de
recur:o extraocrdinsrie, cunforme precetua ¢ Art. 208 do Regulamento,
pols ha evidentemente, chogue de Jurisprudencis, reguerew os supli-
enntes que, La forke do que deliberar es:ze Censelho, se digne con-
verter em recursc extraordinsrio o pedide dos reguerentes, R' verdade
ue ¢ Art, 202 diz "esbe recurso extrecrdinario das declasier preferi-
as ex unica ou ultims instanclia pelos Conselhios Regiecuals que derem
é§ mesma Lel Interpretacio diverse ds gue tiver side dads Jor sutre
Consslhe Regivnal ou pela Cemars de Justige do Trabalbe ou, sinds,
ele Conselho Nacionsl do Trabalhe, na pienitude de sua composiclie.”
eapivito dests artige de Lei 6 evidente: unificsr a Jurisyrudeneia,
Ore, 22 © mesmo Conselho dé duas interprotacdes 4 Lel, com muita mals
rasﬁo cxbe ¢ recurso previsto neste Jrtige lc Lel, A' Cavars de Jus-
tiga de Tracalhe caberéd, de qualguer forme, decidir 4o assunto.
¢ gque os reyuereutes procuras é que nile
3o comete umea injustigm ¢ nlo sa consuma um ato ilegal. 7 scbre o as-
sunto nko pedemesz nes furter de citer um grande ssiudiesco de "mandado
de segursnga” gue masim se sax rime:¥ Do qualqguer forme cabe so E:dor
udiciaric esforger-se¢ por socorrer © direite sacrificeado, inspiran-
o-se, paras decidir, em cirvcunstenciss qus sivolvam & hipotése a ser
Julgnda. G Juiz tem, comumente, a 1atu1§!e neces:zaria, pars descobrir
at artisadhas do: interessados no sacrificle do direito e ne despres-
tigio da lei, E' muite difiecil sNer-se a0 ssacerdote da justiga,
Ele sabe, ele compreende, ele sente onde estd a mé 7é." Com o presente
requerimento, gue fica a criterie do proprie Comselho, oz sup . ic-ntes
dfo, mais uma vez, 2:0" de sus béa fé, e demonstrs gue procura somsnde
o "so¢orre a0 direite sserifiecsdon.

P, ¢ E. Deferinento

Rio de Junei APecbro de 1241
(; ’imﬁgoo SCHEINKMAN

Inscrito na Ordem dos Advogados
do Brasil sob o n® 2598.

Av. Nilo Peganha, 155 - Sala 313
—— T, 421686 —
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Republica dos Lstados Unidos do Brasil
Rio de Jeaneiro

118.Tabeli&o de liotas
Fernando de uzevedo llilanez )
Rua Buenos Aires, 47 Livro 144 fls 29v?8

Certidadao

Procuracgéo bastante que faz

WILLY BOKRGIUFF &  Cia.

o ailbamn os que este fublico Instrumento de procura-

do bastgnte virem que no ano do nascimento de Nosso Sen -
ﬁor Jesus Cristo, de mil novecentos e¢ gquarenta e um, &os
nove diasdo més de Junho, nesta cidade do Rio_de Janeiro
capital da_kepublica, perante mim, tebeli&o, Fernendo de
asevedo liilanez, compareceram como out>rgan%es, em carto
rio Willy Bar ghoff & Cie., comerciantes, estabelecidos &
rua Lvaristo da Veiga, 136, nesta capital, representados
pelo socio Guimer Borghoff.- reconhecido como o proprio

elas duas testemunhas abaixo assinadas e estas de mim

abeliéo, do que dou fé e perante elas disse-me que por
este Publico Instrumento, nomeave e constituie_ seu bas-
tante procurador o Dr. Bernardo Scheinkman, brasileiro,
solteiro, advogado, inscrito na Urdem, sob n., 2598, com
escritorio & Avepnicde Nilo Peganha 155 sala 313, nesta
capital, com_amplos poderes , inciusive pera o foro em.
geral, afim de promover cobrengas amigaveis ou judiciais

de quaisquer de seus devedores, podendo reguerer e pro-
mover qualquer ag@o ou execugédo, mesmo arresto, sequestro,

enhora ou falencia, protestar %i:ulos, reivindicar, acei-

ar ou danegar concordatas, fazer e assinar declaragdes
e impugnegdes de credito, votar e ser votedo, deliberar
em assembléa de credores, interpor ¢ seguir recursos, pres-
tar conrpromisso e qfirmagées legais, acordar, transigir,
receber, passar recibos, dar quitag&@o, user dos_poderes
+ad juditia", inclusive substabelecer.-Assim o disse do

ue dou fé e me pediy.este Ingtrumento que lhe sendo 1li =

o e §ds testemunhes, ‘¢, achéndo-o conforme, aceitou e com
elas assina.-Bu, rFaschoal Garofalo, escrevente juramenta-
do. & escrevi. & eu, Fernandop dé Azevedo lMilanez, tabelido
a subserevo.- Willy Dorghoff & Cig.-iWewton bBarbosa.-Joaquim
Silva.-(Selada com 2+2t6 fe i da porcertids
11 de Julho de 1941.E eu,
Lscrevente substituto, no impe dimento”ocasiona
a subscrevo e assin

TapELa 1Y
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’ . WILLY BORGHOFF & CIA. — RIO 0B

Bo/Tho

ABSCHRIFT ~gNOY19be H6A ol
RIQ/DE JANEIRO-BRASIL

Rio de Janeiro, dem 26.6.35,

Herrn
EUGEN AECKERLE,
Rio de Janeiro.

Wir bestaetigen den Empfeng Ihres Schreibens vom
19. 4., M, und erklaeren uns mit den von Ihnen gemachtem Vor-
schlaegen bezueglich Erneuerung Ihres Kontraktes mit unserer
Firma, einverstanden.

Wir wiederholen, die Neuabmachung bezieht sich ad
l. Oktober d.J. auf weitere 4 Jahre. Als Monatsgehalt sind fest-
gesetzt im ersten Jahr Rs, 1:2008$000, mit einer Steigerung von
e Rs. 100$000pro Monat, im 2, 3 und 4. Jahr. Mit anderen Worten,
vierten Jahr betraegt Ihr Monatsgehalt Rs. 1:500$000. Ausser-
dem erhalten Sie 1 4 Umsatzverguebung aus den Netto-Umsaetzen der
BOSCH-Abteilung, einschliesslich der American-Bosch, CAV-Bosech,
Marelli-Bosech-Teile, mit Ausnahme der Radios, die ja nicht dureh
die von Ihnen geleitete Abteilung vertrieben werden.

Fuer die Dauer des Europa-Urlaubes wird keine Umsatz-
praemie bezahlt. Durch die Annahme dieses Vertrages haben Sie An-
;iruoh auf freie Hin- und Rueckreise naeh Deutschland auf einem

ttelklassendampfer, Jaehrlich steht Ihnen ein Urlaub von 14 Ar-
beitstagen zu, Dem vereinbartem Monatsgehalt liegt der Maximalkurs
von Rs, 20$000 fuer den U.S.A.-Dollar zugrunde, Falls der Milreis
waehrend der Vertragsdauer umnter diesen Kurs fallen sollte, waere
das Monatsgehalt entsprechend zu erhoehen.

Sollte bei der Firma BORGHOFF, SCHMITT & CIA. eine
Aenderung in der Teilhaberschaft erfolgen, so sind obige Abmachungen
bindend fuer den Teil, dem die Bosch-Vertretung seitens der Fabrik
uebertragen wird. Aus diesem CGrunde unterzeichnen Herr BORGHOFF
und Herr SCHMITT diesen Vertrag beiderseitig.

Wir benutzen die Gelegenheit, Ihnen fuer erwiesene
Tuechtigkeit und aufopfernden Fleiss zu danken und freuen uns, einen
neuen Vertrag mit Ihnen abschliessen zu koennen, ] :
T
i
Mit Deutschem Gruss,
gez. Unterschrift:BORGHOFF, SCHMITT & CIA.
" ”

¢ WILLY BORGHOFF
" L ¢ Ludwig Schmitt
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den 2%.Maerz 193%9.

Herrn
EUGEN AECKERLE
RIO DE JANIIRO

Sehr geehrter Herr Aeckerle!

Ich bestaetige den tmpfang Lhres Schreibens vom 2l.ds. nebst Anlage.

In Ihrem Brief seben Hie uns die Bedingungen bekannt, unter denen -ie bereit
waeren, die Ihnen von uns angebotene Stellung als Leiter unserer noch zu gruen-
denden Filiale in S@o Paulo zu uebernehmen.

Da die von Ihnen gestellten Bedingungen keine Basis fuer eventuelle
Verhand lungen bieten, sehen wir uns gezwungen, unger Angebot bezueglich der '
Anstellung in Sao Paulo zurueckzuziehen.

<

Es kann also nur noch die Erneuerung Ihres Kontraktes fuer Ihre
jetzige Stellung in Frage kommen und wir sehen Ihrer Mitteilung hierueber und
Ihren eventuellen Bedingungen fuer diese Erneuerung entgegen.

_ Indem wir uns noch den Hinweis erlauben, dass wir nicht daran den-
ken koennen, ueberspannte Forderungen anzunehmen, sind wir

B/M , mit Deutschem Gruss

v
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Eugen Aeckerle.

Rio de Janeiro, 29. Maerz 1939.

Firma ﬂl
winy Borghoff & Cia. TEEMTEE%HBL@
Hier.

Sehr geehrter Herr Borghoff!

Ich bestaetige Ihren Brief v. 23.ds. und bedaure, dass
Sie mir keine Gelegenheit gegeben haben, mit Ihnen ueber
meien Kontrakt-Entwurf zu sprechen.

Als langjaehriger Mitarbeiter Ihres Hauses, der Einiges zu
dessen Entwicklung beigetragen hat, haette ich dies erwartet.

Mein Vorschlag ist das Ergebnis genauer Erwaegungen, die

auch bei der Erneuerung des Kontrakts fuer meine jetzige
Stellung massgebend sind, mit Ausnahme des Kommissions-Satzes,
der sich in diesem Falle von 2,5% auf 1% ermaessigen wuerde.

Ich bedaure ganz besonders, dass Sie meine Vorschlaege, die
als Basis fuer Verhandlungen gedacht waren, " ueberspannte
Forderungen " genannt. und abgelehnt haben.

Trotz Ihrer Ablehnung, ohne Gegenvorschlaege zu machen,

richte ich nochmals die Bitte an Sie, in einer persoenlichen
Aussprache diese Fragen ausfuehrlich zu behandeln.

Mit deutschem Gruss!

i -
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den l.Juni 1939.

Herrn

Eugen Aeckerle
RIO DE JANEIRO

L

(DR, BAUND PEDRO 21

TRADYGZOR PU
IM MERCIAL

SN2 0 6 gD ™

DE JANEIRO-BRASIL | ™

Wir bestaetigen den Empfang Ihres gestrigen Schreibens,das
wohl irrtuemlicherweise mit 3l.Juni datiert wurde und teilen Ihnen mit,
dass wir es ausserordentlich bedauern, Ihr Gegenanzebot nicht annehmen

zu koennen.

#ir haben in den muendlichen Verhandlungen des haeufigeren
Gelegenheit gehabt, Ihnen die Gruende auseinanderzusetzen, die es uns un=-
moeglich machen, ueber die mit unserem Brief vom 23.Mai stipulierten Be-

dingungen hinauszugehen.

8o gerne wir mit Ihrer weiteren Mitarbeit gerechnet haetten,
tut es uns doch sehr leid, die Verhandlungen zwischen uns zerschlagen zu .

sehen.

B/M Mit Deutschem Gruss g
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TRADUCGCZO: | N2 2066
‘Willy Borghoff & Cia.- Rio.- COPIA - Rio de Janeiro, 26
idq Junho de 19%35.- Ao Sr., EUGEN AECKERLE, Rio de Janeiro,s
§-~-- Confirmamos o recebimento de sua carta de 19 do cor-;
‘rente mez e nos declaramos de accordo com as propostas i
ique V.3, fez relativamente a renovaqao do seu contracto

?qao dirigida por V.Se.=-: e v
?---- Durante as ferias de viagem a Europa nao se pagara
|premio sobre vendas.- Pela acceitagfio deste oontraotp,
;tem.V.S, direito a viagem livre de ida e volta a 411ema-
%nha em um. vapor de classe intermediaria.- Annualmente te-
éré V.S. ferias de 14 dias uteis.- 0 ordenado mensal com=
| binado serd baseado no cambio maximo de Rs.20$000 por dol
 lar (moeda U.S.A.).- Caso o lilreis venha & cahir, duran-
éta a vigencia do contracto, abaixo desse cambio, seu or-
édenado mensal serda correspondentemente augmentado,-----=- -
%---- Caso se verifique alguma alteragfio na sociedade da
§ firma BORGHOFF, SCHMNITT & CIA., as combina¢gdes supra con-
§st1tuirao compromisso para a parte 4 qual seja entregue
§ a representagfio Bosch por parte da fabrica.- Por este mo=
? tivo, o Sr. BORGHOFF e o Sr, SCHIMITT assignam este con=-
i.traeto. hilateralmnents.-==: - =gl

DR. BRUNO PEDRO ZANDER

TRADUCTOR PUBLICO E INTERPRETE COMMERCIAL
RIO DE JANEIRO, BRASIL

Eu, abaixo assignado, traductor publico e inter+
prete commercial juramentado, com exercicio nes;
te Districto Federal, CERTIFICO que me foram a=
presentados quatro folhas dactylographadas exa-
radas em idioma allemfio, as gquaes numerei a,b,

¢,d, afim de traduzil-as para o vernaculo, 0 queé
fiz, em raz&do do meu officio, na forma abaixo: _

v

com & nosse firme,==—=r-cecscecsavcecnmws - o e e o o i o o g 0 o i
---- Repetimos que a nova combinag¢fio se refere a 1?2 de Ou~
tubro do corrente anno, para mais 4 (quatro) annos.- O orr
denado mensal é fixado, no primeiro anno em 1:200$000,
com um augmento de Rs,100$000 por mez no 22, 58 e.42 anno}
Em outras palavras, no quarto anno, seu ordenado sera de f
1:5004000.,~ Além disso, V.S, recebe 1% de bonificae&o de

vendas sobre as vendas liquidas da Seogao BOSCH, 1nclnai-

ve da American-Bosch, CAV-Bosch, Pegas IJIarelli-‘:Boadh,\ cqn‘
excepglio dos radios, que alids n&o aao expedidos pe;a sec

.
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nos communica as condigdes em que V.S. eatéria disposto a

s Pertgnmo, s6 entra ainda em consideragiio a renovaggo
de seu contracto para seu cargo actual e aguardamos a

I‘ lcommunlcacho @ respeito bem come suas eventuaes-condigdes
mmmm“ww

“mos pensar em acceitar exigencias exageradas, SOmMOS, com

R

~——= Aproveitamos & Oppoftunidade para agradecer a V.S.

2 sua competencia e abnegada dedicagio e é com satisfac-~
¢iio que fechamos um novo contracto Com VeSe= Be/Th,=======
~-== Com saudag¢fo allemi.- ass.Assignatura: BORGHOFF, ==~
SCHIIITT & CIA.~- ass.ASsignatura: WILLY BORGHOFF - ass. As=-
gignatura: Ludwig Schmitt,====——ccmm e ——— ———————————

W - - -~ — T — - - - — v -

==== COpia-carbono em papel de 2¢ via.- 2% de llar¢o de
1959.= Ao Sr. EUGEN AECKERLE, Rio de Janeiro. -
m=== Tllmo, Sr. Aeckerlei~ Confirmo o recebimento de sua
carta de 21 do corrente, com annexo.- Em-sua carta, V.S.

acceitar o cargo que lhe offerecemos, de chefe da nossa
filial a ser ainda fundada, em SA0 Paulo,===w==wcecoccae=d
--=-= Visto que as condi¢les que V.S. estabelece nfdo con-
stituem base baré eventuaes negociag¢des, vemo-nos obriga=-
doa a retirar nossa proposta relativamenﬁc ao emprego em

o il e g -~ -

Sao Paulo. .- y - ) o i ;;;: - - — e - -

ar gsa“’ renovaqao. - —— . s = s/
-‘-‘Tomando, ainda, a liberdade de lembrar que néo pode=-

saudagfio allemd,=" B/M.----- == --
i=--="Carta.- Hugen Aeckerle.- Rio de Janeiro, 29 de liargo
de 1959.~ A firma Willy Borghoff & Cia.~ lNesta@.====e=—=e=
=== Tllmo. Sr, Borghoffi- Accuso reoebimento de suafoar“.
ta de 25 do eorrente e lamento que V.S, néo me deu-opporb‘
tunidade de lhre falar a respeito do meu projecto de con=-
tracto. - et sl

-=== Como antigo collaborador de sua firma, que contribuiu
com alguma coisa para o desenvolvimento da mesma, eu espe:
rava que tal acontecesse,~=~==wrwceec- it

---=- liinha proposta é o resultado de exactas{g;nderagﬁes,

que tambem 880 determinantes na renova@ﬁo do contracto pa

L)

1

N 0 e NI o AT RO AR SN T vt BT T 0 N i S S Vo e A
ra o meu cargo actual, exceptuada a taxa da comissfo, que
M W BT

WWWM
Theste caso se moderaria de'2;5% para o e e e
m
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lﬂaﬁ n. 24.153
de 23/4/1934 |

N. 140 a

T4

Selos
lﬁMMo

Tradugao, e Yaed

DR. BRUNO PEDRO ZANDER

TRADUCTOR PUBLICO E INTERPRETE COMMERCIAL
RIO DE JANEIRO, BRASIL

denominasse as minhas propoatas, imaginadas como base para
negociaqaes, de "exigencias exageradas" e as recusasse.---
}--- Apezar de sua recusa, sem apresentar contra-propos-
?aa, solicito novamente a V.S. uma opportunidade para tra=-

%ar destas questfes em uma entrevista pessoal.- Com sauda=- .

glo allemi! (ass.) Eugen Aeckerle,---------==--

- - - - — —— - ——— - ———— - - —— - — . — — - ———— - -

}--- Copia-carbono em papel de 28 via.- 12 de Junho de _
1939.- Ao Sr. EUGEN AECKFRLE, Rio de Janeiro,--==e=e==-== -
}--~ Confirmamos o recebimento de sua carta de hontem, da=-
&ada, certamente por engano, de %1 de Junho e communica-

@os a V.S5. que lamentamos profundamente nfio poder accei-
&ar sua contra-proposta. i .t s st g S 0 s A e oo ----%
§-—-- Nas conversagdes verbaes tivemos repetidamente occa-é
sifio de esclarecer a V.S. as razdes que nos impossibili- i
tam de ultrapassar as condigbes estipuladas em‘nossa car-g
ta de 25 de Nai0,~==me==——escmeccecsecee e me—m——————— -

truidas as negociacdes entre nés.- B/Il.- Com saudagio al- |
Lema, AN L O PN 5 b -

EM F& DO QUE mandei passar a presente, que sel-g
lo com o sello do meu officio e assigno, nesta |
cidade do Rio de Janeiro, aos nove de Novembro

de mil novecentos e trinta e nove,

Rt ﬁrma..W“’;"

85
sg.~ ‘Rie

Phone 23485

.GO

Officio ce Iotas
TTA:: KA

Tabellito
QU

RUADA

--~-=- Embora tivessemos satisfae¢fio em contar com a conti-gw
nuaglio da collaboragdio de V.5., sentimos muito em ver des=

‘V&J
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PROGL - 5O CRT 400741

B de s¢ deferir o pedido de avocatdria, para efieto de fTundamento legal, mantendo, eonsequentemente, a decisio proferida
‘pela 1.2 Junta de Coneciliacio e Julgamento de Nova Ignassu,
Edgard Sanches,

ma do decisdao profervida, quando eomprovada flogrante
talidade dos - julgadores ou wviolacdo expressa de diveito,
termos do disposto no artigo 29 do decreto n., 22,132,
b de novembre de 1932."

ACORDAO

relatados os presentes autos em gue a Compunhia Cons-
nica, Koteca 8, A. pede avocagio do processo P, 14,517,
efeilo de obler a reforma da decisiio proferida pela 1.8
ciliagio ¢ Julgamento, do Distrito Federal, que a con-
1 a0 s2u ex-empregado Odilon José dos Santos a im=-
1735600, correspondente a saldrios e a aviso prévio:
ndo gue ¢ recurso se rege pelos disposilivos vigentes
que a sentenga for publica, donde a veforma pleiteada,
apitulado no artigo 29 do deereto n, 22.132, de 25 de
1932, deve ser apreciada sob a forma de avocatdria;
mdo que o reclamante deu a lirma avocante recibo de
quita¢ie para nada mais reelamar a qualquer titulo;
indo que a 1.2 Junta de Coneiliacdo e Julgamento deci-
| da reczlamada, ora avocante, sem motivo que justifi-
hheraciio; F

do que, pelo exame dos autos, se constata a existén-
F:prhvisla no artigo 29 do decreto n, 22.132, de 25 de
1941 : . -
08 membros do Conselho Regional da 12 . Regiio da
abalho am conhecer da avocaciio para o fim de reformar
4% Junta de Congiliagiio e Julgamento, do Distrito Fe-
ver a firma avocante,

neiro, em 15 de agosto de 1941, —  Edgard Ribeiro
dente, — Aldemar Beltrdio, relator,
ente — Antonio Bento, procurador regional,

PROCESSO CRT 951/41

A'uocut_orcu — I de ser indeferida quando nio caracte-
a evisiencia da flagrante pareialidade -dos julgadores
violacdo expressa de direito previstas no art, 29 do

to n. 22 132, de 25 de novembro de 1932, de 25 de
bro de 1932,

ACORDAD'

ocacin do processo n, 2.304, de 1939, da 138 D, Ry
artigo 29 do decreto 22.132, de 25 de novembro de
im de chter a reforma da decisio proferida pela 1.2
iliagiio e Julgamento de Nova Iguassi, no Estado do
, que condenou a firma ora avocante a pagar a seu ex-
coal Pano a importincia de 4 contos setecentos e ein-
, eorrespondente s indenizagdes por dispensa sem jusla
révio aviso, e férias, bem como 12 dias de saldrios

do que a firma em suas razdes de avoeatoria repisa
umenfos ji apresentados perante a Junla prolatora,
eclamagiic preserita, que o reclamante praticou ato de
@ tentcu agredir o empregador sendo mister a inter-
ia, ¢ somente aduziu como matéria nova niio haver
para 2 audiéneia do julgamento;

do, enteetanto, que se niio verificou a preserigio alee
y lende sido arquivada a primeira reclamacio ficou
eclamante a apresentagio de oulra, desde que efelus-
regislo e estrangeirg; g

4
0 que da data da decisfio referida alé a em que foi
reclamagiio ndio decorreu o prazo de um ano estabelf-
da lei n. 62, de 5 de junho de 1935, Visto como lens
cricio avterrompida pela apresentaciio da mesma ro-
0 recomecon a ser contado a partir da data da decislte
arquivar; v
do qie nio ficou comprovado o ato de insubording-
ndo havido a intervencdio da autoridade policial didg
40 do falo, e assim mesmo sob a forma de convite
acia policial, como se vé do depoimento dag testes

0. que ¢ documento apresentado pela firma avocante
- existéneia da tentativa de agressio e a consequent

autoridade policial no alo ou logo apés o MesIMo, ¢

micamente, de wma queixa apresenfada pela prépria
eguinte ao falo; . )
0 ainda que, como se verifica do termo de audién-
cante esteve presente & audidoeia do julgamento, ne-.
ndo sido feila em contrdrio, limitando-se & mera:

0, finaiu'u.'ntp, que ndo se caraclerizu a existéneia da .
lidade dos ﬁjulsadores‘ ou da violacio oxpressa de di-
no ari, 2

.

g?_dggrm 22.432, de 25 de neveinbro:

s

[

elatados os autos do processo em que a firma Willy -

g

nenhwmma dag hipdleges previstag no art. 5° da lei n. 62;

e

4364

Acbrdam 0s maembros do Consclho Regional da 1.2 Regiio da

Agosto -do 1941

]

-

Justica do Trabalho indeferir o pedido de avocatdéria por falta de

Rio de Janeiro, am 8 de agosto de 1941, —
presidente, — Newton da Silva Lima, relator,
Fui presente — Antonio Bento, procurador

PROCESSO CRT 255/41

B
J

o

n., 22.132 de 25 de novembro de 1932,

ACORDAO

Vistos e rvelatados os presentes autos em gue a Sociedade Sul
pede avoecagiio do processo P-1.5381, de 1941, para
efeito de obler a reforma da decisiio proferida pela extinta 2% Junta
de Coneciliagiio e Julgamento, do Distrito ]~‘m_1m-a_l, (que a condenon a
pagar a Adriano Alves Pereira Junior a imporfincia de 7:24081
como indenizagiio por dispensa sem justa causa e sem aviso prévio,

Riograndense

bem como salirio veneidos:

Considerando que, a firma reclamada, ora avocante, alegou ter

regional,

de se indeferir a avocatdria quando ndo provada
existéncia de [lagrante parcialidade dos julgadores ow vio-
lagdo expressa do direito, nos termos do art. 29 do decreio

o reclamante praticado ato de indisciphina, com o intuito de ser

dispensado e, assim, haver a indenizagio legal;

Considerando que, do exame do processo, se verifica nido ter

havido justa causa para a dispensa do reclamanie;

Considerando que, a decisiio proferida pela extinta 2.2 Junta de

Conciliagiio ¢ Julgamento encontra cabal apoio na prova eolhida no

decorrer do processo, avullando a produzida pela
reclamada, ora avocanle;

Congiderando que, a firma avocanle em suas razoes, nenhuny

propria firma

elemento apresenta capaz de anular ou mesmo de diminuir a evi-
déncia da prova colhida no proeesso, limitando-se somente a alegar

ter havido erro na apreciaciio dessa prova;

Consgiderando que, assim sendo, ndo se verifica-se a existéneia
da violagiio expressa de direito prevista no art. 29 Jdo deecreto nt-

mero 22.132, de 25 de novembro de 1932,
Acordam os membros do Conselho Regional

da 1.8 Regifio dd
'Justica do Trabalho em-indeferir o pedido de avoecaldria, por falta

de apoio legal e, consequentemente, manter em lodos o stermos A .
decisiio proferida pela MM, 1.2 Junta de Coneiliagio ¢ Julgamento,

do Distrito Federal,“gue condenow-a Sociedads Su! nioguagimmaw
pagar a Adriano Alves Pereira Junior a importincia de 7:240} como
indenizaciio por dispensa sem jusla eausa e sem prévie aviso, bem

como salirios vencidos,

Rio de Janeiro, em 15 de agoslo de 1941,
Sanches, presidente, — Newton da Silva Lima, velator,

ni présente — Antonio Bento, proeurvador Regional,

PROCESSO CRT /41

Ldgard Ribeira

E de se veformar a decisdo da Junta, quomdo se veri-
ficar, na espéeie, wma das hipdtese previstus no art, 29 de

4 s
G- i s SPEENSPS

ACORDAO

LAeerete . 22,1432, de 25 de _zx_«'g-_n_-,:(o&l‘p-t; de 1932,

il W

Vistos e relatados os presenfes antos em que Kugen Acekerle

recorre da decisfio da 4% Junta de Coneilingiio e Julgamento que jul-
gou improcedente a reclamacio que apresenfon contra Willy Bor-
ghoff & (ia:

Considerando que dos elementos copglantes dos aulos nio fieow

apurado estar o reclamante em goso de estabilidade funeional, ga-
rantida pelo art, 10 da leian, 62 de b de junho de 19353

Considerando, enlretanto, que a alegacio d reclamada guanto .
oxisténeia de um conbrato de trabalbho por tempo determinado entee
esta ¢ o reclamantle nfio ficon provada, pois. nesse sentido, nenhum
doecumento foi exibido;

Considerando, na entanto, que a reclamada em suas razoes admi-
tiu ter sido o reclamante dispensado, sem que go tivesse verificade -

Considerando que, assim sendo, injusta foi & dispensa do recha-
mante, devendo o mesmo ger indenizado de acordo eom a lei:

Acordam os membros do Conselho Regional da. 4.2 Regifio de
Justiga do Trabalho dar provimento ap reeurso de avoeagiio constante
de fls. para reformar a decisio da exlinta 4.2 Junia do Conciliagho
o Julgamento, o para eondenar a firma Willy' Borghoft & Cia, &
pagar ao empregado Fugen Aeckerle e indenizaefio prevista nos
arts. 1.2 ¢ 2.° da lei eitada, n. 62,

Rio de Juneirﬁ? :

"y

i Fui presonte — Antonio Bento, proeuraddr -Ros'l'o.na“}..

ate

_ 30 o julho. de 1941. — Kegdrd Sanches,
| presidente, - Aldemar Beltriio, relator, } ke
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0 empregado gorantide pela estabilidade ndo pode so-
frer veducdo dos seus vencimentos, sem causa que o Justi-
figue, O contrdrio importa em redug¢do dos dircitos que o
tempo de servigo lhe concede,

ACORDAO

Vigtor ¢ relatados os presentes aulos em que Arnalde Muller
dos Reis pleiteia lhe seja paga a diferenca de vencimentos a que tem
_direito por motivo de reduciio aos mesmos imposta pelo Lloyd Bra-
g«'ﬁlcim. ne perfodo de 4 de abril a 1 de janeiro de 1935;

{ Congiderando que pelos elementos constantes dos autos ficou
provado gue o reclamante possuia, na época em que teve os seus
proventos reduzidos, mais de 10 anos de servigo na reclamada;

Considerando gue a prépria reclamada declarou haver dimie
nuido as soldadas do reclamante (fls, 4) no espaco de tempo que
vai de 4 de abril a 1 de janeiro de 1935;

Considerando ¢que a lei referente & estabilidade protege o em=
pregado countra a diminunicdio de vencimentos, ndo fundamentada em
causza jusla; \

Cengiderando que o Kgrégio Conselho Nacional de Trabalho J4
decid:n em easo idéntico a favor do empregado (proc. 8.777-38):

Accerdam os membros do Conselho Regional da 4.* Regido da
Juslica do Trabalhn em julgar procedente a reclamacio de fla, 2,
para condenar o Lloyd Brasileiro a pagar ao reclamante a diferenga
de soldadagz reclinadas,

Rin de Janeiro, em 1 de agosto de 1941. — Edgard Ribeiio
Sanches, presidente, — Antonio de Andrade Botelho, relator,

Fui presente — Aatowio Bento, Procurador Regional.

PROCESSO GRT 348-41
¥ ode se negar provimento ao recurso ordindrio quando

somente so disewte matdvio jd opreciada on julgada
recoride,

nelp
wla deeisiin

AGERD AN

Vielos o velalados o2 presentes aulos e que consia o recurso
interposto, por José da Gosta Pootes conlea o deeizdo da 228 Junts
de Coneilicgio e Julgamenio, proferidy Do progesso em gue '¢ reelo-
adn . firma Malos Recha & Companhia Limitada, peferente a (=
minuigin de salarios:

Gougiderando - que, covfomue o8 elementos constantes dos autos,
¢ reciamante  ora recorcente, cxercin na firma veclamada as fun-
¢ocs de beneleiro;

; Censidernndo gque o moditicagio do eonlrato de trabalho, com
respeito oo modo e pagamento cdog =aldrios, se verificon por acorio
de mutuo conzentimento, ¢ ndo por ioniciativa do empregador, mag
por solicilagio do empiegado;

Congiderando  que o existindo a garantia da estabilidade do
1'4‘(:01'1‘(1_1(0 na funefio anteriormente exereida, a diminnicio do sa-
lirio eventual nido coustitue atentado. ao seun direito:

Acordam os membrog do  Conselho Regional da 1% Regiio da
Justica do Traballo em negar provimenlo ao reeurso de José da
Cosla Foutes coutra a decisfio da 28 Junla de Consiliagdo e Julga-
menio, do Disteito Feaeral, proferida no processo em que ¢ recla-
mada a firma Malos Roebn & Cia, Tlda,, ¢ manter, como mantem,
a decizha recorrida,

Bio de Jdaneiro, em 15 de agosto de 1944, ~~ Edgovd, Rilbewo
Sanebes, presidente, — Eloy Castriciono de Souwza, relator,

Fui prosente — Antonio Bento, Procurador Regiona!.

PROCESSO CR'T 472-41

¥ de se indeferir o pedido de avocatdrio, quando ndo

comprovada o existéneia da flagrante parcialidade dos jul-

gadores ow de violuedo expresse de direito, nos lermos do

art. 29 do decreto n, 22,1582, de 25 de novembro de 19327,
Y

-

ACORDAG -

Vislos @ relatados 0s prescates aulos em que a fivia Miguel La-
ginestra & Cia., pede avocaciio do processo I’ — 12,845, de 1940, afim
de obler a reforma du decisiio da 28 Junta de Concivdaglio ¢ Julga~

gada o moportineia de S:01285; covrespondente de indeuizagdes por
dispensn sem justn causa o férias: :
Considerando que a firma reclamada, ora avoecante, alega. ter a
Juunta prolatees® deixado de apraciar a prova festemunhal que 1he
Lol ofervecida;
r considerando, eutrvefante, que a ora avocanle nfio aptesentou
prova tostemunhal e nem tampoueo proteston pela sua apresentagio,
limilando-se somente a. alegar que o poderian prodoziec se a Juota o
julgasse necessirios _ ; : g
Congiderando que, apreciando a questiio de fato, a Juunta se julgou
devidamenle instraida, precindindo portanto de. utilizar o ofereci-
mento da firmy ora avocante; '
P

mento, do Disteito, Federal, que a condenou a pagar i sug ex-empres

rd
’

e'fh ds

‘Congiderando que assim procedendo a Junta usou da faculd
Ihe 6 inerente, nfio se verificando por tal, qualgquer cereean
defesa, como pretende a ora avocante;

Considerando que, ndio se verificou a existéneia de flagrac
cialidade dog julgadores nem de violagio expressa de dive
2et'mos do art. 29, do decreto n., 22.132, de 25 d» noven

932: :

Acordam og membros do Conselho Regional da 1.8 Regifio
tica do Trabalho, em. indefevir a avocatéria por falta de fune
legal e, econsequentemente, manter a decisiio proferida pela 2.
de Conciliagio e Julgamento, do Distrito ¥Federal,

Rio de Janeiro, em 20 de¢ agosto de 1941, — Edyard
Sanches, presidente. — Newton da Si'va Lima, relalor.

Fui presente — Antonio Bento, procuradm regional,

PROCESSO (RT 403-41

“A Justiga do Trabalho é incompetente para conh
{eilo em que wma dus partes seju o Unido”.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em que cousla o in
administrativo instaurado pela Rede. Mineiva de Viacio, conlry
empregado Nelson Mazei, de acordo com o disposto no § 1.9, do
do decreto n, 20.465, de 1 de outubro de 1931 '

Considerando que a Rede Mineira de Viacdo esld =ob a a
tracio federal;

Considerando que, de conformidade comwn a interpretacio
partamento Administrativo do Serviga Publico, aprovada pelo
Sr. Presidente da Repablica, ora em vigor, nio se aplicam
ciondrios ¢ extranumerdrios das empresas de propriedade ou
nistradas pela Unido os dispositivos constantes da legislaeio
lhista:

Acovrdam os membrog do Conselho Regional da 1.% Regidio
Lica do Traba.ho, em ndo conhecer do inguérito instaurado pel
Mineira de Viaciio, contra o fecrovidario Nelson Mazei, "

Rio de J{nmi:‘ﬂ, em 18 de agosto de 1941, — Edgard
Sanches, presidente, — Aldemar Beltrdo, velator,
i presente — Antonio Bento, procurador regional,

PROCHSSO ORT 354-41

“Incorrem na pena de demissdo os empregados di
Lras?zive em gozoo de establidad: quando. comprova
regular angquérita, a pratica de falta grave capitulado
new “a” da art, 90, do deereto n, 22,872, de 29 de ju
1933",

'

Aconploe

Vistos e relatados os prescntes autos em que consta o n
admistrativo ingtaurado pe.o Lloyd Brasileivo, contra o-ma

‘1o José Lomaz de Aguino, para apurar a pratica de falta grea

posta na aliuea a do art. 90, do decreto n. 22,872, de 29 de ju
1933:

Considerando que o inquérilo obedecen as instraedes apt
pelo Conselho Nacional do Trabalho;

Consgiderando que os empregados do Llovd Brasileiro teem
direitos assogurados pela Legislaciio social-lrabalhista:

Considerando que o proprie acusado, cm suag declacned
coulestou os depoimentos das testemunhas concordes em afit
pritica da falta grave;

Considerando gue do exame dog autos fiea evideosiada
ceddneia da lalla impulada ao wavinheiro acusado:

Acordam os membros do Conselho Regional da 1.5 Regido
tiga do Trabalbo, em aprovar o ingquérito instanrvado pelo Lloy
sileiro, e autorizar a dispensa do marinheico José Tomiz de A

Rio de Janeivo, 22 de ngosto do 1941, — Edgard Ribeiro S
presidentes — Eloy Castriciang de Sowza, velator,

Fui presente — Antonio Beato, proeuntndor regional,

FROCES|O CGRTY 507-4

Fode se negur procinenty av recurso ordindgrio
fundanrentado, sowenle, pa mesmao wakerio ji tzm-cé
Jlgadn pelg decisio recorvida, '

A suspensdo injusta por lempo indeterminado 24
cfetla de indendzacdo, a dispensa sem pusta cansa’
AonnAo W—

Vistos ¢ relatados os presenles aubos e que D, Vitoria (
Mendes Ribeiro, recorre da decisin prolatada pela 3.8 Junta de
linedo ¢ Julgamento, do Distrilo Federal, que a eondenou a p
reclamante Juracy Rodrvignes da Silva, a importaneia de 1 :9%
titulo de indenizagio:

Covgiderando ‘que foram observados. no ecurso 08 - dispo
constanfe do art. 202, do Regulamento aprovado pelo- decretp
ro 6,590, de 12 de dezembro de 1940;°

Considerando que a reclmmante, ora recovrida, estd suspen
myis de nnvenm,i!’()‘, dins, o gue equivale a dispensa;

il
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PROCESSO CRT 287-44

0 empregado gorvantide pela estabilidade ndo pode so-
frer veducdo dos seus vencimentos, sem causa que 0 Justi-
ique, O contrdrio importa em redugdo dos dircitos que o
tempo de servigo lthe concede.,

¥

» ACORDAO

pr ¢ relatados os presentes autos em que Arnaldo Muller
pleiteia Ihe seja paga a diferenca de vencimentos a que tem
or motivo de redu¢io aos mesmos imposta pelo Lloyd Bra-
¢ perfodo de 4 de abril a 1 de janeiro de 1935;

derando que pelos elemenfos constantes dos autos ficou
que o reclamante possuia, na época em que feve o0s seus
¢ reduzidos, mais de 10 anos de servigco na reclamada;
iderando que a prépria reclamada deeclarou haver dimie
goldadas do reclamante (fls. 4) no espaco de tempo que
de abril a 1 de janeiro de 1935;

iderando gue a lei referente & estabilidade protege o ems=
ponira a diminuicdio de vencimenfos, nio fundamentada em
la- \

dt"!‘:lmh» que o Kgrégio Conselho Nacional do Trabalho J4
e easo idéntico a favor do empregado (proe. 3.777-38):
damn os membros do Conselho Regional da 4.* Regidio da
do Trabalhn em julgar procedente a reclamagio de fla. 2,
denar o Lloyd Brasileiro a pagar ao reclamante a diferenga
as reclamadas,

de Janeiro, em 1 de agosto de 1941. — Edgard Ribeivo
presidente, s Antonio de Andrade Botelho, relator,
wwesenle — Antonio Bento, Procurador Regional.

3
¥ode se megar provimento ao pecurso ordindrio quando

disewte matérin i apreciade  on julgada
)‘v'ln/')'nll‘,

PROCESSO CGRT 3i8-41

el
eln devisin

Somaonte s

Acenrpin

e relalados o presestes aulos em que consti oo 1recurso
i, por José da Gosta Pootes conlea o deeisdo da 2% Junts
linedo e Julgamenio, proferidy 1o proeesso enr gue '¢ reelu-
firma Malos Roeba & Companhia Limitada, referente a o=
e salarios:
derando - que, conlomue 08 elementos constantes dos autos,
gante  ora recorrente, oxercia na firma reclamada as furn-
meleiro;
idernndo gue o medilicagio do conlfrato de treabalho, ¢om
ao modo e pagamento dos =alarios, se verificon por acorio
congentimento, o nan por iviciativa do empregador, mag
ilacdo do cmpregado;
iderando  que ndo existindo a garantian da estabilidade do
e na [uncio anteriovmente exercida, a diminnicio do sa-
bnlual nio counstitue atentado ao sen direito:
dam o2 membrog do  Conselho Regional da 1% Regido da
o Trabalho cmo negar peovimenlo ao reeurso de José da
mles conlra a decisfio da 22 Junla de Consiliagio e Julga-
[0 Distrito Feueral, proferida no processo em que € reecla-
firma Malos Roebu & Gin. Llda,, ¢ manter, como mantem,
recorrida,
15 do agosto de 1944, ——= Edgovd. Libewo

ide daneiro, om
ipresidente, — Eloy Castrmciano de Souwza, relalor,
prosente —— Antonio Bento, Procurador Regions'.

PROCESSO CRT 472-41

6 de se fndefere o pedido de avocatéria, quando ndo
omprovuda o ecisténeia da .(’l.lul’ll‘l‘ll(! parciatidade dos jul-
qaddores ow de violaedo erpuisso de direilo, nos termos do

rt. 29 do decreto n. 22,452, de 25 de novembro de 1932",
ACORDAO ~

@ relatados os presentes aulos em que a firma Miguel La-
Cin., pede avocaciio do processo I — 12,845, de 1940, afim
a reforma da decisio da 28 Junta de Coneidaciio ¢ Julga-
mportinein de 3:31280; covvespondente dg indeuizagbes por
sem justa causa o férias:

idecondo que a ficma reclamada, ora avocante, alega, ter a
platora® deixado de apreciar a prova testemuonhal que lhe
pida;

iderando, cotrelante, que a ora avocaute niio apresentou
temunhal e nem tampoueo protestou pela sua apresentagdo,
s somente a.alegar que a pederin prodozie se a Junta o
necessiarios - K
iderando que, apreciando o questdo de fato, a Junta se julgou
nle instraida, precindindo portanto de. utilizar o ofcreci-
firma ova avocante; :

o

_(Apenso ao n. 207) DL

p Disteito, Federal, que a condenou a pagar A sua ex-emapre=’

1041

iy ___ Selembro do

-Oo@denandc}qg‘%
lhe 6 inerente, niio se verificando por tal, qualquer cerceamento de
defesa, como pretende a ora avocante;

Considerando que, niio se verificou a existéneia de flugrante par-
cialidade dos julgadores nem de violagdo expressa de diveito, nos
ti%x;z\os do art. 29, do deereto n, 22.132, de 25 d» novembro de

Acordam og membros do Conselho Regional da 1.8 Regifio da Jus=
tica do Trabalho, em indefevir a avoeatéria por falta de fundamento
legal e, eonsequenfemente, manter & decisio proferida pela 2.2 Junla
de Conciliagdo e Julgamento, do Distrito ¥ederal,

Rio de Janeiro, em 20 de agosto de 1941, — Edgard Ribeire
Sanches, presidente. — Newton da Si'va Lima, velator,

Fui presente — Antonio Bento, procuradm regional,

PROCESSO (RT 403-41

“A Justica do Trabalho ¢ incompetente para conhecer do
feilo em que wma dus partes seju g Unido”.

ACGORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em que cousla o inquérilo
administrativo instaurado pela Rede Mineiva de Viacio, contra o seu
empregado Nelson Mazei, de acordo com o disposto no § 1.9, do art, b3,
do decrefo n, 20.465, de 1 de outubro de 1931

Considerando que a Rede Mineira de Viagiio esld =ob n adminige
fracdo federal;

Considerando que, de conformidade cown a interpretacio do De=
partamento Administrativo do Servige Publico, aprovada pelo Exmo.
Sr. Presidente da Repiblica, ora em vigor, nido ge’ aplicam aos fune
ciondriog ¢ extranumerdrios das empresas de propriedade ou admie
llnllst:'ndns pela Unido os dispositivos conslantes da legislucio trabae

wstas

Acorvdam os membrog do Conselho Regiona. da 1.8 Regiio de Jus=
Liea do ‘Traba.ho, em ndo conhecer do inguérilo instaurado pela Rede
Mineira de Viaclio, contra o fevrovidario Nelson Mazei, ¥

Rio de Janeiro, em 18 de agostn de 1941, —~ Bdgurd Ribeiro
Sanches, presidente, — Aldemar Beltrdo, relator,

I presente — Antonio Bento, procurador regional,

PROCGESSO. QR 35441

“Incorrem na pena de demissdo os empregados do Tloyad
Dras?zive em gozoo de- estalnlidad: quando, comprovadn, e
regular anquérito. a pratica de folta greave capitulada na oli-
nea “a” da art. 90, do deereto n, 22,872, de 29 de junho de
1933”,

Acorblo

\'{sh»s e relatados os prescntes autos em que eonsta o nguerite
admmistrativo dnglaurado pe.o Lloyd Brasileivo, contra o-marinhei=

‘ro José Lomaz dé Aguiuo, para apurar a prdatica de falta grave dis-

posta na aliuea a do arct. 90, do decreto n. 22,872, de 29 de junho de
1933: y

Considerando que o inquérilo obedecst s instruedes aprovadas
pelo Conselho Nacional do Trabalho;

Congiderando que os empregados do Lloyd Brasileiro tecm os sous
direitos assegurados pela Legislaciio social-(raballisty:

Considerando que o proprio acusado, cm snas declarapdes, nio
coylestou os depoimentos das testemunhas concordes em afivmar w
pratica da falta grave;

Considerando gue de exame dog antos tiea evideociads a
ceddneia da (alta impulada ao mavinheivo acusado:

Acordum os membros do Consetho Regional da 4.8 Regifio da Jue-
tiga do Trabalbo, em aprovar o ingquérito instaurado pelo Lloyd Brae
gileivo, e autorvizar a dispensa do mnvinheico José Tomiz de Aquino.

Rio de Janeiro, 22 de agosto do (901, — Edgord Ribeiro Sanches,
presidente’s — Eloy Castricione de Sowza, velator.

o=

Fui presente — Antonio Bento, procuendor regional,

PROCESSO GRT S07-4

Eode se pegar proviwento av recurso ordindrio quando
fundanrentado, somenle, pa mesma malério i vt;;1~(;n?¢’uue -
Julgada pele decisdo recorvida. i

A suspensdo justa por lempo indeterminado couivale,
cfetla de dndenizacdo, a dispensa sem gusto cansa™,

ACOHDAG

Vistos e relatados os presenles autos e que D, Vitoria Ortigio
Mendes Ribeiro, vecorre da decisio prolatada pela 3.8 Junla do Congie
liaedo ¢ Julgamento, do Distrito Federal, que a condenou a pagar a
reclamante Juraey Rodrignes da Silva, a unportaneia de (:020%0, &
titula de indenizagio: ’

Congiderando ‘que foraw observados. no rocurso 08 dispositivos
conslante do art. 202, do Regulamento aprovado pelo decreto mime-

ra 6,506, de 12 de dezermbro de 1940;

Congiderando que a reclamante, ora recorrida, estd SUspensa por,

mais de noventa. ‘90) dins, o gue equivale a dispensa;

el

NS o

A

assim procedendo a Junta usoit da faculdade que

?

W



@ANIJ 0o TRABAg-léNDOST A,é'c/-gmeamo /‘99)'\
JUSTICA DO TRABALHO
CONSELHO NACIONAL DO ABALHO

o __Autusdo, volte éste a ests Presidencia afim de ser .

felta a.distribulqao,mdﬂpois de ouvida a Procuradorls da Jugqgw

¢ ca do Trebalho. |
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

RIO DE JANEIRO, D. F.

C.N.Te Proc.n® 18.334/L41

DADO__D EG

WILLY BORGHOFF & CIA. - Impetrantes

12 WILLY BORGHOFF & CIA.,invocando o art.319 e seguintes
do Codigo de Processo Civil e lei 191 de 16/1/936,impetram por
intérmedio de seu advogado,0 presente mandado de seguranga,sob

fundamento de que se sentem ameagados em geu direito certo e
incontestavel em virtude do Acordao proferido pelo Egrégio Con

selho da la. Regiao da Justiga do Trabalho, de 30 de junho do cor
rente ano, publicado no Diario Oficial de 29 de Agosto de 1941.
(fls.22)

2e¢ Conforme se declara na inicial de fls.2/5 e consta da
cépia junta a fls.6,0s impetrantes requereram aquele Egrégio
Tribunal identica medida baseada nas mesmas razoes e para o meg
mo fim. Para o estudo da matéria,que devera tambem ser examing
da ante essa circunstancia requeiro se solicitem ao Conselho da
la. Regiao informagoes sobre o mandado de seguranga,a que se re=
fere a peticao constante da aludida copia de fls.6.

Rio de Janeiro, 23 de Outubro de 1941.
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Procuradoria Ceral da Justige dc Trabalbo
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Fm 25 de outubro de 1541
I

¥,
.

Sr. Presidente f
i

§

Atendendo & promogao do Procursdor Atilio Vi -
vecqua nos autos de mandado de seguranga, processo C. Ne Te
18.%34/41, impetrado por Willy Borghoff & Cla., solicito a
Vossa Exceléncia Informagdes sobre o andamento ou deciséo
relatlvos a idéntica medlida legel, que os mesmos impetran~
tes alegam ter reguerido a esse Conselho (C.R.T. ~-1/41).

Valho-me dea oportunidade para reiterar a Vos-

sa Exceléncla os meus protestos de elevada consideragao.

Americo Ferreira Lopes
Procurador Geral

Ao Exme, Sr. Dr. Edgard Ribelro Sanches

{
DOD. Presidente do Conselho Regional da Justiga do Trabalho

. e 18 Rog;’p - l}iotrlbo’!rodornl. ‘A
! .
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Relator: Consellbeiro Fernando de Andrade Ramos,

Processo n, 5.324-41, N

Assunto: Adio Figueira da Silva, por intermédio do Sindicafo dos
Mineiros e G. A, do municipio de Sio Jerdnimo, recorre contra a CAP,
dos Servicos de Mineraciio, em Porto Alegre, pleiteando averbacio de
fempo de servico,

' Relator: Conselheiro Fernando de Andrade Ramos.

Processo n, 17.028-41,

Assunto: Herorotina Ward Braga recorre da.decisiio do TAD, dos
Comercidrios que lhe negou o heneficio de pensio pleiteado, na aua-
lidade de mie do associado Joiio Ward Braga.

Relator: Conselheiro Fernando de Andrade Ramos,

Reeurso n, 4.656-40, !

Assunto: Anibal José Cabral recorre da decisiio da Junta Admin,
da CAP, dos TFerroviarios da Gia. Mogiana sobre computo de tempo
de servico. »

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

Processo n, 9.060-41. :

v Assunto: Marin da Rocha Pacheeco interpde recurso confra a de-
L cisfio da Junta Admin, da CAP. “The Rio do Janeiro City Improve-
ments Co. Ltd.".

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

Proeesso n., 10,274-40,

Assunto: Jofio Rodrignes Maia Filho recorre da resoluciio da CAD,
4 dos Ferrovidrios da Rede Mineira de Viagdo que lhe negou finaneia-
o mento de melhoramentos do prédio que lhe foi construido pela Car-
teira predial.

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

Processo n, 16.071-41,

Assunto: O Sr, Ministro do Trabalho, em despacho exarado e
22-9-41, determina que se considere o pedido de 1. 2, como dirigido
-a autoridade competente,

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa.

© Processo n, 22.588-40,

Assunto: Eduardo Fonseea reclama contra o ato do TADl, doz Co-
mercidarios que lhe negou aposentadoria por invalidez,

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

Processo n, 10,992-41,

Assunto: Dora dof Banfos, companheira de Osvaldo dos Santos,
recorre da deeisio da #@ntiga CAP, dos Portuirvios do Rio d3 Janeiro

~ (atualmente Instituto dos Maritimos), que indeferiu seu pedido de
- pensio.

,-p Relalor: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

Proecesso n. 16.927-39.

: Assunto: Alfredo Morgestein recorre da decisiio da CAP, dos ar-
rovidrios da Parand-Santa Catarina, que lhe indeferiu o pedido de
-pagamento de aposentadoria,

Relator: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa.

Recurso n. 4.808-40.

Assunto: a CAP. da City of Sanlos Tmprovemenls encaminha o
reeurso de Bugenio Cappa conlra a decisiio da 1.8 CAmara, de 81-1-41,
que lhe negou o edomputo para cdleulo de sua aposentadoria, — Elisa
Lispector, secrelirio.

Conselho Regional do Trabalho
DESPACHOS DO SR, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO TRABALIIO

Dia 9 de outubro de 1941

Indeferido, nos termos do parecer do procurador regional (fls, 121
a 124) . Prossiga-so como de direito, Xm 9 de outubro de 1941, —
Edgard Senches, presidente, — Gerardo Magella Machado, secrelirio,

Dia 22 de oulubro de 1941

Processo CRI'. — 285/61 — Recurso de Herm Stoliz & Comp, —

Indet‘i‘b, nos termos do parecer da Procuradoria Geral, Prossiga-so

~como_de direito., Em 22 de oulubro de 1941, — Edgard Sanches,
presidente. — Gerardos Magella Machado, seeretirio,

1 RESULIADO DO JULGAMENTO DOS PROCESSOS EM PAUTA NA SHSSA0 DR
f 22 DR OUTUBRO DR 1941

Processo CRT. 415/941 — O Banco do Brasgil 8. A. recorrendo
‘la_decisdo da 5. Junta de Conc, e Julgamento na aciio que lhe move
3 Joio Alves Borges Junior.

Relator — Vogal: Dr. Floy Castriciano de Souza.

gecorrida,

Processo CRT. 971/941 — Inquérilo administrativo que reque-
reu a Companhia Telefonica Brasileira para apurar falta grave atri-
‘puida ao empregado Jodo Avelino Batista,

Relator — Vogal: Dr. Antonio de Andrade Botelho,

Resultado — Negada aprovaciio ao inquérito,

Processo CRT, 1.296/941 — Recurso ordindrio interposto por
‘Ademar Marques & decisiio da 52 Junla de Cone. e Julgamento na re-
clamaciio apresentada contra a firma Souza Malos & Comp.,

Relator — Vogal: Sr. Aldemar Beltrfio.

Resultado — Dado provimento ao recuvso, para o fim de ser o
processo submelido a novo julgamento, .

Processo CRT. 034/941 — Inquérilo administralivo instaurado
wonira Agnelo da Silva pela The Leopoldina Railway Co, Ltda,

]

Processo CRT, — 1/41 — Reeurso de Willy Borghoff & Comp., —

Resultado — Negado provimento ao recurso e mantida a decisfio

Relalor — Vogal: Dr. Eloy Castriciano de Souza,

Resultado — Aprovado o inquérito e autorizada a demis
empregado,

Processo CRT. 173/941 — Embargos oferecidos pelo Lloy
gileiro — Patrimdénio Nacional — ao acordio do Conselho Regi
T'rabalho da 1.* Regido na reclamagiio feila por Jodo Ribeiro,

Relator — Vogal: Dr. Newlon da Silva Lima, (D

Resultado — Vista & Proéuradoria Regional, bt

Processo CRT, 7562/941 — Pedido de avocaciio que faz a
Alberto Haas, recorrendo da decisio da 1.2 Junia de Cone, e
mento na reclamacio de Pedro Carlosg de Oliveira,

‘Relator — Vogal: Dr, Antonio de Andrade Botelho,

Resultado — Indeferida a avocatéria e mantida a doecisi
cada.
Processo CRT 1.721-941 — Inquérilo administeativo inst

pela Cia, Carris, Ltz e Forca do Rio de Janeiro contra Antonio
nho Braudio.

Relator — Vogal: Sr. Aldemar Beltriio.

Resultado — Aprovado o inquérito e autorizada a demis
empregado.
Processo CRT 596-941 — Pedido de avocagiio que faz ¢

Rezende Martins recorrendo da decisio da 1.* Junta de Concili
Julgamento na reclamacio de José de Almeida e outros,

Relator — Vogal: Dr, Eloy Castriciano de Souza,

Resultado — Vista &4 Procuradoria Regional.

Processo CRT 1,828-941 — Avocatoria que faz José J¢
Carvalheira & decisiio da 2* Junla de Conciliaciio e Julgame
reclamaeio que fez Geraldo José da Mota,

Relalor — Vogal: Dr. Newton da Silva Lima.

Resultado — Convertido em diligéneia.,

Processo CRT 768-941 — Avocatéria que requer Manoel
ra, recorrendo da decisio da extinta 5.2 Junta de Conciliacio e
me(l:to na reclamacdo que apresentou conira a firma Carloni
& Cia,

Relator — Vogal: Dr., Antonio de Andrade Botelho,

Resultado — Vista & Procuradoria Regional,

Processo CRT 841-941 — Pedido de avoeaciio que faz a
Belchior dos Santos, recorrendo -da decisio da 5.2 Junta de Co
gﬁg e Julgamento na reclamaciio formulada por Jayme August:

eiro,

Relalor — Vogal: Dr, Eloy Castriciano de Souza.
p Resultado — Indeferida a avocatéria e mantida a decisi
cada,
Processo CRT 1,723-941 — Avocatéria que fuz Luiz de o
reclamagiio que apresentou contra a Cia. Mineira de Laticin
Relator — Vogal: Sr., Aldemar Beltriio.

Resultado — Indeferida a avocatéria e mantida a decisii
cada, — Gerardo Magella Machado, secretdrio substituto,

Primeira Junia de Coneiliagio ¢ Julgamento

JC1-513-41 — José Coelho, solicitando suspensiio de cumpri
de acordo celebrado, Nesso requerimento foi proferido o se
despacho;

Indefliro o pedido, por niio ter fundamento legal. O acorde
brado perante a exlinta 1.% Junta é referenle a férias niio conce
e a ultima prestagio deveria ter sido paga em junho., O que
assegura ao empregador ¢ o desconto de um més de ordenado
rando-se o empregado sem dar o aviso prévio. X, nessa altur
cabe a compensac¢io.

Em 14 de outubro de 1941, — Aldilio Tostes Malta, presis
— Marina de Freitas I'aria, secretiria,

JC1-281-41 — Gustavo Avelino Silva, solicitando isenciio de
mento das custas a que foi condenado., Nesse requerimento foi
rido o seguinte despacho:

Vistos, ele.

Atendendo a que, nos casos omissos, o direito processual ¢
6 fonte subsidiiria do processo trabalhista (Reg. art. 64);

Atendendo a que o Cddigo do Processo Civil e Comercial,
de pagamento das custas a parte que niio estiver em condigdes d
tuar o pagamento (art. 68); '

Atendendo a que o atestado de probresa apresentado pelo
%%121150 constitue prova bastante, nos termos do art, 74, do
1igo. L

Coneedo ao suplicanle Gustayo Avelino da Silva o beneli
Justica gratuita para o efeilo de isenti-lo do pagamento das
devidas nesle processo.,

Por outro lado, verificando que o processo g4 foi arquivac
sua culpa uma vez — pois da primeira niio recebera a notificagi
a audiéneia, como se vé de fls, 6 a 9, deliro, tambem, o pedido *
de renovagio de instancia, determinando seja marcada nova audi

¥m 15 deo oulubro de 1041, — Aldilio Tostes Malla, presic
— Marina de Freitas Faria, secretiria,
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v+ Conselheiro Fernando de Andrade Ramos,

50 n., H.324-41, } : TN

0: Adio Figueira da Silva, por intermédio do Sindiecafo dos
(. A. do municipio de Sio Jerdnimo, recorre contea a CGAP,
s (le Mineraciio, em Porto Alegre, pleiteando averbagio de
ervico,

2 (‘.&mscllwiro Fernando de Andrade Ramos.

n, 17.028-41.

Herorotina Ward Braga recorre da. decisiio do TAD, dos
que lhe negou o beneficio de pensiio pleiteado, na aua-
e do associado Joiio Ward Braga.

+ Conselheiro Fernando de Andrade Ramos,

0 n., 4.666-40, 3

: Anibal José Cabral recorre da decisiio da Junta Admin,
s Terroviarios da CGia. Mogiana sobre computo de tempo

oo

: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

0o n, 9.060-41, ;

1 Maria da Rocha Pacheco interpde recurso confra o de-
inta Admin, da CAP. “The Rio de Janeiro City Improve-
]:t‘].".

: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

n. 10,.274-40,

: Joiio Rodrigues Maia I'ilho recorre da resoluciio da CAD,
idrios da Rede Mineira de Viagio que lhe negou financia-
nelhoramentos do prédio que lhe foi construido pels Car-

: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa.

n, 16.071-41,
: O Sr, Ministro do Trabalho, em despacho exarado en
ermina que se consgidere o pedido de {1. 2, comy 'dirigido
o competente, -
: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa.
50 n, 22,.0688-40,
: Eduardo Fonseca reclama contra o ato do TAD', doz Co-
que lhe megou aposentadoria por invalidez,
: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

0 n, 10.992-41.
: Dora do&?antosz, companheira de Osvaldo dos Santos,
decisiio da #@ntiga CAP, dos Portudrios do Rio d» Janciro
Instituto dos Maritimos), que indeferiu seu pedido de

: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa,

n. 16.927-39.

: Alfredo Morgestein recorre da decisiio da CAP, dos Fare
Parand-Santa Catarina, que lhe indeferiu o pedido de
de aposentadoria,

: Conselheiro Salustiano de Lemos Lessa.

n. 4.808-40.

: o CAP. da City of Sanlos Tmprovemenis encaminha o
jugenio Cappa conlra a decisiio da 12 CAmara, de 81-1-41,
ou 0l mepulo para cdleulo de sua aposentadoria, — Elisa
ecretirio.

Conselho Regional do Trabalho

08 DO SR, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DO TRABALIIO
Dia 9 de outubro de 1941

nos termos do parecer do procurador regional (fls, 121

Lossiga-sc como de direito, ¥m 9 de oulubro de 1941, —

ches, presidente, — Gerardo Magella Machado, seerelirio,

Dia 22 de oulubro de 1941

CRT. — 285/61 — Recurso de Herm Stoltz & Comp, —
termos do- parecer da Procuradoria Geral, Prossiga-se
reilo, Em 22 de oulubro de 1941, — Fdgard Sanches,
— Gerardo Magella Machado, sceretério,

JULGAMENTO DOS PROCESSO8 EM PAUTA NA SESSX0 DB
22 DE OUTUBRO DR 1941

CRT. 415/941 — O Banco do Brasil 8. A. recorrendo
a 5% Junta de Cone. e Julgamento na aciio que lhe move
Borges Junior,

— Vogal: Dr, Eloy Castriciano de Souza.

0 — Negado provimento ao recurso e mantida a deecisiio

o CRT. 971/941 — Inquérilo administrativo que reque-
nhia "Telefonica Brasileiva para apurar falta grave atri-
pregado Jodo Avelino Batista,

— Vogal: Dr. Antonio de Andrade Bofelho.

0 — Negada aprovacéio ao inquérito.

CRT, 1.296/941 — Recurso ordindrio interposto por
ques & deeisiio da 5.2 Junla de Cone. e Julgamento na re-
esenfada contra a firma Souza Malos & Comp,

— Vogal: Sr. Aldemar Beltrfio.

0 — Dado provimento ao recuvso, para o fim de ser o
elido a movo julgamento. .

CRT. 934/941 — Inquérito administralivo instaurado
da Silva pela The Leopoldina Railway Co, Ltda,

CR'T, — 1/41 — Reeurso de Willy Borghoff & Comp. —

Relator — Vogal: Dr. Eloy Caslriciano de Souza.

Resultado — Aprovado o inquérito e autorizada a demissio do
empregado,

Processo CRT, 173/941 — Embargos oferecidos pelo Lloyd Bra-
sileivo — Patrimoénio Nacional — ao acordio do Conselho Regional do
Trabalho da 1. Regido na reclamacio feita por Joio Ribeiro,

Relalor — Vogal: Dr, Newlon da Silva Lima, &

Resultado — Vista & Procéuradoria Regional, b

Processo CRT, 7562/941 — Pedido de avocaciio que faz a firma
Alberto Haas, recorrendo da decisio da 1.* Junia de Conc, e Julga-
mento na reclamagio de Pedro Carlos de Oliveira,

‘Relator — Vogal: Dr. Antonio de Andrade Botelho,

Resultado — Indeferida a avocatéria e mantida a docisio avo-
cada.
Processo CRT 1.721-941 — TInquérito administeativo instavrado

pela Cia, Carris, Ltz e Forca do Rio de Janeiro contra Antonio de Pi=
nho Brandio.

Relalor — Vogal: Sr. Aldemar Beltrio,

Resultado — Aprovado o inquérito e auborizada a demissfio do
empregado,
Processo CRT 596-941 — Pedido de avocagio que faz Geraldo

Rezende Martins recorrendo da decisiio da 4.® Junta de Conciliafic e
Julgamento na reclamacio de José de Almeida e outros,

Relator — Vogal: Dr, Bloy Castriciano de Souza,

Resultado — Vista & Procuradoria Regional,

Processo CRT 1.328-941 — Avocatéria que faz José Joacuimn
Carvalheira & decisiio da 2.* Junla de Conciliaciio e Julgamento na
reclamagio que fez Geraldo José da Mota.

Relalor — Vogal: Dr. Newton da Silva Lima,

Resultado — Convertido em diligéneia, N

Processo CRT 768-941 — Avocatéria que requer Manoel wacie,
ra, recorrendo da decisiio da extinta 5.2 Junta de Conciliacio e Julgn-
meéxto na reclamacio que apreseptou contra a firma Carloni Lima
& Cia,

Relator — Vogal: Dr. Antonio de Andrade Botelho,

Resultado — Vista & Procuradoria Regional,

Processo CRT 841-941 — Pedido de avoecaciio que faz & firma
Belchior dos Santos, recorrendo -da decisiio da .5.* Junta de Concilia-
5&9 e Julgamento na reclamagiio formulada por Jayme Augusto Core

CIro.,

Relator — Vogal: Dr, Eloy Castriciano de Souza. ;
i Resullado — Indeferida a avocatéria e mantida a decigio avo~
cada, . :
Processo CRT 1,723-941 — Avocatdria quo fuz Luiz de Stpuza i
reclamagiio que apresenfou contra a Cia. Mineira de Lalicinos.

Relator — Vogal: Sr, Aldemar Bellriio.
Resultado — Indeferida a avocatéria e mantida a decisiio avo-
cada. — Gerardo Magella Machado, secretario substituto.

Primeira Junia de Coneciliacio e Julgamento

JC1-513-41 — José Coelho, solicitando suspensiio de cumprimento
de acordo celebrado. Nessoe requerimento foi proferido o seguinte:
despacho: -

Indefiro o pedido, por nio ter fundamento legal, O acordo cele-
brado peraunte a extinta 1.% Junta é referenlo a férias niio concedidas,
e a ultima prestacio deveria ter sido paga em junho. O que n lei
assegura ao empregador ¢ o desconfo de um més de ordenado, refi«
rando-se o empregado sem dar o aviso prévio. ¥, nessa altura, nio
cabe a compensacio.

Em 14 de outubro de 1941, — Aldilio Tostes Malta, presidente.,
— Marina de Freitas Faria, secreliria, |

JC1-281-41 — Gustavo Avelino Silva, solicitando isenciio de pag:
mento das custas a que foi condenado. Nesse requerimento foi profe
rido o seguinte despacho:

Vistos, ete,

Alendendo a que, nos cagos omissos, o direito processual comum
¢ fonte subsidiiria do processo trabalhista (Reg. art. 64);

Atendendo a que o Cddigo do Processo Civil e Comercial, isentu
de pagamento das custas a parte que nio esliver em condicdes de efe-
tuar o pagamento (art. 68); :

Atendendo a que o atestado de probresa apresentado pelo supli-
cante constitue prova bastante, nos termos do art, 74, do citado
C6digo. 2 :

- Coneedo ao suplicanle Gustavo Avelino da Silva ¢ beneflicio da
Justica gratuita para o efeilo de isenli-lo do pagamento das custas
devidas nesle processo.

Por outro lado, verificando quo o processo s6 foi arquivado por
sua culpa uma vez — pois da primeira nio recebera a notificacfio -
a audiéneia, como se v& de fls. 6 a 9, deliro, tambem, o pedido ve ¥
de renovagiio de. instaneia, determinando seja marcada nova audiénein.

Fm 15 de outubro de 1041, — Aldilio Tostes Malta, presidente.
— Marina de Freitas Faria, secretiria, .

™y
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M. T.|l. C. — CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Procuradoria Geral da Justiga do Trabalho

gg';.?; lf}ﬁﬂ&l) Em 6 de novembro de 1941

Sr. Presidente

Reltéro a solicitagdo constante do oficlo des
ta Procuradoria, datado de 25 de outubro proximo passado, nos
seguintes termos :

" Atendendo & promogéo do Procurador Atilio Vi
vacqua nos autos de mandado de seguranga, processo C, N, T,
18.334/41, impetrado por Willy Borghoff & Cla., solicito a
Vossa Exceléncila informagbes sobre o andamento ou deciséo re
lativos a identica medida legal, que os mesmos impetrante s
alegam ter requerido a esse Conselho (C.R.T. ~- 1/1;1).

Valho-me da oportunidade para reiterar a Vos-~
sa Exceldncia os meus protestos de elevada consideragéo. "

: SaudagOes

Americo Ferrelra :’::{u
. Procurador Ge

Ao Exme, Sr, Dr. Edgard Ribelro Sanches ,
DD. Presidente do Conselho Regional da Justiga do Trabalho
- 1% Regléo « Distrito Federal

.. st
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Sr.

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA £ COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

Procursdor Geral

RIO DE JANEIRO, D. F.

/M:.‘\-‘-a—. -
Ao L (ieenaden S e,

VZ:««.% =

Em 25 de Novembro de 19l1,

Remete-vos, em anexo, coplas de pegas do processo C.R.T.

n® 1/41, enviadas pelo Sr. Presidente do Conselho Regionsal.

Atenciosas Ssudagoes

sty (e B~

( ANTONIO BENTO)”
PROCURADOR REGIONAL

Ao Exmo., Sr. Dr. Americo Ferreira Lopes
M.D. Procurador Geral da Justiga do Trabalho :

N
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Conselho Regional do
Trabalho da 12 Regiifo. Processo CRT. 1/j1

Protocolo

em 8.9.ﬁiu1

umero -_.110

MANDADO DE SEGURANGA

Fundamento: Codigo do Frocesso Civil - Capltulo V - Arts. 319/331
Lei 191, de 16 de Janciro de 1936, Art. 52, I, letra ¢

Junte-se autos. Em 8.9.41
ass.) Edgard Sanches P.

Egreglo Conselho Regiondl da Primeira Re-

gléo da Justiga do Trabalho.

Willy Borghoff & Cla., firma estabelecida nesta
capltal, sentindo-se ameagado em s eu direlto certo e incontestavel
pelo respeitavel acordao desse egreglo Conselho, proferido no proces-
so CBT 1/11, vem, respeltosamente, requerer ao “onselho se digne con=-
ceder-lhes mandado de seguranga, para que nao possa ‘sofrer nenhuma
coacgdo ou violagao deste mesmo direlto, tudo na forma do Art. 319
e seguintes, do Codlgo do Processo Civil e da Lel 191, de 16 de Ja=-
neiro de 1936,

RAZOES

E manifestamente ilegal, data venla, o acorddo

proferido. Piz o Art. 29 do Decreto n® 22,132, de 25 de Novembro de
1932, em que se fundamenta o acordio:
"£ facultado ao Ministro do irabalho, Industria
e Comercio avocar qualquer processo em que haja declsgo
5 proferida, ha menos de 6 meses, pelas Juntas de Conci=-
liagdo e Julgamento e na forma indicada no presente de-
creto, a requgrimento da parte e provando esta ter havi-

do flagrante parciliadade dos Julgadores ou violagéo ex-

pressa de direito".

0 acdrdfio niio faz mengdo a menhuma das hipoteses
previstas no art. de lel supra-citado. Nem flagrante parcialidade dos

julgadores, nem violagio expressa de de direlto. Quanto a flagrante



parclalidade dos Julgadores, primeira das hipoteses em que po=-
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derla ser reformada a respeitavel decisdo da Mm. L& Junta de
Concillagido e Julgament. do Yistrito Federal, parece gos supli-
cantes que néo precisam estender-se, e que dos autos se verifica,
pelo contrario o esforgo dos membros da Junta, jé extinta, mas cu-
Jo presidente ja era o atual presidente da I, Junta e cujo vogal
de empregadores fol reconduzido pelo Governo; em proferir sentenga
Justa, equanime e raclonal. Assim é Que verifica-se dos autos que
ambos os vogais pediram vista do processo (fls. 84 e 90). Quanto
ao criterlo e imparcialidade que presidem os atos do Dr. Carvilho
Junior desnecessario se torna que a ele fagamos referemclas,

Resta, assim, a ultima das hipoteses em que poderia
ser reformada a sentenga da # Junta de Conciliagfo e Julgamento
do Distrito Federal.

VIOLAGAXO EXPRESSA DE DIREITO

0 acord@o ndo faz referemcia direta a esta hipote=-
se. Vejamos, pois, de dos "considerandos" da decis@o desse egreglo
Conselho, pode-se Infekir que houve widlaglo expressa de direito.

0 primeiro "conslderando™ reconhece néo ter direi=-
to a4 establlidade o reclammante. O se,undo nada tem a ver com a ma~-
teria Julgada pela Junta.%uando os ora suplicantes, MMts., Conse-

lheiros, alegaram, e a;é este momento confirmam, a exlstencla de
um contrato de trabalho por tempo determinado entre eles e o sr.
Eugen Aeckerle, ndo fol para Justificar a despedida, que nunca hou=
ve, mas sim Justamente para comprovar a nao exlstencia de estabili-
ddde ao empregado, o que fol reconhecido pela extinta procuradorila
do D.N.T,, pela Junta e pelo Conselho Regional. Tanto assim é que
a afirmagéo felta consta do inquerito procedido pela Procuradoria
cltada, nunca mails tendo invocado este fato, no correr do processo,
08 requerentes.
A terceira razio invocada no respeitavel acordio,
é a unica de que se poderia inferir a exlistencla de vliolagéo expres-
sa de direito e, por 1sso, merece ser reproduzida na integra:
"Considerando, no entanto, que a reclamada em suas
razoes admite ter sido o reclamante dispensado, sem gque
se tlvesse verificado nenhuma #as hipotese previstas no
art. 5, da Lel n® 62",
Evidentemente, houve um lamentavel engano do Egregio
Conselho Regional do Trabalho ao tomar uma resolugdo grave, como e,

-
-

indiscutivelmente, a reforma de uma decis@o de uma Junta, proferida
pela unamimidade dos seus componentes, ao fundamentar esta decisdo
grave no "considerando" supra-citado, em que se taseim todo o acor-
dao. Acreditamdslque, talvez, tenha havido confus&o com algum outro
processo, pois lnumeros s@o os que transitam nesse alto Tribunal

de Justiga do Trabalho. No processo CRT 1/41, em que s8o partes
litigantes os requerentes e Eugen Aeckerle, aqueles nunca admitiram
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ter de'spedido o seu empregado, senao vejamos:
A f1s. 19v., le-se no depoimento de Willy Eorghoff
"Que findo o ultimo contrato fol o reclamante con=-
sultado sobre a reallsagéo de novo contrato em que previa a
remuneragaoc mensal de Rs. 3:000#000 e bonificagdes, o que nao
fol acelto pela exigencla felta por ele reclamante por escri-
to, exigindo o pagamento em marcos, moeda alema, em virtude
de proibigao legal, QUE O RECLAMANTE NAO FOI DESPEDIDO DA FIR=-
MA WILLY BORGHOFF & CIA., sendo certo que o que ocaslonou a
sua salda, fol a terminag@o do ultimo contrato elaborado en=-
tre as partes." .

E verdade que o patrono dos suplicantes deparou nos
autos a fls. 19v. sublinhadas as palavras "sendo certo que o que o=
casionou a sua salda fol a terminag@o do ultimo contrato elaborado
entre as partes", A leltura da declaragao felta pelc chefe da firma
nfo deixa duvidas. Um comerciante ou um operario, néo podem ser gran-
des linguistas ou gramaticos. Falem a linguagem rude do homem que vi=
ve do e pars o trebalho. Esta linguagem esta tradtzida na frase QUE
0 RECLAMANTE NXO FOI DESPEDIDO DA FIRMA WILLVY BORGHOFF & CIA, Poreém,
o ultimo trecho néo deixa margem a duvidas. O que Borghoff quiz di-
zer fol o segulnte: que jamals poderia existir um motlivo para que
Aeckerle abandonasse o sefviqo, senao o fato de, tendo terminado um
contrato, nao terem podido chegar a renova-lo devido a exigencia
demasiada de Aeckerle. E, realmente, Snrs. Conselhetros, nfo poderia
haver outro motivo. Quando a firma pensou em fundar a sua filial de
S@o Paulo, de quem se lembrou para dirigi-la ? de Aeckerle. Em todo
o processo nao ha indiclo, j& néo dizemos prova, de desconsideragéo
para com Aeckerle. L mste a interpretagf@o exata das declaragdes do
chefe da firma, e tanto assim é, qﬁe um ano depois, em 1940, os su-
pticantes apresentavam & Junta tres testemunhas afim de provarem que
néao dispensaram o snr. Aeckerle, mas sim que este abandonou o servigo.

0 42 e ultimo "considerando" diz

"Considerande que, assim,sendo, Iinjusta a dispensa do
reclamante, devendo o mesmo ser indenisado de acordo com a Lei", Co-
mo se Jerifica, esta conclusfo resulta do "considerando"™ n® 3 que,
destruldo, torna inexistente a conclusfio do aconddo e,

dest'arte se verifica que nf@o houve wiolagdo de qual-
quer direito, quanto mals violagdo expressa @e direito, ne decis@o
da L& Junta de Conciliag@o eé-Julgamento do Distrito lFederal. Violagdo
expressa de direito existe, sim, data venla, no acord@o do egregio'

Conselho Regional, que fundamenta a reforma de uma decisfo de uma
Junta numa interpretagao manifestameénte erronea, consocante ficou so-
be jamente demonstrado, das declaragoes dos muplicantes,

A decisfo da Quarta Junta de Concliliagdo e Julgamento
do Distrito Federal fol justa, equanime e fundamentada, senéo veja-
mos:
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De um lado uma parte litigante que tentou provar esta=-
bilidaede e n@o o conseguiu, e que alegava pura e simplesmente ter
sido dispensado pelo empregacdor, fundamentando esta sua ultima ale-
gagao unica e exdlusivamente na sua palavra, n@o produzindo prova

de especie alguma. Sim, no processo néo se encontra uma prova si-
quer, apresentada por Aeckerle, pera provar que os suplicantes o dis-
pensaram l}} Observe bem o egregio Conselho Regional: NENHUMA PROVA
APRESENTOU AECKERLE NO SENTIDO DE PROVAR QUE FORA DISPENSADO. Por
multo que merecesse a sua palavra, cabia-lhe, no entanto, o onus da
de prova, como parte reclamante que era.

Do outro lado, a outra parte litigante que, consoante
jé fol dito e provado desde o iniclo, negou que tivesse dispensado
o seu empregado e que fez mals o seguinte:
1) Apresentou publica-forma de uma carta que, em 23 de Margo de 1939,
escrevéra a Aeckerle e em que, depols de recusar as suas condigoes
para gerente de Sao Paulo, acrescentava:
"Portanto s6 entra ainda em consideragio a renovag@o de seu contrato
pare seu cargo atual e aguardamos a sua comunicacdo é respelto, bem
como suas eventuals condigdes psrs essa renovagao™.(Fls. 60).

2) Aprentou tres testemunhas, todos brasileiros nates, cuja palavra
deveria merecer, a nosso ver, tanto quanto a do sr. Aeckerle. (ter-
mo de audiencia, fls. 91/3). As tres testemunhas foram unanimes em
dizer que o sr. Aeckerle sempre goséra do grende conceito por par-
te do chefe da firma, que esta n8o o dispensara, mas sim, que ele
Aeckerle, deixara o servigo. Nao podemos, naturalmente, reproduzir
na integra o Termo de Audlencia, entretanto queremos destacar a de-
claragao do auxillar imediato de Aeckerle que afirma que este se
retirdra da firma e que Ja havia felto inversio da moeda brasileira
em moeda alemd.

A Quarta Junta, como qualquer outra que julgasse o ca=-
so, teve a convicgdo intima e firme de que Aeckerle n@o fora dispen~-
sado. Poderla haver provas mals eloquentes no sector da Justiga do
Trabalho ? Por provas menos eloquentes, multo menos eloguentes, na
Justiga do Trabalho, tem-se condenado partes.

[ Porque a afirmativa pura e simples de Aeckerle pode=
ria merecer mais fé do que a afirmativa pura e simples de uma firma
cujo concelto comercial e sobe jJamente conhecido, cujos componentes
gosam de maior simpatia entre os elementos de sua classe e do comer=-
clo em geral, pols um dos soclos é presidentec’do SINDICATO DO COMER-
CIO VAREJISTA DE AUTOMOVEIS E ACESSORIOS DO RIO DE JANEIRO, ja reco=
nhecido na forma do Decreto-Lel n® 1.,,02 e complementares -? £ as
provas eloquentes acima citadas ? Nada valerlam ?

POR QUE ?
0 mandado de seguranga é perfeltamente cabivel no ca-
so e, a proposito, cltamos Araujo Castro, a quem o Brasil tanto de=-
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deve na elaboragao da leglslagao social-trabalhista e, indliscutiyel-
mente, um dos mals autorizados estudlosos do Direito do Trabalho.

Diz Araujo Castro, em sua brilhante obra JUSTIGA DO TRABALHO, a pgns.
89, estudando o mandado de seguranga contra atos do Conselho Nacio=
nal do Trabalho:

"Logo nao ha como subtralr do mandado de
seguranga os atos manifestamente Inconstlituclonals ou llegals do .
Conselho Nacional do Trabalho ou da Camara da Justiga do Trabalho,

Em tais casos, porem, a competencla para tomar conheclmento do man_
dado de seguranga neo 6 do Supremo Tribunal Federal, mas do proprio
Consedho Naclonal do Trabalho, por 1isso que, consoante o disposto

no Art. 5¢, I, ¢, da aludida lel 191, compets processar e julgar
originariamente, o pedido do mandado de seguranga contra ato de JulZ
ou Tribunal Federal, ou do seu presidente, ao mesmo J:iz ou Pfribunal
pleno,"

‘E manifestamente 1legal o respeitavel acor-
dao do Egreglo ¢Vnseho Regional, pois nenhuma.das hipoteses, do art:
29 do decreto 22,132, de 25 de novembro de 1932, fol invecada e o aecor
daorepousa sobre uma,suposta declragao daqueles contra a gquem & profe-
rido o mesmo acordac, Se todo o alegado pelso suplicantes fosse de des
prezar, ainda restaria aos suplicantes o direlto dnconteste de declarar
que nao dispensaram, memhuwm nem nynca quizeram dispensar o senhor Aecker
le, e que as suas declaragoes foram mal interpretadas,

Requerem os suplicantes, por se tratar de ma-
téria nova e inedita na JUSTI@® DO TRABALHO, se digne esee Egreglo Con=-
selho Regional do Trabalho, anexar o presente pedido de, seguranga ao
processo CRT -.1/41, para gue possa ser julgado o felto, Sendo a Justi-
¢a do Trabalho, rapida (Art, 66 do “egulamento), e mals uma vez pedi-
mos licenga para citar Araujo Castro:

"Como quer que seja, o fato & que a Justiga
do Trabalho, com sua organizagao autonoma e um rigido rito processual,
esta destinada a preencher uma grande lacuna, SOLUCIONANDO PRONTAMENTE
0S8 CONFLITOS TRABALHISTAS,,A BEM DAS PARTES INTERESSADAS E DA MANUTEN=-
GA0 DA ORBEM PUBLICA (obra citada - Introdugao), esperam os suplicantes
que esse Egreglo Conselho Regional, terminado o prazo previsto no Art,
32, do Codigo do PRocesso Clvil, em virtude de estar prejudicado o art

322, L, do mesmo Codigo, se digne decidir como & de justiga, Requerem,
desde Ji, o8 suplicantes que casos esse Conselho se julgue incompetente

para resolver do assunto ou nao o ncorde com a concessao do mandado de
seguranga, se digne.remeter o processo a. Egregla Camara da J:stiqa do Tr
balho, para.decidir, em ultima instancla, tudo ng forma do Codlgo do Pro
cesso Civil, arts., 329 e 331 e da Lei 191 citada,

FINALMENTE,

Dese jam os suplicantes, e principalmehte,
o seu patrono, frisar que o mandado de seguranga pedido nao 6 contra

esse Egreglo Conselho, mas sim, a favor da verdadeira Justiga
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verdadelra Justica do Trabalho. 0s ilustres membros do Conselho
Reglional do Trabalho, cuja probldade e competencla todos os bons
brasilelros devem reconhecer, concedendo o mandado de seguranga
daréo, mals uma vez, uma demonstragdo de sua integridade, da pu-

resa de suas intengoes, da capacldade da nova Justiga do Trabalho
de fazer a

VERDADEIRA JUSTIGA !!1}

(a) Bernardo Schelnkman

Inscrlito na Ordem dos Advogados
do Brasil sob o n2 2598
Av.N1lo Peganha, 155 - Sala 313
- Tel. L2-1586




v

e
-

| e [ ot S
e [ -

M. T. L. C. == JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

/ ~
Proc. C.R.T. 1/41 Nao cabe mandado de segurnaga con
AB/ASV tra declsdc dos Julzes » Tribunais
da Justiga do Tra“elhc.
P AL ULl
1l - A firma Willy JSorghoff & Cla., pelo seu advogado
requer mandado de s-curanga ao Egrepglo Conselho deg’onal, dlzendo-se

"ameagada em ceu direlto certo e lncontestavel", em virtude doacor-
-~ \ / .
ddo desse mesmo tribumal, proferido nc yrocesso C.R.T. /41, que jul

7

felto pelo seu ex-empregado Eugen
)¢ P &

gou procedente o pedido de a vocagao
Aeckerle e reformou, consequentemente, a declisfio proferida pela.extin
ta Quarta Junta de Concillag#@o e Julgamento do Distrito Federal,

2 = NAo cabe = videntemente, na espacle, o mandado de
seguranga, De fato esse remedlo lesal nfo:ee splics contra ato sspecl-
fico da autoridade judicléria, £ certo que o novo Coddlgo de Processo
Cilvil, em seu art. 1,5, da competéncia aos Trébunals de Apelagio para
processar e Julegar originariamente os "mandados de seguranga contra !
atos de sutoridade judiclaria oﬁ dd gualquer autorlidade da respectiva
Secretarlia ou de seu prasldente, ou do proprio Tribunal",

3 = Todavia, a mals alta cdrte da Jjustiga dc pals sem-

pre entendeu gue nac cabe mandado de seguranga contra ato da autorida-

de Judiclaria, desde que a mssma esteja investlda de sua fungado judl-

cante , Sendo assim, o mandadc de seguranga sO pode ser requerido con

tra ato adminlstrativo do julz ou do tribunal, e jamals contra decisac

judiclaria, Nesse sentidc, & uniforme a jur!sprudencia do Egregioc Su-
premo Tribunsl Federal. £0 houve um casc em que fol dado provimento a
um mandadec, porque se tratava de anular sto de julz federal, que ha-<
via determinado a penhora de bYens do “stado de Minas Yerals, Esse mes-
mo fol um caso especlallssimo, como se vé, Nos demais mandados requer)
dos, o Supremo Tribunal firmou jurisprud.ncia pacifica, ndo os conce-
dendo. Allés, como frisou o Ministro Anibal Freire, relatando um pedis
do de Gulomar de Assis Moreira, contra o Julz de direito de Santo
Antonio da Platia%, no Paranéa "a dcutrina e a jurisprudéncig_éﬁ firma
+

oy ( + i
ram o prinddplo de e o mandado de seguranga nic fol Instithidoc pars

‘invalidar declsdes judiciaZs". Salvo a oplnidc &e isolada dp'b?of33301
£ :
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Augusto Melira, sallenta o Minlistro Anibal Frelre - sdo acordes as.opini“
cés dos doutos que se consagraram so estudc doa ssunto, como o Minlstro
Carlos lMaximlllano e os Snks, Castro Nunes, Temlstocles Cavalcantl e Car
valho Santos,
l, = 0 Ministro Carlos Maximillano, num de s eus votos no
Supremo Tribunal, declazrou néo ser admlssivel mandado de seguranga para
sustar o resultado de decisao judlclal. Por sua wez, o Minlstro Carvalhe
fourdo assim se manifestou sobre a materia:

"Nabd admlito, em regra, o mandado de seguranga contra
declafo Jud;uxﬂl. Desta, ou cabe recurso, ou a lei
a declarou irrecorrivel. Na primeira hipdtese, deve
a parte langar m8o de recurso adequado., Na segunda
tera de sujeltar-se ao prudente arbitrio do julz ,
ou aguardar a termlnagao do processn, DEr4 recorrer
da sentenga final,"

0 Mintstro Carvalho Mourdo ¢ ainda mals lncisivo, tendo
afirmado:

™! &0 pode haver mandado de seguranga contra ato
judicial,"

E acrescentas

"Penso mesmo que a interpretagd. contraria vira acar
retar adestrulgio, pela base, de toda a legislagdo
processual, que, na verdade, flcaréa abollda, arraza

da, Pelo exame culdadoso da Lel n, 191 gquer me par
cer que o mandado de seguranga sd podera ser conced
do contra ato administrativo ",

Tendo em vista a jurlsprudéncla ass!m firmada, os manda-
dos de seguranga recentemente requeridos aoc Supremo Trlbunal para sustar
decisdo judlcléria sdo indeferidos, "in-limine", pelos respectivos rela-
tores,

5 - Vejamos, agora se cabe, na espécle, recurso extraord
nario., Logo se verifica que o novo pedido de fls, 110, no sentido de que
seja transformado o mandado de seguranga naquele recurso, nide pode ser
tdmado em conslderagio pelo Egrégio Conselho Heglonal, .

'Segundo determina o Regulamentc & Juystiga do Trabalho,
no art, 203,-"cabe recurso extraordinirio das declsaes proferldas em Gni

ca ou Gltima inst@ncla pelos Conselhos Reglonals, que derem & m&"i 181

Interpretagdo dtersa da que tiver sido dada por outre<00nse1ho ‘Réglonal
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n

Regilonal ou pela Cdmara de Justiga do Trabalho, ou, alnda pelo Con=
selho Nacional do Trabalho, na plenitude de sua composigdo™,

Ora, o recurso nio esta devidamente Instruido dezchﬂi

-~

¥ »
do com as normas regulamentares, Nao houve, portanto, na especle a

hipotese de Interpretagiodeversa da lel,

1

o

(92N

< '~ . - ‘
- Sendo asslm, nao vejo como o mandado de seguranga

L4
ou o suposto recurso cxtracrdinario dc mesmec resultante, possa ser

- ™ L4 . o t r
encamlinhado a Egregla Camara de Justiga do Trabal ho, Trata-se, como

’ .
se verifica, de um mero recurso protelterio,

1
|
4

» % ,
Ate na Justlga comum, a le! limlitou o direlto de re
correr, afim de que a lide néo se transformesse, como outrora aconte-

cla, num duelo interminavel, no transcorrer do qual as partes tiveséem
campo vasto para mostrar suas habilldades,

Na Justiga do Trabalho, onde o processo & o mals ra-
pldo possivel, nao : e pode permitir que este direito se transforme em
abuso, Por esse motlvo, o mandado de seguranga deve ser regeltado "in
limine", £ um remedio wque evidentemente néc se aplica contra declsdes

dos julzes e tribunals da Justiga do Trabalho.,

Hio de Janeiro, 16 de setembro de 1941.

8) Antonlo Bento

AYTIOAN T/ noNm
AlLTON .L.\) B..l\ &

Procurador Heglonal
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Indefiro, nos termos do parecer do Procurador Regional

(fls. 121 a 124). Prossiga-se como de direito,

Em 9-10-41
(a) - Edgard Sanches
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PS

Mandsdo de Segurancga

Impetrantes - Willy Borghoff & Cila.

Autoridade Coatora - Conselho da 1& Regléo.

i 3363t

X Trata-se de mandado de segurancga impetrado con-
tra decisdo do Conselho da 18 Regléio. O objéto do pedido e
seus fundamentos estfio resumidos na promogdo de fls. 26. Co
mo se justifica nessa promogdo e adeante melhor se esclare -
ce, eram imprescindivels as informagdes solicitadas ao 1lus-
tre Presidente daquele Tribunal e, finalmente, enviadas com
o oficlo de 25 do corrente.

Nesta fase do processo, que ainda néo foil dis -
tribuido, o pronunclamento dafProcuradoria teria, natural -
mente, de circunscrever-se & Prejudicial e &s Preliminare s
que 0 caso suscltar. £ dentro deste criterio que estudamos
a matéria, a qual fol abordada de um modo muito geral e con-

clsamente pelo digno patrono dos impetrantes. 1\

O mandado de seguranga na jurisdigdo e no

sistéma da Justiga do Trabalho.

1 - A primeira questao a ser resolvida, com o
carater de questédo prejudicial, é a de verificar si o manda
do-de seguranga se enquadra na jurisdigéo e no sistéma da
Justiga do Trabalho. No sentido afirmativo J& se manifes-
tou o ilustre tratadista Dr. Araujo de Castro (Justiga do
Trabalho, pags. 88/89). [Esse institulo previsto na Consti
tuigéo de 1934 (art. 113, n® 33) e regulado pela lel n2 191,
de 16 de janeiro de 1936, ndo flgura na Constitulgdo de 1937.

Entretanto, o Decreto-lei n2 6, de 16 de novembro de 1937, co
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mo lel repristinatorla, declarou que continua em vigor o re-
médio do mandado de seguranga, nos termos da lel n2 191, de
16 de janeliro de 1936, excéto, a partir de 10 de novembro de
1937, quanto aos atos do Presldente da Repiblica, Minilstros
de Estado e governadores. A leil n2 191 - lel orgénica com
plementar da Constitulgao de 193l - ni&o regulou apenas opro
cesso, mas, como assinalam Castro Nunes, Pontes de Miranda

e Melchlades Picango, regulou o conteldo e finalidade do man
dado de seguranga. O Decreto-lei n? 6 consagra, em Ultima
anédlise, um direlto subjetivo piblico e sua garantia frente
&s extralimitagdes do poder piblico - direito e garantla cons
titucionals implicitos, decorrentes do art. 123 da Constitu-

i1géo de 1937. |

0 cédigo do Procegso Civil apenas consolidou a
preceituagdo da Lel n® 191 & dé Decreto-lel ne 6, de 1937,
quando define, no art. 319, o /contetdo e o objetivo do man-
dado de seguranga ¢

" Dar-se-é mandado de seguranga para de
feza de direlto certo e incontestavel,
ameagado ou violado por ato manifesta-
mente inconstituclonal, ou llegal, sal
vo do Presidente dg Republica, dos Ml-
nistros de Estado, Governadores e In =
terventores.

Como adeante melhor se esclarece, o Codigo né&o
revogou & lel 191, apenas a derrogou na parte em que a amol-
dou & nova ordem judiclaria e processual criada pela Consti-
tulgdo de 1937. A vigencla dea Lel 191, como estatuto ma =
triz do mandado de seguranga, estd proclamada pelo Supremo
Tribunal Federal no seu Regimento Interno (arts. 22, II, le-
tra £, e 143), aprovado em 10 de Abrll de 1940 (Diario da
Justiga, de 21 de malo de 1940).

2 = Dentro da estrutura da Lel 191 e do siste-

ma de. pluridade de jurisdigdes, Jé ent@o existente, e

hoje ampliado, o nosso writ nao pdde ser um remedlo judici-
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ario de protegéo de direitos individuais, circunscrito a es-
fera da justiga ordinaria. Néo 8 dificil demonstrar que
éle deve constitulr prestagdo jurisdiclonal das Justigas es-
peclals, como a do Trabalho.

A leil n2 191 estabelegeu determinadas regras de

competéncia, dentro do principlo de que cabe processar e jul

gar originariamente o mandado de seguranga, ao Tribunal ou

Julz competente rationae materilae. As regras de competén =~

cla, que ela tragou, hoje modificadas com o advento da uni =
dade de processo e da Justiga, obdeceram ao dualismo jurils -

dicional do regime da Constituigdo de 193} - Justica federal

e justica local (art. 52, ns. I e III) e ao quadro das jus =

ticas especlals, entdo existentes = Justiga eleltoral (art.

52, ne II) e Jjustica militar, esta contemplada na referén -

cla incidentemente felta pelo leglslador no art. 92, a. A
Justiga do Trabalho, que ainda ndo se achava organizada, néo
fol, por isto, prevista na discriminagdo das competénclas es
tabeleclida neste dispositivo-legal. Mas o sistema da lel
néo exclue a competéncia para julgar e processar o mandado de
seguranga, de outras Justigas especlals que viessema ser
criadas, desde que a matéria do mandado de seguranga se in -
clua no ambito da competéncia dessas justigas especiais.

3 = A lei, como dissemos, reconheceu um direito

subjetivo piblico e assegurou o remédio judicidrio para ga -

rant{-lo. Ela, depolis de definir a natureza desse direito
e deéssa garantle individual, enumera enunclativamente os ca-
sos de competéncia das antigas Jjustigas federal, estadual e
eleltoral (art. 52) e quanto & justlga militar, deixa de fa=-
z8-1o, ILimita-se, em relagdo a esta, & referéncia, Jjd alu~
dida, do art. 92, letra a. Nessa alusao incidental revela-
se, porém, expressivamente, a competéncla para concessad da

medlda, dentre & pluralidade das magistraturas que integra =

@
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rem o sistema judlcidrio do pafs. 0 leglslador, tendo segul
do o critério de inserir na leglslagio processual trabalhis-
ta apenas os institutos tf{plcos, inherentes & éstrutura espe
cial desta, néo incorporou, talvez, por 1sto mesmo, um remé-
dioc legal que, por sua f{ndole, fol regulado em lel especial.
A Justiga do Trabalho, nas condigOes em que a manteve a Cons
tituig@o de 1937 e a organlizou o decreto-lei n® 1.237, é Jjus-

tiga especial, autonoma, cujas lnsténclas se esgotam em s eus

diversos orgaos. £la é um novo organismo judiclario do pafs
(Vide Pontes de Miranda - Comentariocs & Const., Vol. II, pag.
331). 0 controle jurisdicional da justiga ordindrla limita-
se 80 do Supremo Tribunal Federal, nos casos de qonflltos de

Jurisdigao (art. T2, letra a, do Regulemento). Dentro da

sua Jurisdigéo se incluem rationae materise, rationse perso-

f
nee e rationse autoritatls todos os atos e medidas judicié -

ries compativels com o seu sistema, destinadosd protegéo efe
tiva dos direltos dilsciplinados pela leglslagéo soclal, nes-
ta compreendida a leglslagéo reguladora da Justiga e do Pro
cesso do Trabalho.

L, - 0 Codigo do Processc, como de iniclo assi -
naldmos, com apolo no art. 1,3 do Regimento Interno do Supre
mo Tribunal Federal, apenas modificou a Lel n® 191 na parte
em que éla incorporou o mandado de segurange ao novo regime
de unidade de processo e de justiga (Vide Titulo V e arti -
gos 14}y, n. VI, e 145, n. III). Mas, o Cddigo, que ho je
tem ampla ingerencla no campo do direlto material, definlu
& naﬁureza do instituto e as condigdes de sua aplicagéle, re
produzindo os principics da Lei 191, de acdrdo com a modi =
ficagéo do decrefo-lei ne 6, de 1637, introduzida pars ex =
clulr desse amparo legal os atos do Presidente da Reptblica,
dos Ministros de Estado e Interventores.

Nessa reprodugdo das normas de direito material

’
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se manlfesta o carater, que, por forga do decreto-lel n® 6;
emprestamos & lel n® 191, o carater de diploma bésico regu-
lador do mandado de seguranga: ; |
81, entretanto, se adoéasse entendimento dlver
so - 1sto é, o entendimentc de que .0 ¢cédigo de Processo Ci-
vil tendo revogado a lei n? 191, o mandado de seguranga 6,
atualmente, instituto de direito jJudiclério comum - sua in_
cidencia na Orbita da Justiga do Trabalho, tambem, em tal
hipétese, se imporlis necessariamente.
Dada & incompeténcla da justiga ordinérie para
processar e julgar o mandado de seguranga contra a tos mani-
festamente llegals ou inconstltucionais de autoridade da Jus
tiga do Trabalho, isto &, de autoridades submetidas & sua
Jurisdigdo, importsria em ficarem sem esse amparo expedito
o8 direltos ameagados ou prejudicados por esses atos. Se-
ria uma situagéo de desigualdade jurfdica, vedada pela Cons
tituigao, ou melhor, pelo regime republicanoc. Assim, o in
terprete, antes, em obediencia ao principlo constituclonal
de igualdade perante a lei, do que, por aplicagao do arti -
g0 39 da lel organica da Justiga do Trabalho, terla de trans
£3 plantar do Cddigo de Processo Civil, pars o quadro consti =
\ tucional do direlto processual do trabalho, o mandado de se

guranga.

Examinemos a questdo em face do citado

art. 39, a que corresponde o art. 69 do Regulamento.
< " 0 direlto processual comum serd fonte subsl-
diaria do direito processual do trabalho, salvo naquilo em
que fdr incompativel com as normas deste decreto-lel" (art.
30 do decreto-lel ne 1.237).

"Nos cesos omissos, o direlto processual comum
serd ponto subsidiario do direito processual do traebalho ,
exceto naquiloe em que for incompativel com as normas deste

&

regulamento”. (art. 69).
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Ainda que inexistissem os citados dispositivos,
© recurso &8s normas de direito judicidric comum, nos caso s
de omisséo da leglslagéo processual trabalhista, se imporia
pelo principio consignado no art. 7 da Introdugéo do Cdédigo
Civil. "Inoltre non sl pud dubitare dell'applicazicne ana
logica al processo del lavoro delle norme dettate per 11 pro

cesso clvlile, quando le disposisione del Regolamento proces-

suale del lavoro nulla ablamo disposto, né le lacune possano

colmarsl con un'interpretazione derlvante dallo speclale ca-
rettere 1mpresso del legislatore al sistema processuale del
lavoro, quale resulta dal complesso de norme dettate in ma -
teria" (Lulgl de Litala, Diritto Processuale del Lavoroc, pags
L5).

A esféra de aplicaga@o do art. 39 do Decreto-lel
n?, 1.237, ainda restrita na pratics, é, entretanto, ampla.
Ao mandado de seguranga podemos acrescentar, sem esgotar as
diversas hipéteses: protestos, notificagbes e interpelagées
para prevenir responsabilidade, prover & conservagao e res
salva de direitos (art. T20 do Cod. de Processo); e deter =
minadas medidas preventlivas para acautelar Iinteresses das
partes (art. 675 e 676, ns. I, II, III, V); incldente de fal
sidade (art. T17); embargos de terceiros, j& admitidos pela
Jurisprudencia. Nao hesitamos em inclulr a agéo resciso -
ria (A. Cesarino Junior, Direito Corporativo do Trabalho =
pag. 60).

by A exemplificacio acima feita vale como reforgo

e esclarecimento da tése da admissibilidade do mandado ° de
seguranga, quando sustentada com apolio no cltado art. 39.

0 mandado de seguranga, quer quanto ao seu obje
tive - a protegdo de direitos 1ﬁd1viduaia - quer quanto a
seus elementos eqﬁruturais, a4 sua forma processual, simples,
a seu rito céleré, se coaduna, num perfelto ajustamento, com

G

o sistema processual do direito do trabalho.
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A sue adatagdo verifica-se sem forgar o meca =
nlsmo da Justiga do Trabalho,emconsonancia com os objetivos

desta.

A competencla

5 = A competéncla da Justiga do Trabalho para
conceder mandado de seguranga decorre das faculdades e po =
deres implicitos inherentes & sue organizagéo e necessarios
ao desempenho de uma fungéo constitucionel do Estado. A te
oria das faculdades e poderes 1hqﬂicitos é uma expressao re
al da vida das institulgles e sb antiquo se acha cristall -

zada na maxima @ "Quando lex d11quld concedit, concedere vi-

detur et illud sine quo res ipse esse non potest" - "Los po-

deres publicos deben tener y tienen, j4 lo hemos dicho, cler
tas faculdades que, aunque non se conslgnan expressamente en
las leys o en la Constitution, les son indispensables para
llenar su fin".

" 8in ellas, podrian las autoridades encontrar
comprome tlda su exlistencia o hallar-se na 1impossibilidade
de cumplir las funcclones pera las que han sido creadas " =
(Da§id Lascano - Jurisdicclon y competencia; pag. 96).

0 problema de fixagéo de competéncia dos diver
sos orgaos da Justiga do Trébalho é o que, no caso, oferece
dificuldade. Certamente, néo poderiamos pretender, assim
nesge ponto, como no anteriormente versado, estudar e apro=-
fuﬁhar & materia, sob seus diversos aspectos e multo menos
esgoté-la.

Da Jurisdigao absoluta e privativa da Justiga
do Trabelho, nas materias que lhe competem, e de modo e spe-
clal da jurisdigdo exercida sobre seus diversos orgéos, de-
flue sua competéncia para a concessao do mandado de segﬁrag

ga contra atos de seus julzes ou tribunais ou de autorida -

| o
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des das respectivas secretarias, quando esses atos lesarem dail
reltos regulados na leglslagéo social, nesta incluldo o or-
denamento legal dessa Justlga e do processo trabalhista. 0
Cddigo do Processo Civil, adatando o regime de Lei ne 191 ao
regime judiciério e processual unitario do pafs, dispde :
Art. lhh.- Compete orlginariamente ao Supre
mo Tribunsl Federal processar e
Julgar :

VI - os mendados de segurange contra
atos de qualquer autoridade da
respectlva secretaria, ou de
qualquer de seus julzes, ou do

seu, Presidente, ou do propri o
Tribunal.

Art. 145 - Aos Tribunais de Apelagdo com -
pete processar e Julgar origl -
narlamente:

III - Os mandados de seguranga contra
atos de autoridades judiclarlas
ou de qualquer autoridade da
nespectiva secretaria, ou de
seu Presidente, ou do proprio
Tribunal.

A orientagio do Cddigo de Processo Civil teve,
naturalmente, de afastar-se, neste particular, da sisteméﬁi
ca da Leil n2 191, para amoldar-se ao novo reglme de unlta -
rismo judiclério e processual. A instituic@o da competén-
cla dos diversos orgéos de uma Jjustiga autonoma, para cognl
¢80 e Julgamento do mandado de seguranga, concerne, de cer-
to modo, & natureza deste. No siléncio da lel orgénica da
Justiga do Trabalho, e desde que, por outro lado, nédo se es
tebelega conflito com o sistema desta, cumpre ao lnterprete,
ao aplicar institutos regulados no direito judicidrio comum,
seguir como coroldrio o principio nele adotado para a com =
peténciea. 0 principio do Cddigo de Processo Civil, como
se torna claro nas lels de organizagéo judicléria, (decreto
-lel ne. 2.035, de 27 de fevereiro de 1941, art. 1, I let.
b, e no Reglmento interno do Supremo Tribunal Federal - art.

22, I, let. k), é o principlo da competéncia originéria atri
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nal pleno, para processar e julgar esse remédlo contra atos
de seus Julzes, do préprio Tribunal e das autoridades Judi -
cidrias sujeltas & sua jurisdigdo e ainda os atos dos fun -
clondrios de suas secretarias. Adotado esse princlpilo de
competéncla, com o fundamento que lhe atribuimos, cabe a0
Conselho Pleno, como Tribunal Superior e supremo orgéo ju -
risdicional e adminisfrativo da Justiga do Trabalho, compe-
téncia origindria para processar e julgar o mandado de se -
guranga contra atos do prdprio Tribunal, da Cémara de Jus -
tiga do Trabalho, dos Conselhos Reglonals, das Juntas, bem
como contra os atos dos Presldentes e Membros desses orgaos.
)<'A1nda como consé&tério dessa hermeneutica, ba-
seada na correspondéncla da competéncia dos orgdos da jus -
tiga ordinaria, entendemos serem competentes as Juntas, os
Conselhos Reglonals e a cﬁmaré da Justiga do Trabalho, para
conceder o mandado contra atos dos funciondrios de suas Se-
cretarfas, que lhes séo imediatamente subordinadas.

Como adlante sustentamos, esse remédio Judiel-
édrio sd se aplica quando se tratar de atos adminlstrativos.

6 - ©No caso sub-judice o mandado é requerido
gontra decisdo do Conselho Reglonal e, portanto, de acdrdo
com as conclusdes acima expedidas, a competéncla &, em nos-
so sentir, do Conselho Nacional do Trabalho.

Da decisdo desse colendo Tribunal o recurso
cabtvel 8 o de embargo de declarasgdo (art. 12, § 22, da lel
191). O recurso extraordindrio instituido no art. 11, §
22, da lel n® 191 (Regimento do Supremo Trlbunal Federal ;
art. 13) sd se refere, hoje, a declsdes das Justigas lo-
cals (art. 101, n. III da Const. Federal), enquanto o art.
76, n. III, da Const. de 1934, ao qual se reporta o artigo
11, 29, da Lei n® 191, cogltave,asssm como o art. 76, n. 2,

F
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II2, de tribunsals locals e tribunals federals.

S1 fOr considerada ‘Incompetente a Egregle Cé =
mara da Justiga de Trabalho, daf né@o resultard nulidade dos
atos processuals ji realizados, devendo os autos ser remeti
dos ao Colendo Conselho Naclonal do Trabalho (art. 9%, § 29,

do Regulamento).

Sentido da Jjurisprudéncia

7 - Quando refletimos sobre a evolug&o que a Ju
risprudéncia imprimiu, sob a Constitulgéo de 1891, ao "ha -

beas corpus", e depols, ao mandado de seguranga, sob a Cons-

titulgdo de 193L, no periodo que precedeu ao advento da Lel
191, ndo é de causar estranheza ao espirito do jurista a her
meneutica no sentido de permitir & Justiga do Trabalho a re-
alizagdo do seu fim de aplicar o direito. Em relagéo ao "ha
beas corpus", essa evolugao represente uma das mals avanga -
das e notavels construgles jurisprudenciais da historia ju =
r{dica das nagdes. Quanto aoc mandado de seguranga, o0 in =
terprete imprimiu & formula laconica e imprecisa do numero
3% do art. 113 da Carta Politica de 193}, antes da regula -
mentagdo desse precelto, energla e vitalidade, atravez das
Inumeras e complexas dificuldades inherentes ao sistema de
dualidade de Justigaede processo. 0s nossos Jjulzes e Tri-
bunals, neste particular, exerceram, entéo, largamente, uma

verdadeira funcao pretoriana, como observou Themistocles Ca

valtanti. (Do mandado de Seguranga, pg. V).
A aplicagéo e integragfo da norma juridica no
tocante ao mandado de seguranga perante a Justliga do Traba-

lho, se realiza n&o, contra legem ou preter legem, dentro

das extremadas concepgoes doutrinals do direito livre, mas
com fundamento nos principlos essenclals do nosso regime
jurfdico, baseada na lei organica da Justiga do Trabalho e

de seu sisteﬁﬁ processual.

_ ‘A agdo inovadora dos tribunals ndo se faréd sep
tir aquli |/ | v &
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/

tir aqul senao para uma raclonal e neceésaria acomodagdo dos
institutos jurf{dicos, em consonancla qf; as transformagdes
institucionals e as novas exigencilas é realidédes dodireilto
soclal. 0 que se visa & integrar a.jurisdigéo do Trabalho
numa de suas primordials atividades de poder judiciério - a
de amparar prontamente, no campo de sua competéncia, direil -

tos individuals, e, portanto, realizar e efetivar esses di =-

reltos no interesse coletivo.

Sobre a ldoneldade do mandado de segu =

ranga. A hipdtese de renovagéo do pe -
dido.

8 = Julgamos imprescindivels as informagdes -
licitadas ao Exm2. Sr. Preslidente do Conselho Reglonal, an-
te a alegagéo dos impetrantes de que J& haviam requerido &-
quéle Tribunal um mandado de seguranga para o mesmo fim. =
que, sl conclulssemos pela admissibilidade da medlda legal,
nao poderia a Egregla Cdmara tomar, originariamente, conhe-
cimento do pedido, uma vez que causa 1déntica estivesse ain
da afecta & apreclagéio do C. R. Por outro lado, si Jd de
cidida a causa, cumpre verificar si se tratava de renovagio
do pedido, que 86 é admissivel si a decisi@o denegatédria nio
lhe houver apreciado o merecimento (art. 22 da lei 191). =
Havla, assim, indeclinavel necessidade de esclarecimentos
essenclals pera o estudo da questao nas suas preliminares.
Pglas informagoes enviadas com o oficlo de 25 do corrente
(fis. 34/43), vé-se que os impetrantes tiveram o pedido in
deferido pelo Presidente do C. R., ncs termos do parecer da
Procuradoria Reglonal (fls. L41/44), no qual se conclue com
apolo na Jurisprudéncia n@o ser o mandado de seguranga meio

ldoneo contra decisio de carater Judicial, de julzes e tri-
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bunals da justliga do trabalho, mﬁs apenas cablvel contra
ato administrativo desses julzes e tribunals. Admlitiu-se,
portanto, em principlo, a invocagéo do remédlo legal no Ju
1zo0 do trabalho. 0 indeferimento liminar funda-se no mo-
tivo de néo ser caso de mandado de segurenga e,segundo se
depreende, com apoio no art. 82 da lei 191. Os requerentes
em vez de interporem recurso, tomaram a iniclativa de diri-
glr-se & Egregla Cémara do Trabalho. Neste ponto ha a con
slderar sl o indeferimento, de que n&o recorreram, adq ire
o cunho de cousa julgada, segundo jurisprudéncia do S. T.
Federal.

"S1 o Julz se declara incompetente e a parte,
em vez de recorrer, renova o pedido, tal renovagao é inad-
missivel, pols que, embors néo tendo havido julgamento so-
bre o mérito, o despacho pronunciando a incompeténcia do

*julzo, a inidoneidade do melo ou fundada em outra razao de
ordem perentorla, adquire forga de cousa Jjulgade e obsta a
renovagao - devendo ser entendido nesses termos o despacho
no art. 22, § 2, da leil 191 (Ac. de 23 de setembro de 1936
- Ret, Costa Manso) - (Castro Nunes. Do Mandado de Segu =
range, pg. 396). .

Nao se pode exposar, sem reserva, & doutrina

- do V. Acofdﬁo,‘maxime, quando o Julz ou Tribunal prolator
da sentenga fOr considerado incompetente.

Mas, em primeiro logar, conforme estudo que
ftzemos sobre a matéria, a Egregla Cémara deverd decldir so
bre sua competencia na especle.

Entretanto, é de observar-se que o pedido nao
obedece aos requisitos formais do art. 3212 do Cédigo d e
Processo, invocado pelos impetrantes.

Desatende? a exigencia das 3 vias da petigdo

inicial, e da declaraqﬁo de residenclia dos requerentes =
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faltas, todavia, preenchivels (Castro Nunes, do Mandado de

Seguranga, pag. 26l).

9 - A tése de que o mandado de segurange nao

se aplica acs atos judiclals, estudada com proficlencila, no
parecer de fls. » apola~-se, hoje, em direlto éxpresso que
= supomos - lmprimem sentido claroc aos textcs legails (arts.
145:e 146, do Cbédigo do Processo). Referimo-nos so decreto
~-lel n. 2.055, de 27 de fevereiro de 19,0, que regule a or -
ganizagdo judicidria do Distrito Federal (art. 1, I, Cit. a)
que dispde :

Ao Tribunal compete :

I - processar e julgar -

b) mandados de seguranga contra atos do Chefe

de Pollicla e, guando administrativos, de autoridades judi -

clarias, inclusive do proprio Tribunel, de seu Presidente
.
e Corregedor, bem como do Secretario do TribuﬁE}\\

Por sua vez, o S. T. Federal, como quamo'igf-
terpreta @
"Art. 22 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

I -~ Processar e julgar -

K) os mandados de seguranga contra ato adminls-
trativo do Tribunal, do seu Presidente, dos funcionarios da

sua Secretarla (Cod. Proc. Civ. & t. 14L4-TV)"

10 = Quento ao mérito propriamente ditc - o exa
m;:da questédo do direito liquido e certo ameagado de viola=-
géo pelo poder publico = n&o é este aindg o momento de apre
cié-lo., 81 a Egregla Cémeras fdr considerade competente e
o pedldo nao for indeferido in limine, o nosso pronuncia =
mento sobre o merito, dependeré da audlencia do Conselho

Regional., Como J& observamos, as informagdes de fls.

nio tiveram esse objetivo, mas, tdo somente, o de esclare=

-
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cer & coexlistencle ou néo de outro mandado de seguranga e

processado perante aquele Tribunal.,
Rio de Janelro, 30 de novembro de 1541

AL au}/
Attilio Vivacqua —

Procurador
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO i

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Procusso CNT  1833)-41
CAMARA DE JUSTIGA DO TRABALHO

Assunto: A firme Willy Borghoff & Cla. re quer_i CAmara de
_Justica mandade de Seguranga contra decisao do Conselho .

Regional da Primeira Reglido, que julgou procedente o pes

dildo de w_ﬂﬁlwla_e x=empragado da requerante,.

Eugan Alckerla, L S

Relator: Conselheiro _Geraldo Batista ,

Distribuido em_10/ 12 /1941 . Recf};ﬁ em LA/ L) L.

Restituido pelo relator em 21 /AL 1944 : /14 ‘,r‘v/- -
: » [/ /

Revisor: Conselheiro : { /

Distribuido em____/ /| 194 Recebido em____ /[ 194

Restituido pelo revisor em / / 194. o .

Incluido em pauta em ____/____/ 194 - _ s

Julgado em sessio de 29, 121942 .

Resultado do julgamento:Resolveu-se, pela maioria de sete voto
nao conhecer do mandaddo de seguranga requerido, devendo o
processo subir a apreciagio do Conselho Pleno,

_dez, de 194 1

Rio de Janeiro, %2 de____

Imp. Nac, — 10.846
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Processo 18.3%3)-)1. ,_}_-—

4
Relatorio

1l - M1lly Borghoff & Cla, dirlgem-se a esta Camara, impe-
trando mandado de seguranca contra a deeisao proferida pelo Conse-
1ho Recsional da la, Regifo no proec. CRT 1/h1, oue, reformando deci-
sao da lia. Junta de Conciliacao desta capital, julgou procedente, em
grau de avocagao, a reclamagao felta por Eugen Aeckerle contra os
impetrantes, condenando-os a pagar ao primeiro 2 indenizagao previs
ta nos arts, 12 e 22 da lei n2 62,

2 - Alegam os impetrantes: (fls. 2).

3 - Juntam os segulntes documentos: a) cévia do requeri-
mento de mandado de seguranca originariamente diri;ido ao Conselho
Regionsl da la. Rerifo: b) conia de uma peticfin, datada de 11 de se
tembro do corrente ano, enderecads vosteriormente ac mesmo Conselho,
em que os impetrantes, invoecendo dues deci=ces do Conselho, reque-
rem seja o pedido convertido em recurso extraordinério; e¢) recibo
da petigAo e procuracio: d) oririnais e cépias, devidamente traduzi
dns, de correspondéncis em lin~us alems, entre os impetrantes e o
reclamante, Rugen Aeckerle; e) folhas do "Didrio Oficial" que publi
cou a decisno contestada e do que publicou as decisdes invocadas na
petigao de 11 de setembro do corrente ano.

- li = A decisfo contra & qual se Pequeren o mandado é do

teor seguinte: (ler fls. 22).

5 - Tomando conheclimento do petitério, o sr. Presidente
%

desta Camara assim despachou: (ler fls. 25),

6 - A P,J.T., pelo procurador dr. Atilio Vivaqus, requg_-iEl
- . .
reu, preliminarmente, o seguinte: (flsa. 2A). g ol

7 - Tendo os 1mpetrantes reclamsdo contra a demora, foi'g
. .
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pedido de informecoes reiterado e, afinal, a Procuradoria Regional
reme teu, a ruiza de informacao, coplas das seguintés pecas extraf-
das do processo ORT 1/1: peticio, parecer da Procuradceria Regional
e despacho do presidente do Tribunnl, datado de ©-10-1¢hl, que inde
feriu o pedido.

8 - N parecer da Procuradoria Re -ional & o seruinte: (fls.
).

9 - A Procuradoria Geral, por intermédio do Procurador dn
Atilio Vivaqua emitiu longo e erudito parecer, que passarel a resu-
mir. Comega, declarando: "Trate-se de mandado de seguranga impetra
do contra decisao do Conselho da la. Re'iao. O obhjeto do pedido e
seus fundamentos estao resumidos na promogao de fls. 26. Como se
Justifica nessa promo#ﬁo e adeante melhor se esclarece, eram impres
cindivels as informagoes solicitadas ao 1lustre Presldente daquele
Tribunal e, finalmente, enviadas com o offcio de 25 dd corrénte.
Nesta fase do processo, que ainda nso foi distribuido, o pronuncia-
mento da Procuradoria teria, naturslmente, de circunscrever-se a
Preindicial e as Preliminares que o caso suscitar. E' dentro deste
eritério oue estudamos a matéria, a qual fol abordada de um modo
muito geral e concissmente pelo digno patrono dos impetrantes." Pas
sa, entao a examinar si o mandado de se -urenca se enquadra na Juris
digfo e no sistema da Justiga do Trabslho. Cita, & nroposito,a opi
niao autorizada do ilustre presidente desta Camara, que na sua obra
"Thatica do Trabalho" se mostra favoravel a tese. Alonge-se,depois,
em varias consideracoes para conecluir que "o mandado de segurangs,
quer quanto a0 seu objeto - a protecao dos direitos individuais -
quer quanto a seus elementos estruturais,a sua forma processual sim
ples, a seu rito célere, se coaduna, num perfelto ajustamento, com
o sistema processual do direito do trabalho." Estuda, a seguir, a
questfo de competéncia, em face das disposicdes da lei n2 191 e do

Codigo do Processo Civil, e remata: "Ainda como consecfario dessa
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hermeneuticn, baseads no eorresncndéncis da competénela dos orpaos
Aa Justiga ordinsrin, entendemos serem competentes as Juntas, os
Conselhos Reglonals e @ Camara da Justica do Trabalho,para conceder
o mandadn contra atos dos funcionariocs de suas Tecretarins,que lhes
ano imediatamente subordinadas., Como adiante suestentemos, esse re-
medio jndiciérir ad. se aplica muando se tratar de atos administratl
vos. No caso sub-judice o mandado & recuerido contra decisdo do Con
selho Regional e, portento, de escordo com as conclusces acima expe-
didas, a competéncia é, em nossc sentir, do Conselho Naclonal do Tra
balho. Da decisdo desse colendo Tribunal o recurso csbivel é o de
embarzo de declaragao (ert, 12, § 22, da leil 191). 0 recurso extra-
ordinario instituldo no art. 11, & 22, da lel n2 101 (Resimento do
“upremo Tribunal Federal, art. 1/3) ad se refere, hoje, a decisdes
das justicas locels (art. 101, n. ITT da Const. Tederal), enquento
o art. 76, n. TTT, da Const., de 190%)|, ao oqual se renorts o artiso
11, 22, da 1ei ne 191, cositava,assim como o art. 76, n, 2

, 1I2, de

tribunais locals e tribunals federais. S1 for considerada incompe-

tente a Emrénia Camara da Justlgca de Trabalho, daf nao resultard nu
1idade dos atos nrocessuais jé realizados, devendo os autos ser re-
metidos ao Colendo Conselho Nacional do Trabalho (art. 93, & 22, do
Repulamento) ." Tinalmente, aprecia as hipdteses da idoneidade do
mendado, da renovagao do pedido e do seu cabimento para invalidar
atos Judiclsis, observando: (fls. 55 a 57).

10 - B! o relatdrio.

'

Voto

11 - A »rimeira questao a arreclar & a da competéneia des

~ . .
ta Camara. Antes de enfrenta-ls, entretanto, nao resisto ac ensejo
de abordar a teze da admissibilidade do mendado de seguranga peren-

te a Justica do Trabalho. A este respeito, penso aque nenhuma obje-



cho se apresenta & antorizada opinifo do rresidente desta  CAmara,

emitida na sun recente e conhecida ohra "Justica do Trabalho",a pg.
88 e 89, bem como a fundamentada justificacfo que o erndito parecer
da Procuradoria Geral formula em abono da conclugao de que, pela sua
forma processual simples, pelo seu rito célere e, alnda, em rezao

de seus proprios elementos estruturais, o mandado de se;nran@a se
coaduna, num perfeito ajustamento, com o sistema processual do Al

reito do trabalho.

12 - Isto posto, passo o examinar a cuestio da competén—
cla desta CAmera, Conforme tive ocasifo de expor no relatério, os
impetrantes requereram, originariamente,so Conselho Reglonal da la.
Resifo mendedo de securanca contra o acordao do mesmo Conselho que,
de acordo com o disposto no art. 19,a1{nearg, ineciso II, do decreto
lei ne 3.229, de 30-)i-19)1, reformou deciséo da antiza lia, Junta de
Conci]iaqﬁo e Julgamento,para condenar os impetrantes é pager a seu
ex-empregado Bugen Aeckerle a indenizagao prevista nos arts., 12 e
22 da lei n? 62. A esse pedido aditaram os impetrantes o requeri-
mento por cépia a fls, 13, em que sollcitaram a conversao, si fosse
caso, do pedido em recurso extraordinario. Como tardasse a solugao,
entrerem os impetrantes com novo requerimento de mandedo de seguran
¢a, ja agora diri:ido a esta CAmara, mas visando,também, prevenirem
-38 contra os efeltos do éludido acordao., Durante o ecurso do pro—
cesso, sobreveio a declsao do Presidente do Conselho Regional que
indeferiu o primitivo recuerimento.

> 13 - A lel n2 101,X de 16-1-1034, que regulou o processo
do mandado de seguranga, dispunha: "Compete processar e julgar ori-
ginariamente o pedido de mandado de seguranca: I- nos cesos de com-
peténcia da Justica Tederal: c¢) contrs ato de Julz ou tribunal fede
ral, ou do seu presidente - ao mesmo Julz, ou ao tribunal pleno®,
B! cérto, porem, oue o Cédizo do Processo Civil, nos arts. 319 a 331,

resulou expressamente e na sua inteireza o processo do mandado de
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sesuranca, estahelecendo, nos arts, 14 e 15, as sesuintes regras,
quanto a competéncia para o sen julgemento., Ao °ﬁpremo Tribunal Fe
deral atribhuiu o Cédi;o, oricineriamente, o processo e julgamento
"Aos mendados de se uranca eontra atos de qualquer autoridade da res
pectiva Secretaria, ou de qualouer de seus Jjulzes, ou de seun Presi-
dente, ou do proprio Tribunel." Los Tribunais de Apelagio, entre—
tanto, cometeu o processo e julgamentc originario dos "mendados de
seguranca contra atos de autoridade judiciéria ou de gqualquer auto-
ridade da respectiva Secretaria, ou de seu Presidente, ou do préprk:
Tribunal." Vé-se, pois, que, em se tratando de ato de autoridade
judiciéria, a competéncia pera o jul_amento do mendado de se;urancgs,
rassou & ser, Invariavelmente, do trihunal de sunerior instgnoia,na
plenitude de sua composicao. Tal asserto se confirma, cote lando-se
og dispositivos jé menclonados eom os, por exemplc, da lel de orgza-
nizacho judiciaria do Nistrito Tederal (decreto-lei n@ 2.035, de 27
-2-10l0, art. 1), inetso T, alfnea b, e inciso TI, alfnea b; anrt.
i5, inelso V; art. Ii7).

1l - Portanto, ainda gue se admita a subsisténcia da lei
n2 191, em face do novo Cédigo do Processo Civil, forcga & convip que
os dispositivos daquela lei, disciplinadores de competéﬁcia, estao
revoéados pelo Cédigo, no tocante aos mandados de seguranca contfa
atos de auntoridades judieiariss da Justica comum.

15 - Asqenyado,‘de tlarte, o principio de que .o processo

a M Ml
comum confere : a competéncla para o
Julgamepto dos mandados de seguranga contra atos de qualquer autori
dade judicidria, impGe-se, como bem pareceu & Proeuradnria,silacao
de que & mesma regra hi de se aplicar a Justice do Trabalho,de vez
que, nao se tendo cozltado, no seu nrocesso, do mandado de sejuran-
ca, mas sendo esse remédio admissivel, ecom fundamento no art. 131 do

decreto n& 6.%06, nao seria possivel cindir o sistema procesiual to

mado de emprestimo, para se tirar dele apenas subsfdios parclais e
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fragmentéwios, com prejulzo evidente da simetria e crganiclderde do
sistema. XX

16 - Em conclusao, pols, nenso que nao cahe a esta Camare,
como nao cahia ao Conselho Resional da 1n, Re-iao, conhecer do man-
dado de seruranca renuerido.

17 - Resta apurar si o pedido poderia ser apreciado em

X ,

crau do recurso extraordinnrio de que trata o art. 203 do regulamen
to da Justige do Trabalho. Penso, também, oue nao. Cshe esse re-
curso das decisfes proferidas em tinlca ou ultime insténcia pelos Con
selhos Regionals que derem A mesma lei interpretacaoc diversa da que‘
tiver sido dada por cutro Conselho Reglional ou pela Camara de Justi
¢a do Trabalho, ou, ainda, pelo Conselho Naclonal do Trabalho, na
plenitude de sua composicao., Ora, os requerentes nao provam que, na
esnécie, tenha ccorrida diver;éhcié suanto 8 interpretacao de mesma
lei. Invocam, como diver;entes, e citandn simpleﬁmenté as réspectl
vas ementas, dols acordans do proprio Conselho Re *icnal da 1n. Re-
3150, éue nesaram provimento a - recursos orﬂinévios, sob o fundamen-
to de neles se dlsecutir wnicamente matéris jJa aprecinda e julgada
pela’ decisao recorrids., Conquanto nao seja de rerelir imediatamente
a admissibilidede de recurso extraordinério, na hipétesé de discre-
pancla entre deciades do mesmo tribunal, na espécie nenhuma diver—
séncla emerpge dos acordaos postes em confronto, no tocsnte & inter-
pretagio de dispositivos legals, dé vez que, desprezandoAmatéria ve
lha, o Conselho Regional da la. Regifo, nos doils arestos invoeados,
néo aplicou determinada lei cuja interpretageo viesse colidir com
anterior exegese da mesma lel, formulada pelo tribunal. X X

18 - Pelo exposto, voto no sentido de nio se econheecer do
mandndo de sejuranca requerido, devendo os autos subir & apreciagao

do Conselho Pleno.
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CAMARA DE JUSTIGA DO TRABALHO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

L

CERTIFICO que a Camara de Justi¢ca do Trabalho
do Conselho Nacional do Trabalho, em sessdo...... Q-r-wQ AdA SRATE A hoje

realizada, julgou os presentes autos, fendo resolvido.,..
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"aAcorpAO Proc. 18.334/41
T —
(CIT=-131/41) o 1941
GB/AT Embora admissivel, em tese,

no direito processual do tra-
balho, o remedio do mandadQ
de seguranga, nao compete %B
Cemara de Justiga do Trabalho
mas &0 Conselho Pleno, o seu
Julgamento.

VISTOS i RELATADOS estes autos de mandado de
segurancga rqquerido por Willy Borghoff & Cia., contra a deci-
sfo proferida pelo Comselho Reglonal da la. Regl&o,em que, Jul
gando procedente & reclamagao feita por Eugem Aeckerle contra
os dmpetrantes, o dito tribunal os condenou a pagar o recla-
mante a indenizagao prevista na leinb2:

,0s impetrantes requereram originariamente ao
Conselho Hegional da la. Reglao mandado de seguranga contra:o
acordao do mesmo Conselho que, reformando decisao da La. Junta
de Conciliagao, os condenou & pagar a seu ex-empregado Eugen
Aeckerle a indenizagdo prevista nos arts. 1¥ e 22 da lei 62. A
ésse pedldo aditaram o requerimento por copias a fls. 13, em
ﬁue solicitaram a conversao, sl fosse caso, do pedido em recur
80 extraordinario. Como tardasse a solugao entraram os impe-
trantes com novo requerimento de mandado de seguragga, Jé ago~-
’ra dirigido a esta Camara, mas visando, tambem, premunirem-se
contra os efeltos do‘aludido acordao. Durante o curso do pro-
cesso, sobreveio decisao do Presidente do Conselho Regional,
que indeforiu o primitivo requerimento.

. * A questao principal a apreclar vem a ser a da
competSncia desta Camara. De passagem, entretanto, cumpre assl
nalar que, em fase do disposto no art. 131 do decreto n%6.596,
conforme autorizadamente reconhece Araujo Castro ("Justiga do
Irabalho}, pag. 8810 89) e eruditamente sustenta a Procuradori

8, no bem fundamento parecer do Procurador Attilio Vivacqua, a

pags. L45/58,omandado de seguranga, pela sua forma processual
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simples, pelo seu rito celere e, ainda, em razao de seus propri
o8 elementos estruturals, se coaduna,num perfeito ajuatanento,.
com o slstema processual do direito do trabalho.
A 131 n® 191, de 16 de janeiro de 1936, que re
gulou o processo do mandado de seguranga, dispunha:" Compete |
processar e julgar orlginiriamento 0 pedido de mandado de segu-

ranga: I- nos casos de compet@nela da Justiga Federal: c) contra

ato de Juiz ou tribunal federal, ou do seu presidente- ao meamo
julz, ou ao tribunal pleno". & certo, porém, que o Cédigo do
Processo Civil, nos arts. 319 a 351, regulou expressamente e na
sua inteiregza o processo do mandado de seguranga, estabejecendo,
nos arts. 14l & 145, as segulntes regras, gquanto 8 conpetancia
para o seu Jjulgamento. Ao iupremo Tribunal Federal atribuiu o
Cédigo, originériamento, 0 processo e julgamento "dos mandados
de segurancga contra atos de qualquer autoridade da respectiva
Secretaria, ou de qualquer de seus Juizes, ou de seu Preslidente,
ou do proprio Tribunal®. Aos Tribunais de Apelag#o, emntretanto,
cometeu o processo e Julgamento originirio dcs "mandados de se-
gurancga contra atos de autoridade Judiciiria ou de qualguer au-
torldade da respectiva Secretaria, ou de seu Presidente, ou do
- proprio Tribunal". Ve-se, pois, que, em se tratando de ato de
> autoridade Judioiiri‘, a competéncia para o julgamento do manda
do de seguranga, passbu a ser, tnvariivelmente, do tribunal dev
superior instancia, na plenitude de sua composiqao. Tal aserto
se confirma , cotejando-se os dispositivos jﬂ mencionados com
©s, por exemplo, da lei de organizagdo Judiciiriad&o Distrito
Fedefel (decreto-lei n¥* 2.0%5, de 27 de fevereiro de 19,40, art.

1ly, ineiso I, alinea b, e ineciso II, alinea b; art. L5, inciso

V; art. 47).

Portanto, ainda que se admita @& subsistencla
da lei n¥ 191, em face do movo Codigo @bvProcesso Civil, forga
e convir que os dispositivos daquela lei, disciplinadores da
competénclsa, estdo revogados pelo Codigo, no tocante aos manda-
dos deAseguranqa contra atos de autoridades judiciiriaa da Jus-

tiga comum.
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Assentado, dest'arte, o principio de que o pro
cesso comum confere & mals alta instancia & competéncia para o
julgamento dos mandados de seguranga contra atos dé qualquer au
toridade Judiciiria, impoe-se, como bem pareceu a Procuradorin;
a 1laq§o de que a mesma regra ha de se aplicar a Justiga do Tra
balho, de vez que, nao se tendo cogitado, no seu processo, do |
mendado de seguranga, mas sendo ésse remedio admissivel, com
fundamento no art. 131 do decreto n® 6.596, nao seria possivel
cindir o sistema processual tomado de empréstimo, para se tirar
déle apenas subsidios parttais e fragmentarios, com prejuizo e-
vidente da simetria e organicidade do sistema.

Donde a conclusao de que nao cabe a esta Cama-
ra, como nao cabia ao Conselho Regional, conhecer do mandadé de
seguranca requerido, porlisto que a conpetancia e do Conselho
Pleno.

Resta examlnar si o pedido poderia ser aprecila
do em griu do recurso extraordinario de gque trata o art. 2035 dd
regulamento da Justiga do Trabalho. & bem de ver que nao. Cabe
ésse recurso das decisdes proferidas em unica ou ultima instan-
éia pelos Conselhos Regionals que derem 4 mesma lei 1nterpre£a-
gao diversa da que tiver sido dada por outro Conselho Reglonal
ou pela Camara de Justiga do Trabalho, ou, ainda, pelo Conselho
Nacional do Trabalho, na plenitude de sua conposiqio. Ora, os
requerentes nao prog¥am que, na especle, tenha ocorrido divergen
cla quantowi 1nterpretaqﬁo da mesma lel, Invocam, comodivergeﬁ;
tes, e citando simplesmente as respectivas ementas, dois acor-
daos do proprio Conselho Regional da la. Regiao, Qque negaram
proﬁimento a recursos ordinarios, sob o fundamento de neles se
discutir unicamente materia ja apreciada e julgada pela decisao
recorrida. Conquanto n&o seja de repelir imedlatamente a admis-
sibilidade de recurso extraordinirio, na hipéteso de discrepan-
cia entre decisdes do mesmo tribunal, na eapécie nenhuma divér-.
gSncia emerge dos acordaos postos em confronto, no tocante 8 in
térpretaqio de dispositivos legais, de vez que, desprezando na;

teria velha, o Conselho Regional da la. Regiao, nos dois arestos
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invocados, nao aplicou determinada lei cuja 1nterpretaqio vies~
se colidir cém anterior exegese da:mesma lel, formulada pelo
tribunal.

Isto posto,

RESOLVE & Cémera de Justiga do Trabalho, por
maioria de sete votos, nao conhecer do mandado de seguranga re-
querido, bem como do pedido a que se refere o documento de fls.
13, determinando subam os autos é aprecisgéao do Conselho Pleno.

Rio de Janeirc, 29 de dezembro de 1941,

%70 M Presldente
O)OA/M/}LNM "VV\/V’QWY‘/(/V/VD Relator

Wﬁ"@ @—j Procurador

Assinado em 1/ )/ an)

//

Publicado no Diiriolﬁffgzzi em Qo/ | A Y VY
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BERNARDO SCHEINKMAN
<. ADVOGADO

ESCRITORIO:
AV. NILO PECANHA, 155
(EDIFICIO NILOMEX) SALA 213
TEL. 42-1586

ACKO RECISORIA -

Fundamentos: Codigo do Processo Civil- Arts. 798/801 e seus paragrafos, ine
elusive. - Art. 39 do Decreto-Lei n®, 1.237, de 2 de Maio de

1939.

EGREGIO CONSELHQ NACIONAL DO TRABALHO:

Willy Borghoff & Cia.,, firma estabeleclda

“? nesta capital, composta de socios todos de nacionalidade brasileira, veem,

( mui respeitosamente expor e requerer go Egregio Conselho Nacional do Tra-
balho:

l. Foram os suplicantes vitimas de uma decisao ilegal do Egregio Conselho
Regional da Primeira Regiao da Justiga do Trabalho que no primeiro pro-
cesso que julgou cometeu um monstruoso erro judieciario, indo de encontro
ao que determing expressamente o Art. 29 do Decreto n¢, 22,132, de 25
de Novembro de 1932, 56 se Jjustificando tal erro se tomarmos em consi-
deragao que é o processo numero 1(CRT. 1/41);

2. Imediatamente impetraram os suplicantes mandado de segurangca perante o
Conselho Regional e a Camara de Justica, tendo esta deliberado que a
competencia é do Conselho Pleno;

3¢ Dest'larte, fol o processo encaminhado ao Conselho Pleno que devera jul-
gar o feito com a rapidez que exige a reparacao de uma sentenga mani-
festamente ilegalj

Le Acontece, entretanto, que para anular esta ilegalidade os suplicantes

56 veem dois caminhos: . uyming pg SEGURANGA OU AGXO RECISORTA

5e J4 tendo impetrado o mandado de seguranga, e querendo demonstrar que
no caso s6 mbve aos suplicantes o desejo de que nao seja consumada
a ilegalidade, bem como o sincero desejo de nao perder tempo e nao
procurar protelar o feito, resolveram requerer, desde Jé a Agao Re-
cisoria e, dest'arte permitir ao Egregio Conselho Nacional do Trabalho
que defina qual o recurso cabivel no caso, bem como que julgue o feito

com a prestesa e rapidez que caracterizam a Justica do Trabalho.
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(EDIFICIO NILOMEX) SALA 213
TEL. 42-1586

CABIMENLO DA AQAQ RECISORIA /

6. Os suplicantes, Egregio Conselho, sao os primeiros a levantar a ques-
tao perante a Justiga do Trabalho. Vitimas de uma decisao manifesta-
mente ilegal necessitam do amparo necessario para que a legalidade se-
ja restabelecida. Ja no rpocesso CNT., 18,334/L1l justificaram plenamen-
te o pedido de mandado de seguranga e o ilustre relator na Camara de
Justica do Trabalho, Dr. Geraldo Baptista levantou a questao da com-
petencia, tendo mesmo assim, o ilustre Conselheiro Alberto Surek vo-
tado pela concessao do mandado. Entretanto, além do recurso extremo do
mandado de segurancga, contra julgados ilegais existe a Agéo recisoria

o A que, os suplicantes ora invocam e requerem., Cabe perfeitamente no caso

- “{' o mandado de seguranca, como tambem cabe perfeitamente a agao recisoria.

Araujo Castro em sua obra "JUSTICA DO TRABALHO" & pgns. 93 diz :

"Em prineipio nao repelimos a idea da aplicagio da rescisoria
é Justica do Trabalho, desde que ela seja regulamentada em
harmonia com as normas prescritas no Decreto-Lei n2, 1,237"

Mais elaero ainda é a opinido do Prof. A. F.

Cesarino Junilor, catedratico de Legislagao Social da Faculdade de Di-

reito da Universidade de Sao Paulo, em seu trabalho "DIREITO CORPORA-

TIVO E DIREITO DO TRABALHO", Lg¢vraria Martins Editora, 1940:

- WE' prineiplo consagrado que a ag&o rescisoriasegue o curso
sumario, salvo: I-quando a agao tiver sido sumarissima, caso
em que a rescisoria tambem o sera. TI- quando a acao tiver
sido ordinaria, e o autor acumular o pedidec a que se refere

B o art. 36l", conforme dispoe o art. 366 do Codigo de Proces-

| : so Civil e Comercial de Sao Paulo, o que demonstra a celeri-

‘ dade e simplicidade da agao rescisoria, a qual, mesmo quando

de sentenga proferida em agao ordinaria si o autor acumular

o pedido de rescisao com o de novo julgamento da causa, sendp,

portanto, em regra, sumaria ou mesmo sgmg;igggmg." E' assim
que se afasta a hipotese da demora no processo da acao rescisoria. A ci-
tagao feita(pags. 63 da obra citada) mostra clara e insofismavelmente que

& Justica do Trabalho se aplica a agdo recisoria, nao havendo incompatibi-

1ldade entre a rapides tdo justamente desejada nos conflitos trabalhist
as
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digo nos processos oriundos de conflitos trabalhistas e a mesma agao.
E assim conelul Cesarino Junior
"Deixamos, portanto, demonstrado que pode ser proposta
agao rescisoria das sentengas da Justiga do Traba-
lho e perante esta mesma Justica, mediante prrocesso
identico ao usado na Justiga Comum,"
' Esté, pois, Egregio Conselho Nacional do
Trabalho, evidenciado que cabe agao rescisoria na Justica do Trabalho,
atravez a opiniao de dois grandes estudiosos do Direito Social, Profes-
sores Araujo Castro e Cesarino Junior.
COMPETENCTA

Nao ha duvida que a competencia para julgar
da agao rescisoria na Justiga do Trabalho & do Conselho Pleno, a vista
do que expressamente dispoe o Art. 801 do Codigo do Processo Civil

"A agao rescisoria sera Julgada, em unieca instancia,
pelas Camaras Civis Reunidas do Tribunal de Apela-
¢ao, si houver mais de uma, etc."

Evidentemente as Camaras Reunidas, no caso
da Justiga do Trabalho, sao as de Justiga e Previdencia Social, fun-
cionando conjuntamente, isto é, o Conselho Pleno. Outra interpretagao
nao pode ser dada, principalmente tendo em vista o deliberado na Ca-
mara de Justiga do Trabalho, que resolveu ser da competencia do Con-
selho Pleno o julgamento do mandado de seguranga, tendo uma como outra
agao o mesmo fundamento, isto é, décisao ilegal por um 6rg§o da Justi-
¢a do Trabalho.

F E RESE

Os suplicantes apelam para a mgis alta
Corte da Justica do Trabalho, requerendo a presente agao rescisoria,
estribados no que determina o Art. 798 do Codigo do Processo Civil:

"Sera nula a sentenga: I- quando proferida: a)eesee
D) eessesescesss ¢) CONTRA LITERAL DISPOSIGAO DE
- LEI"
respeitavel acordao do Conselho Regional

da Primeira Regiao da Justiga do Trabalho & literalmente contrario

ao que dispg
Poe O art, 29 do ne, 22.132, de 25 de Novembro de 10=2>
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Nem flagrante violagao dos julgadores, hem violagao expressa de direito.
Nenhuma destas hipoteses, unicas em que a avocatoria poderia ter sido
concedida, aponta o acordao em questao, fazendo ao contrario afirmacao
contraria équela existente nos avntos, qual a de ter a firma admitido ter
dispensado o seu empregado. Temos, assim, além do fundamento da letra
e) do Art. 798 o item II do mesmo artigo do Codigo do Processo Civil 4
"Quando fundada em prova cuja falsidade se tenha apu-
rado no juizo eriminal." Nao ha necessidade de se apurar aquilogque apu-
rado esta. E' s6 o Egregio Conselho abrir os autos e verificar que é
FALSA, ABSOLUTAMENTE FALSA a afirmacao que consta do sentenga do Conse-
lho Regional. 86 se Justifica o fato, admitindo-se que e o processo nf,
1, e que o ilustre relator nao teve tempo para le-lo.

Expostas o ecabimento, a competencia e o fun-
damento da presente agao recisoria, requerem os suplicantes:

1) que seja a mesma anexada ao processo CNT,
18.33U/L1;

2) que afim de se atender ao espirito que pre-
side as agoes na Justiga do Trabalho- rapidez e evitar protelagdes- caso
o Egregio Conselho Nacional do Trabalho resolva que nao ¢ caso de mandado
de seguranca, mas sim de agao rescisoria, seja imediatamente, de acordo
com o que dispoe o § 12 do Art. 801 do Codigo de Processo Civil, inti-
mado o ilustre advogado da parte contraria, Dr. Oswald Carpenter Meyer,
inserito na Ordem dos Advogados do Brasil sob n®, 3,008, com escritorio
4 Av. Nilo Pecanha, 38D, afim de defender a legalidade da sentenga do
egregio Conselho Regional e os interesses da parte contrariaj

3) que seja requksitado o processo original
ao Conselho Regional( CRT.1/L41), pois do seu estudo mais meticuloso po-
dera verificar melhor o Egregio Conselho Nacional do Trabalho a proce-
dencia ou nao do alegado. Este pedido justifica-se tendo em vista:
a) que é o primeiro caso desta naturesa a ser julgadoj;
b) que o acordao do Conselho Regional parte de uma falsa afirmagao, de
uma premissa errada.(Veja-se todo o alegado no mandado de seguranca
quanto a afirmagao de que a empregadora admitiu ter dispensado o seun
empregado) .

Cheios de boa fem querendo apenas o resveito

Dy
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a Lel, vitimas de clamoroso erro judiciario; reconhecendo que o erro
verificado poderia ocorrer tendo-se em vista que 6 0 processo n®, 1,
os suplicantes, Egregio Conselho Nacional do Trabalho, estao-se esfor=-
gando unicamente para que seja restabelecida a verdadeira

JUSTIGA

o de Janeiro,\23~de Janeiro de 1942

BERRARDO SCHEINKMAN
Tamortie na Ordem dos Advepides
de Brasil sob o n? Fhba
Av. Nile Peganha, 147

'

Sala 3 .

Os suplicantes juntam certidoes dos termos lavrados pela
Junta, tendo sido o acordio do Conselho Regional do Trabalho

publicado no "Diairo Oficial", ja anexo ao processo.
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a.conelliacio, 0. gue néo. fol acelto. Posto isto e CONSIDERANDO

que,..conforme..se.ve.do.termo.protocolado.na. Procuradoria.do.De.

partamento.Nacional.do.Trabalho,..o.reclamante pede sej&a. a.recls

e.trinta. e.cinco,.e.0.artigo. oltenta. e um do. Codlige. Comercial;.
CONSIDERANDO..que,-om-virtude.de.dlligénela.sollicitade. pela..Jun.

ta.,..se.proceden.a.inguérito.para.apurar.a.establlidade do.reclg

RANDOQ,..demals,..gue..o.reclemante. nfo. fol dispensado, resultando.
a.cessagho. do.seu. trabalho,..pelo.contrérle,. do términe. de. . um

contrato.com.prazo.determinado;. CONSIDERANDO o exposto €. 0 mals

|condenanda aguele nas.custas, pers cujo efelto se dé ao proce

.30wowyalopwdgwtyintaweWoitowcontosmamquinhentosmmilwnéistAsww"

pera constar, eu, Dulce de liiranda Cordllha, servindo de Secre

téAria,.lavrel. o.presenté termo.que, . depois de 1ido e achado con’

Lforme.ysl.assinado.pelo. senhor Presldente e pelos Vogals menclg

nadosvwnxomdomgnneinorwdozemdgwmangomdgwmilwnouecentosmawquareﬂ
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Julgamento,..do Distrito.Federal,. reallizada..em. mll.-novecentos.e-

. .5.....A.v.eni,da....C.or.cmel..‘Apanicio.mBor.ge.s--,-.-.-no----P-al-ac-Lo----d-o~---'-I'-pab&1he,.quig...
|to.andar, na.sala. em.que.funclona a. Quarta.Junta.de. Concillagéo

|e..Julgamenta,..do.Distrito Federal, presentes o Bacharel Danllo.

-qauaamawaMiaowpnévioJMCQmpandcnnammambasmaawpanhas@wApésmale;w

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

CERTIDAO

Quarta Junta.de Conclllagéo.e.Julgsmento.do.Distrito.Federal....

Termeo. da Trigésima. Audiéncis da. Quarta. Junte.de Conciliagéo.e.

e..quarenta,. relativo.ao.processo. p..m~.4ez. -mil, -gulnhentos -e-ol--

tenta. e dols,.de.mil novecentos. & trinte e -nove,-Aes. doze. dlas.

Pio.Borges, Suplente de Presidente,. Jo8o. Constant. de Magelhies..

GRO..&..gue..se..julga. com.dlrelto. e .referente. a. .dlspenss.sen. justa

tura.do. termo.de. folhas.dols,. verificou. a.Junta, tratar=se. de...

alnda nfo gozarem da.establllidade.gue.as.lels..sobre.Institutos.-

de‘...Apos,ent.a.dor.i.a....e.‘..P.ensae.s.,......t.em..‘.c.niado.,..‘..da.sde....,@i-.ue....contem.u ~Gez

;ei,waéwpodenﬁowsanmdemitiaoswpor ..... motlvos. . devidamente. .comprova=
das,..uma.falta.grave,..desobediéncla,..lndiscipling. .ou conse 08—

forga.malor,.nos.termos..do.aptigo..guintol;..CONSIDERANDO--que..Mos

>

inguéritos.ou. lnvestlgagdes,. de.que.trate. a.lel nimero..sessenta



.g.J..Qna:L.m.d.Q....In.a,b.a.lhg,....ng....D.:L.a.t.xt.i..t;.g....E.g‘cig.mJ.........9..‘..;;;3..9.&....In.ap.e..t.Q;c.g.s....R.e.:-

giQnaiawdeMLnisténiomdomTrabath,mInduatriangCQmérgiomnoswEs:‘

tades. e Territorio do.Acre, Jjulgados.. h&is;inquérihoampnlastngm

..dQ.....D.e,p.a.m:.&,mgn.t;..a....N.a,.g.:J....Qn.a..l.....Q.Q.....Tr.gbﬁ;l..hg.,.....p.ar.g.....Q....pr.e.yu.t.a.,...em...:Le.i.. ........

E,.-pars.constar,..eu,.Acylina.Nacédo.Guinaries,..Secretirisa,. lar. |

vrel. este. termo.que,.lldo.e.achado.conforme, val. assinado.pelo.

senhor Suplente de Presidente e pelos Vogals aclma menclonados.

{8a).Danllo Plo Borges..=.Jofa.Constant.. damMagalhﬁesWSanegomﬂmgml

bles. Mergal." - "Quarte Junta de Conciliagéio e Julgamento de Di

trito. Federal..Termo.da.Duecentéaina. Vigésina Sétine. Audliéncla. |

trinta.e.nove.. Aos onze.dias. do.més. de Dezembro.de.mlil. novecen

tos. e quarenta, nesta Capital, & Avenida Coronel Aparicio Bor-

ges,. .no. Palaclo do Trabalho, tercelro andar, na sala em gue fun

clona.a.Quarta. Junta. de Conclliagéao.e. Julgamento,. do. Distrito .

Federal,. presentes. o Bacharel Danllo Plo Borges, Presidente, ..

| Jarbas. de. Almelda.de Coste Ferreira, Suplente de Vogal dos Em-

.pregadores..e.Toblas Margal, Vogal dos Empregados, fol aberte e

“audiangiaTwémhopa ..... legal..e,..devidamente apreclados. Q8. processos

em.mése, depols de apregosdas as partes, na segulnte ordem:TER

NQ.P. = dez. . mll. qulnhentos oltenta e dols, de mil novecentos

.Julga.com direlto e referente 8. dlspense sem Jjusta causa e avi




e %

aviso.prévio..Compareceram. smbas. as. partes e, apds s lelbure .

fol o presente.julgemento. transferido pars o dla olto de Jjanel

do.termo..de. folhas. dols. o.Vogal dos Empregados, pedlu vista do

pnocessowwmandowqwsenhqnMPraaidgntQ*mgpendido ao pedldo felto,

ro.do.ano.vindouro,. 8s.quatorze.horas,.do.que. tiveram conhecl-

.centos. e guarents.e um,.relatlve go processo P - dez mil qul-

.nhentos.e.oltenta. e dols,. de mil.novecentos e trinta. e nove. =
LAos.dez. dlas.do.més de Marco.de mil novecentos e guarenta e uml

Tnggpnggp;pgh}méwAvenid@ Coronel Aparicio Borges, no Palaclo

-Junte.-de.-Conclliagho.e.Julgementa,. do.Distrito Federal,presen.
_tes.o. Bacharel Josquim Méximo.de Carvalho Junlor, Presldente,
.Jerhas.de. Almelde de Costa Ferrelra, Suplente de Vogal dos Em

..pregadores.:e.Toblas Margal, Vogal. dos. Empregados,.fol. aberta. .
.A.8udlénecla, & hors legal e, devidamente apreclados os proces

_sos em. mesa, depols de apregoadas.as pertes, na seguinte ordeﬂ

...............................................................

.MTERMbWBMzwdszwmilquinhgn;gawnmgitgnﬁg e.dols, de mil novecen |

.pare haver de Willy Borghoff & Compsnhia, & indenlzacg&o a que
..se. julga.com.dlrelto e referente a dlspenssa sem avlso prévio
...... emJustawc&usa‘wcompanacerumwaampartga,wagndgwgmReglgm&ntgmagw‘
- Si&tidﬂmpclomBﬂuwprocuéadon,MSthQRWFXRnQiﬁQQWQQMMQllQWBthQZ.

..sa._e.a Reclamada. tambem sssistida. pelo. sen. procurador,. sdvogs

...... dowBennandowSchainkman,MTandnmowsanhanMSuplenLawdamManlﬁﬂgig
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'ds _quatorze hores, . o.conhecimento. 4o presente,.do. que. foram cle
.hlﬁicagQsmoawintﬁrﬁgsaugswna“pnépnia;audiénaia‘mE,wpuramconstar
.eu,wDulcemdewMiﬁandawCondilha,msenumndomdewSecretéria,mlavpaiwo
presente. termo..gue,.depols.de.lldo. e achade.conforms,. val. agsl.
nado. pelo. senhor. Presidente. e . peloa Vogels aclima menclonados.....

Rio..de. Janelroe,..des..de. Marg¢o-de.nll.-novecentos. €..quarenta e -um.

ta Ferreira, Toblas Margal." CERTIFICQ.ainda,..em.eumprimento

ao.mesmo.despacho. e com.referencia.so.ltem sexto. gue,. conforme..

vecentos. e quarenta e dez de margo de mll novecentos. e guarenta
e um, pedliram vista do. processo. o8 Vogala dos Empregsados. e dos.

¥

Fmpregadores,. .respectlvamente. Nade meals. se.continha em. .o.refe.

|ride.reglstro. slém do.gue val agul bem.e.flelmente.transcrito,

sel a presente.certiddc. que. val por mim assinada. sobre. estempl=-

Ilhes. federels. no.valor.de. . sessenta.mil. réls

edneacao. e sallde...
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i Blc8Minhe~se . 0..presente. .ao. S»...Conselheiro..0zéag

_Motta, em virtude da requisigio.dirigida a esta Presidencis. . 4 \
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CONSIDERANDO que, neste processo, além do mandado de seguranga,

fol requerida Agéo Rescisoria;

CONSIDERANDO que, quanto & Agdo Rescisoria, julgo ser a mesma
admissivel, diante do que expoe a letra ¢ do item I do Art. 798 do

Cod. de Processo Civil; entretanto,

CONSIDERANDO o espf{rito da Justiga do Trabalho, que é o de ou=-

vir sempre ambas as partes interessadas;

CONSIDERANDO TUDO MAIS QUE DO PROCESSO CONSTA; preliminarmente,
determino que seja intimado o sr. Oswald Carpenter Meyer, advogado
do sr. Bugen Aeckerle, com escritorio & av. Nilo Peganha 38-D, afim
de falar nos autos do processo 18.334/L41, no prazo de quarenta e
oito (48) horas, mediante vista do processo na secretaria do Conse-
lho, tudo na forma do qae dispoem os parigrafoa 12 e 22 do art, 801

do Codigo do Processo Civil.

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 1942.

—M\_.

< Relator.
)
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CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

COPIA PARA ARQUIVAMENTO POR ASSLNTO

Sr. Oswaldo Carpenter Meyer
Avenida Nigo Peganha, 38-D -~ Rio de Janciro.

gmmge l2 2 42 €r-11
Comunico-vos devels comparecer esge Conselho vg prazo quaren=-
ta ¢ olto horas vg afim ter vista prodeaao numero dezolto mil trezentos
trinta quatro vg de mll novecentos quarenta e um vg refeéerente vosso
constituinte Eugen Aeckerle pt Pego acusar recepgao pt Saudagoe s pt

Gilvan Oliveira da Silva - secretaric substituto do Conselho Pleno pt
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

Ja tendo sido ouvlida a parte recorrida e aten-
dendo & que sobre a agao rescidonia gindg_niq falou a
Procuradoria da Justiga do Trabalho, REQUEIRO preliminar

mente a audiencia desse orgao juridico.

....Ri0, 19 de fevereiro de 1942
| y

Relator.

%, o
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

JUSTICA DO TRABALHO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO
PROCURADORIA DA JUSTIGA DO TRABALHO . ..

G.N.T. 18.334/11

Agio Resclsdria .
Autores WILLY BORGHOFF & CIAe

Réus EUGEN AECKERLE
PARECER
I) Sobre a admissibilidade da agio rescisdéria como instituto

do direito processual trabalhista, ji nos manifestédmos no parecer = =
emitido nestes autos (flse 50), Os fundamentos para essa conclusao ==
podem ser esclarecidos em face do aludido parecer, A nossa opinifio se
apoia, por sua vez, em Cezarino Junior,

0 1lustre relator, Conselheibo Ozéas Motta, expressamente
se pronuncla no mesmo sentido, .

0 sutorizado tratadista Dr, Araujo Castro nio repele, em.
tese, a 1déa dg aplicagéo do remédio rescisério & Justiga do Trabalho,

Sem divida esse renédio, dentro da forma e ritos estabelecidos
no Tit, 32 do Cddigo de Processo, nenhuma incompatibilidade apresenta
com a estrutura do direito processual trabalhista, e a {ndole e fina-
lidade destee A respeito do temor da eternizagéio do " Juditium resci-
sorium ", esse temor nso procede, uma vez que sao limitadissimas as =
hipdteses de agido rescisdéria de sentenga proferida em outra agéo res=-
cisdria ( arte 799, alineas a, b e ne II )e

II) Alids, nio se coadunaria com o sentimento de justiga, e -
de modo particular, com as garantias individusis asseguradas na Cons~
titulgdo,asintangibilidade da sentenga nula emsnada da Justiga do = =
Trabalho, maximé quando se trate de nulidades que, pelo carater d
vicio legal e por sua consequéncia de repercussiao na vida social, néo
poderiam ficar sob a tutela dessa intangibilidade, quais as previstas
no arte 798, ali{neas a, b, ¢ e n, II.

0 princ{pio da rescindibilidade das sentengas que fazem -
cousa julgada constitue regra geral; e " se de alguma seéntenga,em tals
condigoes, a lei ndo permite recisio, é preciso que o diga.expressa~=
mente ", ( Pontes de Miranda = Agdo rescisdria » Page 90 )e

III) A competéncia é a do Conselho Pleno,

No siléncio da lei trabalhista, e deade que nso estabelega

conflite com olq*-a aplicagéio do direito processual couunfEHUVb seguin
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como corolério 16gico, o princ{pio adotado no Cédigo de Processo
para competéncia, els que esta, no caso, concerne a natureza do
instituto.

Esse entendimento ficou assentado no brilhante acordao
de fls., 69 = 72, na conformidade do nossc parecer, " A agéo resci-
séria seri julgadas em uUnica insténcia pelas Camaras Civis reunidas
no Tribunsl de Apelagao, se houver mals de uma Camara " (art, 801
do Codigo de Processo Civil).

Aquele orgao judicante, que decid® em unica insténcla,
corresponde ao Conselho Pleno,

Assim, nenhuma nullidade, na especle, resultando da - =
incompeténcia ( art. 93 paragrafo 22 do Regulamento ) devem ser os
autos enviados ao Colendo Conselho Pleno.

Iv) A exlsténcia do mandado de seguranga, em curso, com &
mesma causa petendi, néo impede, em nossc entender, a propositursa
da agao ( arg. do art. 329 do cod, de Processo, combinado com & ==
lei ne 191 de 16/1/936 ).

V) Ja considerado em termos, pelc Sr. Relator, a inlcial,
aguarda esta Procuradoria, gquanto ao nérito, oportunidade para ==
pronunciar-se, uma vez que ainda néo arrazoaram as partes na forma
do pardgrafo l do art, 798 do 6ddigo de Processo.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1942

M. D s

Attilic Vivacqua

8 2 ' lu,w » /\-AM_,._‘__\__ M,)’A‘-&
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Atendida como se acha a minha promogao de fls.
91, com a audlencia da rrocuradoria da Justiga do T,aba-.
lho, e tendo em vista o que dispde o paragrafo L do art,
798 do Cod. de Proc. Civ,,

="Devolvidos, permanecerao os autos na Se=

cretaria durante dez dlas para ofereclimen
to de razoes; findo o prazo, serao conclu
sos, respectivamente, ao relator e ao re=
visor, para estudo e deslgnagao de dia para
Juggamento, observado o disposto no art.
783 e seus paragrafos" =

REQUEIRO baixem os autos & Secretaria do Conselho afim de

serem intimadas as partes para oferecimento de razdes, no

prazo de dez dlas, ouvindo=se em segulda a Procuradoria da

Justiga do Trabalho, sobre o merito,

Sala de Sessdes, 5 de margo de 1942,

" Relatore

-
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JUSTICA DO TRABALHO
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MINISTERID DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO m;i

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

COPIA PARA ARQUIVAMENTO POR ASSUNTO

EUGENE AECKERLE
A0S CUIDADOS DO DOUTOR OSVALDO CARPENTER MEYER
AVENIDA NILO PEGANHA 38 D - RIO DE JANEIRO (DP)

sag/l2 6 3 L2

CONVIDO COMPARECER SECRETARIA CONSELHO PLENO ATENDENDO DILIGENCIA
REQUERIDA CONSELHEIRO BELATOR OZEAS MOTTA AFIM OFERECERDES Vo
PRAZO DEZ DIAS VG RAZOES FINAIS SOBRE RECLAMAGKO OBJETO PROCESSO

18334 DE 1941 PT SAUPAQDOES J B MARTINS CASTILHO CHEFE SERVIGO
ADMINISTRATIVO CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO,

O



MINISTERID DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
JUSTIGA DQ, TRABALHO q b

CONSELHO REGIONAL DO TRABALHO

COPIA PARA ARQUIVAMENTO POR ASSUNTO

WILLY BORGHOFF E COMPANHIA
RUA EVARISTO DA VEIGA 130 RIO DE JANEIRO (DF)

sAB/,2 6 3 k2

CONVIDO . COMPARECER SECRETARIA CONSELHO PLENO ATENDENDO
DILIGENCIA REQUERIDA CONSELHEIRO REIATOR OZEAS MOTTA

AFIM OFERECERDES VO PRAZO DEZ DIAS VG RAZJES FINAIS
SOBRE nncx.mqlo‘onmo PROCESSO 18334 DE 21941 PT
SAUDAGOES J B MARTINS CASTILHO CHEFE SERVIGO ADMINISTRATI
CONSELHO NACIONAL TRABALHO

g
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Sr. Presldente

Necessitando esta Presidéncla do processo n®
L, JC 1.109=41 em que sdo partes Lugene Ackerle e Willy Bor-
ghoff e Cla., processo que, em 5 de fevereiro ultimo,foil enca
minhado 2o Dr. Ozéas Motta em atendimento & solicitagéo cons -
tante do oficlo s/n de l; dos mesmos més e ano, solicito a V.
Excia. sejam os referidos autos devolvidos, com a possivel ur-
géncla, a esta Junta.
. Prevalego-me d& oportunidade para apresentar

a V.Excla. os meus protestos de alta estima e conslderagéo.

; Noware {2 Vi

. k . &« Presidente

Ao Exmo. 8r. Dr. Francisco Barbosa de Rezende

DD. Presidente do Conselho Nacional do Trabalho
BB/ACS
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Oswald Carpenter Meyer

ADVOGADOS q %
Inscrigdes ns. 1.109 e 3008 '

Telefons 23-5684

—

Prof. Dr. Lulz Frederico Sauerbronn Carpenter /@

CCLENDO CONSELHC PLENO

EUGEN ASCKERLE intimado para oferecer razoes no processo
DIT 18.334 = 1/41 = (4JC 1.109/41 = CRT 2.724/41), ew que Willy
Borghoff &(Cia s impetrou mandado de s egurancga contra decisao do
Conselho Regional do Distrito Federal , vem alegar em defesa dos

seus direitos , o seguinte 3

I
Segundo o disposto no art.28, letra f, do dec.lei 1.237 de
2 de Maio de 1939, compete aos Conselhos Regdonais 1

"julgar em segunda e ultima instancia os dissidios individuais
cujo valor exceda a algada fixada no art.95"

E’ conveniente notar que a ementa do dec.lei 1.237 é a

seguinte

"ORGANIZA A JUSTICA DC TRABALHO" .

& 4
0 Dec.b6596, de 12 de Dezembro de 1940, gue aprovou o Regula=
mento da Justiga do Trabalho, no seu Capitulo VI (Dos recursos)
enumera no art. 200 , os recursos admissiveis na Justiga do Traba=

1lho gque 820 2

I - embargos -
II - recursc ordinario
. IIT - recursc extraordinario
. IV = agravo
IIX

No Capitulo X, do dec. 6597, de 13 de Dezembro de 1940 gque
aprovou o Novo Regulamento do Conselho Wacional do Trabalho, em

gseu art. 66, lemos 3

"Das decisges das Camaras gao admissiveis os seguintes recursos
para o Conselho FPleno &

a) recurso ordinario
b) recurso exXtracrdinario .
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Como se va. em toda a estrutura da Justiga do Trabalho, jamails ,
0 legislador se lembrou de incluir o instituto do "Mandado de se=
guranga" .

Seria.ocioaq;diacussao bizantina , em torno de um asa&nto
gque o parecer brilhantissimo, jurid;co e acertado do Dr.Procurador
Regional (Antonio Bento) escalpelcu e provou, nao caber na Justiga
do Trabalho o remedio solicitadoupor Willy Borghoff & Cia )(Pare=
cer de fls. 41/43, integraluente aceito pelo ilustre Presidente do
Conselho Regional do Trabalho, indeferindo ¢ mandado de seguranqa).

Em que se fundou ¢ mandado de segurancga impetrado ? Nos
arte. 319/331 do Cod.Proc.Civ. e na lei 191 de 1936 .

Se, em contrario as abalisadas opinides de CARVALHO MOURAO ,

CARLOS MAXIMILIANC e ANIBAL FREIRE, fossemos admitir mandado

de seguranga de decisoes judiciais irrecorriveis , como a decisao

em que 0 Conselho Regional do Distrito Federal , reformou a decisao
da 4a.Junta de Conciliagao , jamais , & estabilidade, a seguranga,
a honestidade, o respeito , o temor e a grandesa da Justiga seri-
am asseguradas .

Os acordans do Supremo Tribunal Federal pululam por ahi ,
todos uniformes, todos pacificos, todos continuados, a gritar cons=-
tantemente que 3

*nandado de seguranga nao foi instituido para invalidar decisces ju=
dicials".

E o parecer defls. 41/43, da lavra de um dos mais brilhantes
procuradores da Justiga do Trabalho , esposa , defende , luta em
favor da tése do nao cabimento do mandado de seguranga e

:Os artigos 319/331 do Cod.Proe.Civ. dizem respeito & inter=
pretaQ;o do mandado de seguranga na Justiga comum , e , a Justiga
do Trabalho tém o seu Codigo de Processo (Dec.lei 6596 de 12 de De=
zembro de 1940) . Econtramos no dec. 6596 de 1940 , alguma referen=
cia ao mandado de seguranga ? Nao « E se nao encontrimoq ’ é por-
que bem quiz o Governo , gue na processualistica da sua walor Justi=-

¢a (cupola do direito social) , a Justiga do Trabalho , 08 recur=-

808 fossem sd os que, dentro de regras uals humanas, mais rap&dia ’

¥



“« 4 =
Prof. Dr. Lulz Frederico Sauerbronn Carpenter Q%_ /é
Oswald Carpenter Meyer
Il»rlob:lD::e:.:’::o 3008 // 00
Telefone 23-5684
e
mais criteriosas , podessew, corrigir os erros ou as injustigas dos
jJuizes e tribunais , sem protelar as decisoes dos org;os Julgadores
da Justiga do Trabalho .

No presente processo , € o contrario que estamos vendo . Ven=
cedor , 0 suplicante tem sofrido com paciencia evangelica , todos
08 Trecursos gue a imaginaq;o chicanista poderia arquitetar, inclusi-
ve esta monstruosidade juridica s =~
w(ACAO RESCISORIA DE SENTENCA , DENTRC DUS AUTCS DE MANDADC DE SE-

GURANCA 3 It

E, admitindo-se para arguuentar , que a sentenga do Conselho
Regional do Trabalho , tivesse sido injusta , o gue nao foi s Ou
que houvesse sido feita me. apreciag;o da prova ou erronea interpre=
taqao de contrato , o que , tambem , nao aconteceu s @ agEo resci=
soria nao teria cabimento segundo o disposto no art. 800 do Cod.
Proc. Civ.

A rescisoria foi interposta (!) dentro dos autos do mandado
de seguranga (11!) fundada no art. 798 , item I , letra ¢ , que
diz
‘eprt., 798 - Item I @ -

Serd nula & sentenga 3

¢) contra literal disposigao da lei

-
-

E a decisgo do Conselho Regional do Trabalho do Distrito Fede=
ral p6de ter sido i.j:sta (o que nao foi), péde nao ter apreciado
a prove dos autos (o que nao aconteceu) , Jjamais , poreu , foi dita=

da eontra literal disjosigao da lei .

% tanto nao foi que o acordam faz referencia expressa nos seus
considerandos , aos dispositivos legais que autorizavam a decisao

dada ao recurso do reclamante .
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0 Colendo Conselho Pleno , gue vai apreciar o presente re=
curso de mandado de seguranga , nos termos do voto do Conselhéiro
Geraldo Batista , t2ao humano quao juridico , fard triunfar mais
ums. vez , 08 direitos do trabalhador , quando justa, humana e jué
ridica a suu reclamagao » denegando o mandado de seguranga
desprezando a agao rescisoria intentada deutro dos autos do manda=
do (para que a mesma , querendo a parte interessada, tenha curso
regukar) e , mandando que se prossiga , incontinente , na execu-
q;o da smnten¢a orfunda da decisao irrecorrivel do Conselho Regional
do Trabalho do Distrito Federal .

B,assim,dccidindo , fard como sempre
J U 8T I GRA

RI0 o #7/_de Nargo de 1942 .-

Oswald Cargenter Neyer

Inscr. 3.008 .-
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P;jﬁ;, RAZUES FINATS DE WILLY BORGHOFF & CIA, NA ACLO RECISORIA QUE MOVE
gf- .« ngmgﬁrSENTTNFg PROFFRIDA PELO CONSPLHO REGIONAL DA PRINEIRA REGERO™
: ____I*A DO IRAPATHO. e

T

Byme, Snr. Dr. Conselheiro - Relator:

WILLY BORGHOFF & CIA., atendendo a in=
timagao receblda veem, mui respeitosamente, na formatde que dispee 9
§ Le, do Art,. 80l do 0ddigo do Processo Ccivil, ﬁrrpﬂenfqr a8 razoes fi-
nals,  na 8320 reclsoria que movamcontra sentenga “roferida relo Egre—"
eio Convel%o Regional da Primeira Reglzo da Justica do Trahalho.. “'qu
gL PQUQ fosi HISTORI“.... - | .
Ha -muito tempo, quando a*hda nao~in8h‘u4

talada a atual Justiga do Trabalho, um empregado da firma, Snrs Bugehst |
Aeckerle, abandona o servigo da casag e resolve, mad. comodamente apro-'§.3
veltar o mals possivel deste seu ato, alids passivel de punigio, pois |
quando um empregado abandona o servigo tem que dar o avigo prévip de 30
dias, de conformidade com o que dispoe a Lel 62. Comega, ent3o, o emp--
regado falyoso por querer muito., Reclama establlldade, por estar, no :
gén modo de entender, ha mais de 10 anos na casa. O processo val parar
a uma das Juntas de Conclliacao e Julgamento do Distrito Federal, que
o remete para & Procuradorla do Departamento Nacional do Trabalho, en=-
tao existente, afim de se procéder ao respectivo inquerito., Tudo cor-
re direitinho. A Procuradoria de entao,termina o inquerito, concluindo
que o dito empregado nao tinha estabilidade. O processo retorna & Jun-
ta. B! marcada audiencia., O caso e transferido, pols o vogal dos empre=
gados pede vista. Nova audlenclg e nove adiamento, pois o vogal dos
empregadores desejava conhecer melhor o processo. Ve-se, assim, que o
dlustre Dr. Danllo Plo Borges, entlo presidente da Junta e hoje Procu-
rador do Trabalho, agin eom a maxima imparcialidade. Neste intérim, age
sume as fungdes o Dr, Carvalho Junior, atual digno presidente da Junta. ‘

" Mas, ainda ndo esta em vigor a nova Justica do Trabalho, observe-se.
‘Vem, ent2o a audiencia de Julgamento. Vogals- o dos empregados e o dos
empregadores- estavam perfeltamente integrados no assunto e, escusado e
éizer que o novo Rﬁpﬁidentn da Junta, ¢ om a competeneia que todos 1lhe
irecenheeem, estudou e integrou-se, por sua vez, tambem, no. proce;ﬁo.

’*,~' A avdiencia corre normalmente. Tudo obedece ao que prescreve a‘ﬁ%i.

' 'f,_E' proposta a conciliaqao com o encanto e espirito sugestivo que ﬁao\dw
~  bem oaracterisam 5 gtual Presidente"' a. Junta. Nao acelte 8, cene;ip o

T
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improcedente a reclamagao do empregado, que nao apresentou uma teste=-
munha sequer de que fora dispensado! Depols.... ¢ o que nds eonhecemos.
CABIMENTO DA ACLO RECISORIA.

Iniclalmente, a firma requereu mandado de segu-
ranca contra o acordao do Conselho Regional. Posteriormente requereun
acdo recisoria, pols sfo estas as duas 'micas medidas contra atos ou
sentengas 1legails previstas pelo ngigo do Processo Civil, subsidiapko
da processuvalistica da Justiga do Trabalho., Requerendo esta medida, de-
monstrou a firma, mais uma vez, a sua boa fé6 e o seu profundo desejb de
nao demorar 2 dooiswo final das medidas extraordindrias que requerel.
Requerendo a agao recisoria, implicitamente desistin a firma do mandado
de seguranga. E assim o fez, porque, dest'arte, daria uma oportunidade
4 parte contraria de defender os seus interesses, aoc mesmo tempo maiores
elementos ao Tgreglio Conselho Naclonal do Trahalho para Julgar o grave
caso, Quanto ao cabimento da agao recisoria, jé citamos, em nossa petl-
cao inleclal as opinides abalisadas de Araujo Castro e Cesarino Junior.
Reforgando o nosso ponto de vista quanto ao cabimento da agao af esta
o parecer do douto procurador, Dr, Attllio Vivacqua.

g DECRETO DE wnr}r\rcm A PRESENTE AcKO

Resolveu- e resolveu muito bem- o Egregio Conse-
lho Nacional do Trabalho de gue nenhum recurso extraordinario cabe das
decisoes proferidas em "evocatorias! pelos Conselhos Reglionais. E' pre-
elso que se frise de que agdo recisoria nio & recurso. B! ufa medida
prevista no nosso direito em varios casos em que se possa arguir de ile-
gal sentenga proferida por qualquer Juiz ou instancia. Em vérias_outras
nagoes o proprio mandado de segufan@a‘&enpm sentido mais lato. Feliz-
mente, a firma suplicante encontrou amparo no direito certo e incontesta-
vel que lhe d3 a agao reciséria, desde que provada a llegalidade da sen-
tenga -proferida.
A REGULAMENTACKO DA ACAO RECISORIA NA JUSTICA DO TRABATHO E 0 CASO
LONCRETO | : |

Sabemos que, com muita razao, um dos mais 1lustra-
dos membros do Conselho Nacional do Trabalho preocupa=se com a regula-
mentacao da agao reciséria, embora a admitindo na Justiga do Trabalho,
Bsta Jidstlga, que prima por apreclar cada caso e Julga-los concretamente,
encarregou-se, automaticamente, de regulamentar o caso, apresentando-o
a mals alta corte da Justiga do Trabalho da seguinte forma:

De um lado o empregador penhorado em bens que superam maito a divida,
pagando juros de mora e, assim, o empregado plenamente garantildoj

De outro lado o empregador agnardando a deeisao do RMgreglio Conselho Na-
cional do Trabalho sobre a acao recisoria interposta. E' preciso que se

_frise que o empregador dia a dia tem prejuiso, nao somente pelos juros

de mora, como ainda, por nao poder fazer a entrega da maquina penhordﬁag
ja vendida a0 Ministcrio da Marinha.
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Estava a firma anciosa por ver as razoes da
parte contraria. Felta a citagao por esse Fgreglo Conselho, tiyemos uma
verdadeira decepgao. 0 empregado nada alegou. Vao defendeu a legalidade
da decisao do Conselho Regional e a ilepalidade on injustica da deci-i
sao da Junta. Disse, apenas, que o benemérito Presidente Getulio Vargas
quer a Justiga rapida.... para o empregado receberi Mas, esqueceu.des
acrecentar de que esta Justlga tem que se restringir aons ditames da
Lel, nao podendo afastar-se dos mesmos., |

0 ARTIGO 29 |
ot iy Quem de nds desconhece o artigo 29 .do Decreto
n¥ 22.132, de 25 de Novenbro de 19322 Sobem a milhares os despachos
dos Eames, Snrs, Ministros Salgado Filho, Agamemnon Magalhaes, Walde-
mar Faledo e outros interinos, indeferindo avocstopias, em virtude
de nao estarem os pedidos enquadrados no artiro de Tel citado., A flag-
rante parcialidade dos julgadores om a violacgio expressa de direito
“ou de dlreito expresso, conforme brilhante parscer de conheeldo astu-
dioso% das lels trahalhistas; sao elementos indispensavels para a con-
cessio da avocatoria. Disto se esquecen o Tgregio Gonselho Regional.
CONTRASTES, ..

A Tunta decidiu eom conviccao, ouvindo teste-,
mnnh;h, todas unanimes em afirmar que o empregado Bugen Aeckerle nad
fnra'dispensado, e que gempre gosou de alto concaito ne. casa. leckerle
‘nap apresentou uma’ testemunha sequer perante a Junta para provar ter
gsido dispensado. B! que naqnela.ﬁémpo'ele estava convicto de que a 4
afirmagad de wm alemao era elemento decisivo, que a sua palavra nao
pdla ser posta em duvida e al d'aqueles que o fizessem; J% a firma
assim nao pensou e achou que devia provar as suas alegacoes perante
a Junta o que fez com a palavra de brasileiros natos, bons e dignos
finelonarios da casa. 0 Conselho! Como agiu o Conselho? Sem ouvir teg-
temunhas, zem elemento de especie alguma dentro dos avtos o Conselho
Reglional, dota venla, chegou a afirmar uma inverdade. Basta folhear- |
se o processo e imedlatamente verifica-se que a firma Jamals admitiu 4
ter dispensado o emprepgado. Ehtao para que esta luta teda?Para gue
tn p¥dcesso, advogado, gastos e amolagoes, se a firma M"admitin ter P
dispensado” o seun ¢Mﬁrﬁ~'ﬂo, ennforme afirma o finico congiderando |

. que se salva do cesrdao do Bgregio Conselho Regiohal. Tntefessanté é'
que o Conselho Regional mandou ouvir o yroeuradbr reglonal. O Dm;i;:”_
,Ubyrajmr; Indio do Cears faz as snas conbas e consideragdes & ¢l a&ﬁx?
a aonelusao de que o empregado Aeckerle tinha mals de 10 anos ﬂ;%ggr- |

- vioo =9 assim, estabilidade. Entrntanto, o Conselho nao hsro‘pfe:fog-

]

' ,~;@bﬁ§ que @ongﬁngqs autos, oontra a Lpi., 29 do- Decrqte
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ANEXO0S: 1 auto de penhora e 1 auto de deposito.




M. T. L. C. — JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO /{0 b

uarte Junta de Coneiliagfio e Julgamento

AUTC DE PENHORA

A&./W?’k’......dlag@MS de
4o de mil novecentos e guarenta e (U0 . ., N& Mua '. . .ﬂ.lq.
/Z:!O M A0 . . nimero . /30., nesta cidade do Rio de Jeneiro,
ondg/ ful vindo eu, oficlal de diligénciss da Juarta Junta de Concilia-
Gao e Julgamonto do Distrito Federsal, abalxo ussmado. cuupy imen to
80 mandado de fis. + « « pussado g ravor de , .
...........contn.d? _
pare pagamento de importéncis, de /éiﬂ‘Z]
A ,ﬂ,z,,ﬂ'{:)éo ML (I *2.35#000) ten
do © executado, no prazo legal, que lhe fol mercado conforme certiddo
supra, efetusdo o pagamento, nem garantido a execugso; depois de pr

e 4hé. W wanidte,”, & i, 41 z,(o.ib/Z“ Hy W 2/
(/3330¢f (/Zéﬁ/— g{g‘;{/
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s FTT i s ¢ » o » 5 UdO para garsntia de dfvida referida no mandado,

Jures de mora e custas acrescldus até final Julpgsmento, Felta, assim,

& penhora, para constar, lavrel o M:?e. usz.
iclal Dillgéncias



M. T. . C, = JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO oy /0 Z

uarta Junta de conclliagao e Julgamento

AUTO DE DEPOSITO

No mesmo dla, més, ano e local referidos no suto de penhora,
depols de realizada esta, como consta do mesmo auto, iz o depdsito
dos bens penhorados em mfos do préprio executado, o0 gual, como fiel
depositério, se obrigs & nso abrir mao dos mesmos sem autorizagso do
P residente da Junta, sob as penas da led, Felito, assim o depdsijo,

co . %a}o esende, gue assino, com © depositédrio ¢ G

oftclsl de piligeéncias ' Depos1t4rio
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A’ PRAC Eﬁ
WILLY BORGHOFF &.8i4.

(FUNDADA EM 1912)
Participa a quem possa interessar que ¢é firma

inteiramente brasileira, constituida dos unicos socios: l

WILLY BORGHOFF, que se assina tambem WILLY
HEINRICH BORGHOFF, brasileiro, por Titulo Decla-
ratorio, Portaria 5190, casado, ¢ GUILHERME BOR-

nesta cidade.
Rio de Janeiro, 13 de Margo de 1942,

GHOFF, que se assina tambem GUILHERME JULIO |
" BORGHOFF, brasileiro nato, casado, ambos residentes ]

J
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Exm@,sr pr, Presidente do Conmselho Nacional do Trabalho .- t

q ‘M VY

Nos autcs do mandado de seguranga interposto por Willy Borghof
& Cia , contra decisao do Conselho Regilonal do Distrito Federal, fa-
voravel a Eugenio Aekerle, o advegado infra-gseinado vem requerer a
V.Exia, se digne ordenar a baixa dos autos a inferior instancia ,
afim de que possa prosseguir na execugao da veneranda sentenga do
Egregio Conselho Reglonal,

Exgotados todcs os melos da chicana, interpostoce recursos Je-
mals admisslivels na Justiga do Travalho, a firma reclamada esta pro
telando ¢ pagamento devido, sem que & lel, estela sendo respeitada,
mulito ao contrario, tede o edificlo majesteso da JUSTIGA DO TRABALHO
creagao admiravel dc impolute Presidente Vargas , esta ameagado de
perte, por um vencldo que nac se quer sujeltar , nem respeitar, as
leis trabalhlistas do pais.

V-Exia., com o seu alto espirito de Justiga, impedira por certo
que, tal estado de cousas permanega, ordenando a remess; doe autos
& inferior instancia , pare que a execugEo prossiga , fazendo ,
assim , comc sempre ,

g .88 T I ¢ & 1)
Rio , 18 de liargo de 19u2

DJ;§5‘§79’@ e AOK(M C‘a«m%&».

Oswald Carpeyt‘; Meyer , éva.
J 1 R Inscrigae nr, %.008
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO
CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO
RIO DE JANEIRO, D. F,
ACR0 RTiscISORIA
Autores: - Willy Borghoff & Cla
eu: - Eugen Aeckerle
I - Willy Borghoff & Ciamovem a presente agao resciséria

para anular o Acordao de fls. 23, do Egrégio Conselho Reglonal da
1la Regiao, sob fundamento de que esse julgado foli proferido cmntra
literal disposigao de lei, e, além disto baseado em falsa prova(art.
798-n2 I, alinea ¢ e n? II do mesmo artigo, do chigo de Processo
Civil),

Quanto a admissibilidade da Agao Rescisoria como insti
tuto compativel com o sistemado direito Judiciério trabalhista e
quanto a competéncia para processé-la e julgé-la, jé nos manifesta-
mos no parecer de fls. U493 a L94. Nosso ponto de vista ¢ tambem o
do ilustre relator, Sr. Oséas lotta, no tocante a admissibilidade
desse remédio legal. O Réu, Eugen Aeckerle, nada articula contra

esse ponto de vista, aceltando assim a tése sustentada pela Procura

coria.
" Quanto_ao yérito
11 - A M.M. Junta, na decisao constante da certidao de fls.

80 a 83, julgou improcedente a reclamagao formulada por Eugen Seckgt
le, por ter reconhecido a existéncia de um contrato de trabalho por
prazo determinado, e que, portanto, em ves de despedida injusta, se
dera a extingao do prazo contratual. .

Dessa decisao o Reclamante interpoz o recurso de fls.

9L, dito recurso ordinario, mas na realidade um pedido de avocagao



"
. MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E CONERCIO
CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO
RIO DE JANEIRO, D. F,
.
afeto ao Conselho Regional, por forga do art. 12, n® II, alinea d,
do decreto n® 3.229 de 30-4-1941.
0 aludido recurso foi considerado como avocagao, pelo
Conselho Regional, eis que nao .obedeceu ao processo do recurso or-
dinério, pois fol suprimida a defesa da Recorrida, prevista no arti
go 207 do Decreto-lei 1.237 de 2-5-1939. A propria notificagao de
fls. 109 do anexo C.R.T. 2.72L-L41 evidencia esse carater do apelodo
Recorrente.
Portanto, o julgamento do Conselho Regional teria de
cingir-se as normas do art. 29 do Decreto n® 22.132 de 25-11-1922.
0 Acordao rescindendo reformou a decisao dg M.M. Junta, para julger
improcedente a reclamagao, e basead@ nos seguintes motivos:
Considerando, entretanto, que a alegagao da Reclamada
quanto a existencia de um contrato de trabalho por tem
po determinado entre esta e o Reclamante, naoc ficou
provada, pois, nesse sentido nenhum documento foi exi
bidoj
K Considerando, no entanto, que a Reclamada em suas ra-

z0es, admitiu ter sido o Reclamante dispensado, s em
que se tivesse verificado nenhuma das hipéteses previg
tas no art. 5¢ da Lei 62%

Considerando que, assim sendo, injusta fol a dispensa

do Reclamante, devendo o mesmo ser indenizado de acor

do com a lei.

IIT - 0 Autor resume os fundamentos de sua petigao nesta bre
L <3
ve articulagao: !

"0 respeitavel Ackrdao do Conselho Regional da Primei
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"ra Reglao da Justiga do Trabalho é literalmente con

trario ao que dispoe o art. 29 do Decreto n® 22.132,
de 25 de novembro de 1932. Nem flagrante violagao
dos Jjulgadores, nem violagao expressa de direito.
Nenhuma destas hipéteses, Unicas em que a avocatéria
poderia ter sido concedida, aponta o Acordao em queg
tao, fazendo ao contrario afirmagao contraria aquela
existente nos autos, qual a de ter a firma admitildo
ter dispensado o seu emprego...Tlemos, assim,além do
fundamento da letra ¢ do art. 798 o item II do mesmo
artigo do Cédigo do Processo Civil".

Na verdade o aresto do Conselho Regional, proferido
como foi em avocagao nao poderia ter-se afastado do princ{pio doart,
29 do Decreto n® 22.132 de 1952, onde a competéncia do Tribunal Tra
balhista, no exercicio de atribuigoes antes pertencentes ao Ministro
do Trabalho, se acha taxativamente fixada, limitando-se as hipéte-
ses:

a) - de flagrante parcialidade dos julgadores.

b) - de decisao da Junta proferida com violagao expreg

de direito.

Nos autos nao se cogitou da primeira hipdtese. A maté
ria teria de ficar circunscrita a questao da relagao expressa de di

-

reito, como unica susceptivel de exame pelo Conselho Regional.

IV - Acertadamente admitiu a Junta a existencia de um con
trato por ﬁrazo determinado, e concluiu, de acordo com essa premig
sa, que ao em ves de dispensa injusta ocorrera a terminagao do cop
trato. |

A correspondencia junteg aos autos evidencia que fin

\
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do o ultimo prazo contratual, nao chegaram as partes a acordo para
O renovamento de nova convengao (cartas de fls. 55 a 61 de anexo

CeR.T. 2 T2U/U1). E-juntas com os originais e respectiva tradugao
a fls. 10 a 21 dos autos de mandado de seguranga. Na carta d e

29-4-939 diz Eugen Seckerle:

"Ilmo. Sr. Borghoff - Acuso recebimento de sua carta
de 23 de corrente e lamento que V.S. nao me deu opor
tunidade de lhe falar a respeito do meu projeto d e
contratoe.

Como antigo colaborador de sua firma, que contribuiu
com alguma coisa para o desenvolvimento da mesma, eu
esperava que tal acontecesse.

M Minha proposta é o resultado de exatas ponderagoes ,
que tambem sao determinantes da renovagao do contrato
para o meu cargo atual, exceptuada a taxa da comissao,
que neste caso se moderaria de 2,5% para 1%.

Lamento muito especialmente que V. S. denominasse as

minhas propostas, imaginadas como base para negocia93es,

de"exiggncias exageradas" e as recusasse.

Apezar de sua recusa sem apresentar contra-proposta,

solicito novamente a V. S. uma oportunidade para tratar

dessa questao em uma entrevista pessoal".
Nao se apresentava o caso de contrato de trabalho por tempo prefixado
e que,- em virtude de recondquo técita, se tenha transformado em con-
trato por prazo determinado. “‘_;gggggggég_gégigg“ exclue a idela de
sucessivas combinagoes e ajustes, em fim, de novas combinagoes, como
na espécie. 0 regimem contratual entre o Autor e o Reu é,pois,o do
art. 72 da lel 62 de 5-6-935 == 0 de contrato por tempo determinado.
Af se regula o instituto do contrato de trabalho por prazo determi-
nado, - instituto este emquadrado no sistema do direito social bra=-
sileiro, de modo tao expresso e formal que nao se justificaria uma
orientaqao Jurisprudencial baseada no pressuposto absoluto de que
quando os contratantes renovam periodicamenﬁpfsuas convenqses, estas

se transformam em contrato por tempomgeterminado.
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Nao se pode aplicar indistintamente o ensinamento de Paul Pic e
Gaston Preau, a respeito. Para que se de essa transformaqao 4
necessério, ao lado de outras circunstancias, a prova da ma fé
do empregador, isto é, 0 intuito de burlar os dispositivos pro-
tetores dos empregados. '
Cesarino Junior invocando a Jurisprudgncia italiana escreve:
"Entre a%inUmeras decisdes a respeito, bastaria citar
a seguinte: "Uma ves que esteja excluido que num
contrato de emprego privado o termo tenha sido
aposto para elidir as disposigOes da lei especial,
dito térmo deve reter-se essencialmente em relagao
2 natureza do contrato. Em tal hipdtese nao sao
aplicaveis as normasda lel especial ditadas execlu-
sivamente para os contratos g tempo determinado;
mas as ordinérias, regulando a locagao de servigos
e o ressarcimento dos prejuizos em caso de inadim-
plemento de uma das partes." (Diretfo Socail Brasi-
leiro - pag. 450).
De outra forma o art. 7% da lei 62 se tornaria letra morta,
sempre Qque Ocorresse uma Prorrogagac ou renovagao contratual.
V - Ora, esta relagao jur{dica de um contrato por termo fixo foi
reconhecida pela Junta, em face da prova existente no processo.
E o Tribunal Trabalhista em assim decidindo,apreciou a prova de con-
trato de trabalho, com a soberania de julgamento reconhecida pela
Jurisprudsncia internacional.
Decisao do Snr. Ministro do Trabalho, no Processo
D. G. E. n® 14.923 de 1937 ( Justiga do Trabalho, n® 20, pag. 626);
idem no Processo D. G. E. n® 16.071, de 1937 (Justiga do Trabalho,
n¢ 20,0pég. 665); idem no Processo M. T. I. C. n® 9749, de 1938;
(Diario Oficial de 22 de Agosto de 1940); idem no Processo M. T.
I. C. n®n 14.582 de 1938 (Justiga do Trabalho, n® 37-38, pag.
1669) ; idem no Processo M. T. I. C. n® 10.736, de 1939 (Justiga do
Trabalho, n® 37-38, pag. 1065); idem no Proecesso D. G. E. n® 4.045,
de 1937 xxg.e Processo 8.469, de 1936 (Justiga do Trabalho, n® 29-
30. pag. 889); idem no Processo D. G. E. n? 11.058, de 1938 - Pro-
cesso 5.145 de 1937 (Justiga do Trabalho n229- 30, pag 889)% idem
no Processo D. G. E. n § 873, de 1939 - Processo 9.695, de 1938
(Justiga do Trabalho, n® 29 - 30, pag. 900);
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Na decisao acima referida, exarada no processo 9.695 de
1938 se resolveu:

"Tendo a Junta julgado que nao houve - Justa
causa para despédida e sendo ela soberana para
o jubgamento day questoes de fato, nao ha como
atender ao recurso."

0 Conselho Regional, uma ves que se tratava de avocatéria,
incorreu numa extralimitacao legal ao reformar a decisao no sen-
tido de modificar o Julgamento proferido pela Junta, na sua fungao
de juditiwm facti soberano. Daf, entendermos que o acordio recor-
rido infringiu as normas do art. 29 do Dec. 22.132 de 1932.

Aliés, no julgamento de avocatérias o} Egrégio Conselho da la.
Regiao ja firmou a orilentagag de nao reexaminar os elementos

probatdrios analizados pel Juntas. (Ac. de 28- 1- 941 Diario
Oficial de 20 - 2- 942).

Encara¥a questdio & luz do art. 7¢ da Lel 62 de 1935, a resci-
séria teria fundamento na violagao desse predeito, como acima se
demonstrou.'"Viola-se o Direito deixando-se de aplicar princ{pios
que dele fazem parte, ou aplicando outro, que lhe seja contrario
modificative: ou excludente." (Pontes de liiranda Agao Resciséria
194/195) .

VI - A segunda parte da alegqgao da Autora, baseada no n® II
do art. T98, do Cod. de Processo, nao comporta realmente uma
re*utagao, tal a sua falta de base, pols o citado n® II do art.
798, do C. P. C. se refere a nulidade da sentenga, "quando fun-
dada em prova cuja falsidade se tenha apurado no Jui,o criminal".
. VII- Quanto ao requerimento formawlado pelo Recorrido, fls.
101, in fine e ao constante do Processo €. N. T. 5397/L0, no
snetido de serem remetidos os autos do C. R. T. 373L/L1l, cabera
ao Exmo. Snr. Relator resolver sobre a oportunidade dessa remessa.

Rio, 27 de Abril de 1942

W Dso vt
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Exme, Snr. Presidente do Conselho Nacional dd Trabalho, ‘

Junte-sejatenda-se, por se tratar

do’ mesmo eutor.

MZK’ 5.2.&%: ,’14{ dtiy;>

PRESIDENTE DO CN

Tendo recebido da firma Willy Borghoff
& Cia. a petigéo anexa, requeiro a V. Ex. se digne mandap o o
D. J. T. enviar-me os autos do processo 1.605/2, dos quais
preclso conhecer, na qualidade de relator do processo ne,
18.334 /1.

Aproveito a oportunidade para apresentar-
a V. Ex. os meus protestos de alta estima e elevada consi@g-
ragao, s

-

. 5~ ~ 1 -
Ozoas:gfff’ - Relator. } .
" s ™
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~ BERNARDO SCHEINKMAN
ADVOGADO g {

- ESCRITORIO: 3 : /
AV. NILO PECANHA, 155 J ! 17

~ (EDIFICIO NILOMEX) SALA 213
TEL. 42-1586

» Exme, Snr. Dr. O0ZEAS MOTTA
D.D. Membro do Conselho Nacional do Trabalho.

WILLY BORGHOFF & CIA., no ‘proces-
so CNT, 18.334/L1 , do qual V. Ex. 4 digno relator, veem, com o de=-
vido respeito, requerer se digne mandar juntar ao processo em ques-
tao o de n®, CNT, 1.605//i2, que se acha no DJT desde 23 de Janeiro

PeDoe

Nestes termos,
P. e E, Deferimento

Rio de Janeiro, 5 de Fevereiro de 19/2

A}
BERNARDO SCHEINKMAN

Insorite na Ordent dos Advogades
ds Branil sob o n* 2508,
Av. Nlle Pecanha, 155 - Sala 313
Tel, 42-1686
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Exme, Snr. Secretario do Conselho Nacional do Trabalho.

0 abaixo assinado, advogado inscrito na Or-
dem dos Advoagados do Brasil sob n. 2.598, desejando fazer uso da
palavra por ocasiao do julgamento do processo CNT 18.334/41, como
advogado da firma Willy Borghoff & Cia., vem levar ao conhecimento
de V. Ex. este desejo, na forma do que determina a Portaria
CNT 63/L42, de 12 de Junho de 1942.

Rio de Janeiro, 2 de Julho de 1942

BERNARDO SCHEINKMAN
Ingcrito na Ordemn dos Advegados
do rRg 2529,
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JUSTICA DO TRABALHO é
CONSELHO NACIONAL DO TRABALH

‘ CERTIDAO DE JULGAMENTO
Processo N. CNT..18.33L =41
CERTIFICO que o Conselho Nacional do Trabalho,

em sessdo plena. ordinaria---=--=-== hoje realizada julgou os presentes

autos, tendo resolvido,. preliminarmente,. por _quatorze votos contra.o
do..relator,. nao. conhecer. do. pedide. de. mandado. de. . SQEULANGA, . POX...

ser. tal. medlda. lnadnlasivel para. sobrestar.cs. efeltos de. uma. des.

do.Regulamento..da.Justliga do.Trabalho,..que..a.repele..expressamente.
Fol.designado.relator.Mad. hock,. em. .face.do..que..dispoe.a.Regimento

Tomaram parte no julgamentfo os seguintes srs. Conselheiros.a....J.QiQ....Mil.a_g

boas,. .revisor,. Antonlo Ribelira. Franga.Fllho,.Ralmundo.de.Araujo.Cas
tro,..Luls.Mendes. Ribelro..Gongalves,. Cupertinc..de. .Gusmao,..Antonlo..
Garcla.de.Mlranda.Neto,. Joac..Duarte. Pilho, -Alberto.Surek,.Pernando
d.e....Andr&d'a_Bamo s,.Salustlanc. Raoberto.de.Lemos. . Lessa,. Djacir. Lima.

\)\’ 9

Man.e.z.e.a.....:ﬁ:rpi;l..n;aa..‘.l?aq.uana,,;:P.anci.m.l....G.od.oi...Ilha... e.Vicente. de...
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.Pracurador..Geral.Leonel.de.Resende.Alvinm,. .da.Previdencia.Soclal,

...a....o....Er.o.cuxzudor...Dor.m.l...Ma.ncenal....da.--L&cex!d.a-,---me.px-'-osentando---o--.nnooy_

....................................................................................................................................................................................................................................
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Remeto os presentes autos ao 8. A. A para os fins de que ilrata |

o art. 55, inciso IV, alinca b, do I'cguiuinenio aprovado pelo Decreio |
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7:146. 97 'de 43 de Dezembrp di\ j'..?’), %W WW’
: DEZ’P he;b,p 4,9 . \ ;
Rl

o d¢ Jaweiro, Al)de W& de 1942 |

. L

Receb (n/a;? r, /Zgjj s /{) ) !
o A ‘ |

2o Ny . A |

CONGLLIHO NACIOHNAL DO TRABALHOO i

T e



)

»

f

H"

Y

3
%

Mandado de seguranga ne 18 334/41

BExposicao do caso "sub judice"

Eugen Aeckerle, perante a L2 Junta de Conciliagao e Julga-
mento reclamou haver sido dispensade do servigo pelos seus patroes
Willy Borgoff & Cla., sem justa causa, pedindo a indenizagdo corres=
pondente nos termos da lel ne 62 de 35 (flse 2 do anexo). Procedi =
das as diligéncilas e provas, julgou a Junta 1lmprocedente a reclama =
gao (flse 93)e Dessa decisao recorreu o reclamante em 9/5/41 para o
Conselho Reglonal da 1# Reglao da Justiga do Trabalho, com fundamen=
to no artigoe 202 do Decreto=lel n. 1 237 de 2 de malo de 1939, o qua
deu provimento ao_recurso e reformando a decisao recorrida, mandou
pagar a indenizagao plelteada (fls, 108 do anexo).

Contra essa decisao impetrou mandado de seguranga ao mesmo
Conselho a firma reclamada (flse. 111/117)s E como esse Conselho de-
morasse em dicldir do pedido, velu a reclamada com ldentlca solicita
gao a este Conselho (fls, 2 e seguintes),

Nao cabimento da medida

0 Regulamento da Justiga do Trabalho dispoe no seu artige
69: (16). Autoriza, assim, o recurso as normas processuals da Jus=
tiga comum, nos casos omlssos no mesmo Regulamento.

A especie, porem, nao & omlssa no Regulamente, porque o
seu artigo 13l assim prescreve: (18).

Ora, si as decisces definitivas dos orgaos da Justiga do
Trabalho nao pod m ser reezamlnadas, nem modificadas sinag na forma.
e pelos meios prescritos nesse Regulamento, é claro que afl se pre =
viu e se estabeleceu, que contra tals decisoes nao podem ser 1nvoca
dos nem a agao reclsoria e nem o mandado de seguranga, que nao sao
melos e formas de reforma de sentenga na Justiga do Trabalho,,6 Con=
sequentemente, com fundamento nesse dispositivo regulamentar e de se
indeferir o pedido de mandado de seguranga.

Acresce notar que se trata de um mandado de seguranga im =
petrado contra uma declsao Judiclarlia do Congelho Reglonal, no exer=
cfcio da sua fungao Judicante., E é ho je matéris pacifica que con =
tra semelhantes atos a medida é incabivel .

Uma tnlca vez concedeu o Supremo Tribunad Federal mandade
de seguranga contra decisao Jjudlciaria. E foi no de n. 319, por a=
cordam de 2 de outubro de 1936, ficando exprosso nos votos doa se =
nhores minlstros, que se tratava de uma medlda excepcional, porque
o Julz Federal da 1# Vara de Minas Gerals, contra todos os princi =
plos de orde jurfdica e contra a letra expressa da constitulgao e
deral e do Codigo Civil, determinara a penhora de rendas do Estado.
Zm voto proferlde por ocasiao do julgamento dos egbargos opostos ao
Recurso Extraordinario n. 3 345 e publicedo no Diario Oficial de 2
de dezembro de l9h1 o eminente minlstro Eduardo ZEgpinola assim jus
tifica aquela decisao sinfular na juriSprudencia patriaz

" No voto que proferl por ccasiao do primitivo Julgamento,

. . delxel ver que 86 excepclionalmente, num caso em que se
tratava de premente Interesse publico, o Supreme Tribu =
nal admltliu mandado de seguwranga contra ate judlcial, sa
lientando=se entdo que, com isso, néo se conhecla a pro-
priedade de semelhante agao para reparar qualquer lesao
dé direito nas relagaes de carater privado, que alegue
como resultante de ato pratioado por Juiz ou Tribunal
no desempenho das suas fungoes".
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Assim vem uniformemente decldindo o Supremo Tribunal Fe=
deral, que expressamente determinou no seu regimento a concessao
dessa mﬂdida somente contra atos administratives do proprio Tribu=
nal ou de seus membros. L nem outra pode ser a nossa orlentagdo,
quando ha em nossa legislaqao processual dispositivo expresso ve =
tando essa medida, tal seja o citado artigo 134 do nosso Regulamen
to Processuale.

Adnmitir-se o mandado de seguranga contra atos judlclails
geria estabelecer-se mals uma forma de recurso, onde a lel supri =
mlu o recurso, Os feltos que na justlga local morrem na primeira
1nst£gcia, como no caso do artigo 839 do Codlgo do Processo Civid,
1sto &, quando o seu valor nao for alem de 2:000$000, como aqueles
que por efelto tambem da algada morrem nas Juntas ou nos Conselhos
Reglonals, poderlam sublr ao conheclmento da instan@ia superlor por
meio do Mandado de Seguranga, e assim ter=se=ia anulado o intulto
da lel, X

Alnda para o uso do mandado de segurancga é mister que o
impetrante o invoque para a defeza de um direlto certo e incontes~-
tavel, e no caso em aprego o que se alega 6 erronea aplicagao da
lel o mj apreciagdo de provas, O exame da matéria , na sequéncia
dos argumentos dos Ilmpetrantes, transformaria o julgamento do fei=
to num reestude do tode o processo ou seja tornaria o mandado de
seguranga em um verdadelro recurso ordinario, que devolveria a esta
Cémara o estude completo de todo o professo.

Por tals fundamentos nac conheg¢o do mandado impetrados

(4) dbm Yikaihsns
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RELATOR 0 SR. 0ZEAS

CONSFLHO NACIONAL DO TRABALH

Cabe-me relatar o primeiro man-
dado de seguranca e a primeira acdo
reseisoria na Justica do Trabatho.

Ao ser-me  presente 0 proeesse a
firma impetrante por seu advogado,
requereu-me. nos termes do paragra-
fo 2° do artien 324° do Cnéivnmgn
Processo  Civil, mandasse eu sustar
8 execucln que contra a suplicante
estava sendn proeessada na 4* Junta
de Concilischo e Julgamento :

“Quando se evidenc.ar a releven-
cla do fundamentu do pedids e pu-
der do ato impugnado resultar ie-Ao
grave ou irreperavel ao direito do
requerente, o juiz mandard. desle
loeo, svspender o ato”.

Evidenciou ¢ relator que o impe-
trante estava ameacado de lesio gra-
ve e irreparavel, qual fosse & da exe-
cucio de uma sentenca, cujo recurso
ainda e disentin. Sua execusiio im-
portaria em “lesio grave e Ir-epa-
ravel”, de vez que embolsada pelo re-
clamante & quantia estipulada na
erndenacfin. estarian o reclamante
frem garanhtlasdpam reavé-la, cesn ti-
esse ganho de causa no prossegui-
mento da aglo. Que ga.rant)i’ﬁs ofggj-
cia o reclemante para o reemboleo,
ge do “quanttm™ recebldo teria de
refirar os honorarios do semn advo-
gado, e bens e fiadores nfio possuia ?

Resolvi, porem. nfio fazer o que o
Codlyo do Proeessn Civil me faculta-
va, para usar do direito de exame do
processo original, afifm de apurar se
se dera ou ndo se dera, o oue 0 re-
clomante denunecidsva — vloinclo de
d"'r"_rn e decisfio contra os autos.

Nfio me esquecera de um processo
(ligm;mprensa a que eu respondera em

Condenando-me a Corte de Ape-
lacdin, o men advogado resolveny re-
auerer a .wvh'ﬁn do processo a0 Su-
;;:f*mo "F;;hnann.l Federal. Mas — dizia

e — “Vord nu se eser
entregn 4 pv"c;ﬁl\“‘ Y. B e

Tmpuemel ouelomer dessas solucdes.
O meu jormal provara, conferme B‘.““\"l-
terea de nrimefra  inetonnia. n n];-‘e-
falawe dade pelo funeiomario. Nfo rﬁ‘
entrecorei & prisio, ne !

risfo, m 4
resmondi, e

Como  assim ?  —  interrogou-me
nervoso, o notavel udvngado que j8 se
fol para o desconhecido.

|

l

— O Supremo Tribunal Fed+ .
nfio poderd requisitar os autos -
original pars & revisfo, antes
baixarem da Colrte ao Juiz par:
axecucio ? — Indaguel. .

— Mas, ndo ¢ s6 pedir a requl
sicio. O dificil estd no consegui~la —
rcsp;,vvr;d-eu-me melo vemcido, a0 que
PeSOlVLs

NAo percamos tempo. Vamos ten-
tar assim a rovisfo, senfo serel pre-
s0. Felto o pedido de revisdo an Mu-
proma Tribunal Pederal, o entfo pro-
cumador geral, o fmnde ministro Pi-
res  Atbuguenque fez a requisiclo do
processo em criginal 4 Corte de Ape-
loefin, Acsim, no mesmo «dia da re-
quisiciio, o processo chegou ao Supre-
mo Tribumal Faderal !

F a rapidez nfo parou ai, porcus
em 20 dias esfova feita a revisiio
com a minha shsolvicio unanime pe-
lns entdo 15 membros daquele Tri
bunal, depois de um pedido de wvista
do notavel mnistro Hermenegildo de
Barres, a quem até entdio néio comhe-
cia eu. O voto de s. exa. a meu fa-
vor fol extraondinario. Fui mais do
ane absolvidge: — elogiado, como gxc-
pés o sandoso ministno Mumiz Bar-
reto. por haver o jornalista, na defe-
g1 dos cofres publices, provado a sua
.gm‘nmcia contra um funcionario in-

b

Tive mais esta satisfacio, de cor=
po presemte, censtituindo fato
a attude daquele Tribumal, mamifes-
tamde-se  assim por unanimidade e
“gqu grand complet”. 3

Fste fato, que ndo me s da me-
moria, levou-me a fazer a requisicio
dn processo original, Indispensavel,
alifs. ao estudo do relator, umn vez
nne faltag graves The eram apontas«
das. Felta a reguisicho, estava “ipso
fato’ suspensa @ execucho, pordque o
juiz nAo tinhe. o processsc para exe-
rutar g sentenca.

Devn chservar que me Impressionou
de ‘nicio, haver sido a firma necla-
mada intimada, uma wvez, ao pagi~
mento de 44:0008, e por fim 3 .
32000000 ¢

Fa poseivel deixar, assim, & wma-
trora 2 exscucly de uma semtencs

O reclamonte, sf wencer, tem =
ma indenizacke garantida, pols o
reclamada pode responder pela im-




——

pnrtancia pleiteada. E tanto é assim,
gue o reclamante tentava uma pe-
nhora. O reclamado se ganhar tam- |
bem estard garantido. .

Depois dessa requisicho imediata-
mente atendida, o reclamante entrou
com um pedido de agdo rescisoria,

2 -

mandado de seguran¢a é “mm mery
recurse protelatorio”.

Na Camara de Justica

Bste mandado de uranga - teve
inicio na Camara de r&ma.“

A Procuradoria do Conselho Na-

eolocando-se 8 duas amarras. di- | eional do Trabalho pelo procurador

zendo :

“ ., para anular esta llegalidade,
os suploantes <6 vém dois caminhos:
MANDADO DE SEGURANCA OU
ACAO RESCISORIA.

JA tendo impetrade o mandado de
geouranca, e querendo demonstrar
que no caso 86 move aos suplicantes
5 desejo de que nfio seia consvmada
a ilegalidade, bem como o sincero
desein de ndo perder tempo e nho
procurar protelar o feito, resolveram
reauerer, desde jA a Acfio Rescisoria™,

Diante deste novo aspecto do caso

sr. dr. Attilio Vivacqua manifestou~
s¢ em longd parecer dizendo que

“o mandado de seguranca, quer
quanto ao seu objetivo — a proteciio
de direitos individuals — quer quan-
to a seus elementos estruturals, 4
sia forma processual, simples, a seu
rito célere, se coaduna num
ajustamento, com o sistema proces-
sual do direito do trabalho™.

“% eontinua 8. 8. &

Da jurisdicio absoluta e privativa
da Justica do Trabalho, nas materias
que lhe comnetem, e de modo espe-

em dobate, resolvi dar vistas a0 Te- | i3] da jurisdiclio exercida sobre seus
clamanta, ; 1

cujo advogado falou
fis. 88-90. e 4 Procuradoria, que se
manifestou brithantemente pelo pro-

eurador dr. Attilio Vivacqua a fls. |

92-03,

O advogado do redlamante acha que
os recunsos dos reclamados sdo
protelatorios atacs “a chicana dos
potrdes poderosos e ineserupulosos”,
“yma firma estraneeira” e “despre-
zado o ineabivel e ilegal recurson”

Foi parco em argumentos sohre 2
acho e abnndante em ataques, falan-
do em “firma estrangeira” como se
o reclamado tambem nfo fu.e da
nacionalidade dos reclamados !

Tanto o0 reclamante, como o0s re-
%hmad'}s‘ n%e eorresnondencia  troca-
g, s fls  term‘nom sempre “COM
SAUDACAO ALEMA”,

Fstamos frente a um mandado de
seguranca € a uma ACAO RESCISO-
RIA. Manifesto-me pela ordem de
precedencia .

MANDADO DE SEGYRANCA

O memdaido de segumamea surgin co-
mo sim'lar ao “hsheag-corpus”. Vem
do projeto 148 de 19%6. da antiga Ca-
mara  dos Deputedos, apresentado
pelo deputade Gudester Pires. Moti-

vou notavel d'scussiio com lamgal pe- |

peretesfio no mundo juridico. Triun-
fou. mats tende. imsorevemdo-se ma
Smgs‘vtﬁ;.gioﬂg 6;6193'7. art. 113 — que
P 191, de 16-1-936 repraduzin.
g‘r;-gsvj'«;u!c;tlo ‘de 1937 deixou o ?nstﬁ
f viterioso en isla~
cﬁg ordinaria, . ey
procurador regional do Cons
Regional da 1* Regifio manifen’g{;?
se contrario a0 mandcdo de
ranga, por s6 ceber este recurso con-
tt:: :tt(r,\: 1arg;1'in‘.s1rmtlvm. e nfo con-
5 _Judiciarios, conform -
nistros  Carlos Max‘m!l"a.mo,‘e g:r'rv'::-

' diversos orgios deflue sua oompeten-
{cia para a concessfo do mandado de
| seguranca contra atos de seus juizes
ou tribunals ou de autoridades das
‘respecﬂvas secretaring, quando esses

atos lesarem direitos vegulados .
legislacio social, nesta incluindo o
' ordenamento legal dessa Justica e
do processo trabalhista. O Codigo .do
Processo Clvil, adotando o e da
Lei n° 191 ao regime Ludd arlo e
processual unitario do pafs dispde :

‘ “Artigo 144 — Compete origina-
{rlamente ao Supremo Tribunal Fe-
.deral processar e julgar:

" V1 — Os mandados de m‘nm‘g
contra atos de qualquer a

da respectiva secretaria, ou qualquer
de sens fuizes, ou do seu Presidente,
ou dn proprio Tribunal”.

“Artimo 145 — Acs Tribunais de
Apelaciio compete processar e julgar
orieinariamente :

TIT — Os mandados de seguranga
contra atos de autoridades judicia-
rias ou de qualquer autoviiade da
respectiva secretaria, ou de seu Pre-
sidente, ou do proprio Tribunal”

Justica do Trabalho, e e que, por
;outm lado, nfo se estabeleca confli-

{to com o sistema desta, cumpre a0

| interprete ao aplicar institutos regu-
{1ados no direito fuxﬂclario eomum,
sezuir eomo corolario, o principlo
nela adotado para a competencia. (o]
prineinio do Codigo de Processo Ci=
vil. enmo se torna claro nas lels de
oreanizacio judiciaria (decreto-lel n®
an35. de 27 de feverelro de 1941, ere.
14. T letra “b”, e no Regimento In-
terno do Svnremo Tribunal Federsal
— artigo 22 T Tetra “k™) é o princt-

Iho Mbourfo, no Suv
s / premo  Tribunal
;,l,\ qgc!a firmon  jurist vpdensia o

to_procurador regional
dr, Antonio Bento crmoltr:;g1 quae'm;a

pin da commetencia originaria atr!
toida aos orefios eupremos da Jus
tlaa, conetituidos em tribunal pleno

"wve procesear e fulgor esse remedit

contra atos de seus juizes, do



-

Tri 1 e ainda os atos dos funcio-,
r]::‘v.-tl‘;wl;mdee suas secretarias. Adotadc !lei, disciplinadores

esse principio de competencia, com 0
fundamento que lhe atribuimos, ca=!

be a0 Conselho Pleno, como Tribunal | da justica comum.,

Superior e supremo orgio jurisdicio-

, -

: -
é convir que os dispesitivos daquels
da

©

| estio revogades pelo Codigo, no :

cante aos mandados de meguranca

Assentado, destarte, o prineipio de
nf &

nal e administrativo da Justiga do|que o processo  .comum confere

Trabalho, competencia orviginaria pa-
ra processar e julgar o mandado de
geouranea contra  atos  do proprio
Tribunal, da Camara de Justica do
Trebalhn, dns Conselhos Reglonais,
das Juntas, bem como contra atos
dne Presidentes e Membros desses
rodos™
(r% Procurador sr. dr. Attillo Vi-
vacoua prossecue, eruditamente, no
gen parecer para concluir :

“A tese de oque o mandado de se-
giranea nio se aplica aos atos Judi-

mais alta instaneia a competencia
para o julgamento dos mandados de
seguranca  contra atos de qualquer
autoridade judiciaria, fmpde-se, co-
mo bem pareceu 4 Procuradoria, a
ilacio de que a mesma regra ha de
se aplicar & Justica do Trabalhe, de
vez que, niio se tendo cogitado, no
seu processo, do mandado de segu-
ranca, mas sendo esse remedie ad-
missivel, com fundamento no art. 131
do decreto n® 6.596, nfio seria possi-
vel cindir o sistema processual to-

cinis estudada cem proficiencia, no
parecer de fls. apoia-se, hoje., em di-
reitn expresso gue — supomos — im-
primiu sentido claro acs textos legais
(arts. 145 e 148 do Codigo do Pro-
eresn) . Referimo-nos ao decreto-lei |
2055, de 27 de fevereiro de 1940, quel
regula  a organizag¢ho judiciaria doi
Distrito Federal (art. 14, I citado)

que dispde :

Ao Trihunal compete :

I processar e julgar —

b moandados de seguranga contra
atns do Chefe de Pnliria, e, QUAN-
DO ADMINISTRATIVIOS, de auto-|
ridades judiciarias, inclusive do pro-l
prio Tribunal. do seu presidente e
corregedor, bem como do secretario
do Tribunal®,

Por sua vez, o S. T. Federal, comc ‘

supremo interprete :

“Artigo 22 — Compete ao Supre-
mo Tribunal Federsl :

I — Processar e julgar —

k 0s mandedos de seguran¢a con-
tra ato administrativo do Tribunal,

do seu Presidente, dos funcionarios
da sua Secretaria™

*

Na Camara de Justica do Trabalho
foi sen relator o conselheiro Geraldo !
Bontista . g i

Dn acordiio por maloria de sete |
votns, ou com um voto contrario, |
conreatg |

“Vé.ge, pois. aue, em se tratando |
de atn de avtoridade judiefaria, a |
comnetoneia para o julpamento do |
mandadn de segurancs, nasson a ser, |
irvavisvelmente, do tribhunad de su-
prrior instancia. na plenttuda de sun
comnneinda. Tal ncenvia ep confirma,
entejondo-se o8 dispositives ia men
cirnadng scom ne noar evemnle, da Inf |
Ao arganivania fndiciaria An MNiutritn |
Fedawal (drowoto-lel n® 9 025 Ap fo-
versire de 1940 avt. 14 ineclee T, al-
rea “hY a jnsiea Y7 alinea “h”: art.
4% tvofan Vi awd am,

Powtnmtn ainda pywe ee admita a
grhaistennta da Yol 50 107 s fanes Ao
novo Codigo do Processo Civil, forga

mado de emprestimo, para se tirar
dele apenas subsidios parelals e frag-

l mentarios, com prejuizo evidenfe da

simetria e organicidade do sistema.
Donde a conclusio de que nfio cabe
a estr Camora, como nfio cabia ao
Conselho Regional, conhecer do man
dad, de seguranca rezuerldo, por fsto
que a competencia de Conselhe
Pleno”,
Resolveu, entdo, a Camara de Jus-
tica do Trabalbo “nfio conhecer do

| mandado de seguranca requerido, de-
lt-erm!nando subirem os autos 4 apre-

ciacfio deste Conselho Pleno”,

Assim admitiu 0 remedio judiciae-
rio. Apenas, julgou que a c -
cia era da instancia superior.

Agédo recisoria

Achava-me ao iniciar o estudo do
mandado de seguranca quando fol

( requerida acfio rescisoria pelos recla-

mades. Mandel ouvir a Procurado-
ria, que pelo seu ocurador — 0
mesmn sr. dr. Attllio Vivacqua se
manifestou :

“I) Sobre a admissibilidade da acio
reseizoria come  irctitute do  direito
processual  trabalhista. Ji nos mani.
festimos no parecer emitido nestes
aulos (fls. 50). Os fundamentos para
essa conclusfio podem ser esclarecidos
em face do aludide parecer. A noses
oniniio es anoia, por sua vez, em Oe-
zarina Junior,

O ilustre relator, conselheiro Ozéia
Motta, expressamente se pronuncia ne
mesmn sentido,

O autorizady tratadista dr. Aranio
Castro nio repele, em tese, a {déin da
enlicacin Ao remedio rescisorio & Jus-
tics da Trahalho.

Sem duvida esse remedin, dentro o
s foyma e ritos estabelecidog no Tit.
2° da Cadlea de Processo, nenhums
ineompatibilidade apresenta com =&
petrntura do Ajreite nrocesenal traha-
hicta, e a indole & finalidade deste,
A veeneito do temor dnﬁetern(usﬂ?:ﬂ l!:.
“ fuditinm reseisorfum”.  esse  temc
nio proceds, Wha ver que sio limita-



dissimas as hipoteses de acfio resciso-
ria de sentenca proferida em outra
acio rescisoria (art. 799, alineas “a”
“p” ¢ n. M),

17) Alias, ndo se coadunaria com 0
sentimento de justica, e de modo par.
tioular, com as garantias individuais
assecuradas na Constituicdo, a intan-
gibil’dade da sentenca nula emanada
da Justira dn Trobalbe, maximé gquan-
do se trate de nulidades que, pelo ca-
rater do vicio leral e por sua conse-
qguencia, de repercussin na vida so-
cial, nio poderiam ficar sob a tutela
dessa intangibilldade, quais as previs.

tas no art. 798, alineas “a”, “b”, “¢”
en JI
O yprincipio da rescindibilidade das

sentencas oue fazem coisa julgada
constitue regra geral: e
sentenca, em tais condicies, a lei niio

| e
“se alguma | !

4 —

se na Justica do

Trabalho, tambem @
8¢io rescisoria” (Justi abie
lho, pag. #0). o 'Dr »

Temos, portanto, duas aches -
MANDADO DE SEGURANCA e
A%At)OMRESCIBORIA.

 Abandono, porém, aqui, a aglo -
cisoria, porque j& a repeliu a Oan.nrf.-
ma de gustica. E reconhecendo o seu
nao ceh!mento na led n Con~
selho Nacianal ‘do Trobelo ressins
pr;;;:r 20 (}ogémo que a estabe

2880, pontanto, a trat ¢
i, MANDADD Bn' SSRGS
Na Jughl‘gca. do

TA.;sflr;x‘. pergunto: —
rabelho, cabe MANDADO -
GURANCA e contra ato J'ud&elaxls?m
Il)gem oi_:n cl*::odos artigos 144 - VI
. Codigo de Processo
“Os mandados de

permite reseisio, é preciso que o diga | atos de qualquer autorid "“.'m"md:‘mm

expressamente”,
— Acio rescisoria, pag, 90).

No silencio da lei trabalhista, e des-
de que nio estabeleca conflito com
ela a aplicagio do direito processnal
comum, cety deve seevir, como coro-
larin logico. o nrincinio adotado no
Codigo de Processo para competencia
eis que esta, no caso, concerne a na-
tureza do institvto,

¥see entendimenty ficou assentado

conformidade do nosso parecer. “A
acio rescisoria seri fu'gada em uni-
ca instancia nelas Camaras Civis re.
unidag np Tribunal de Apelaciio, Se |
houver mais de uma Camara” (art.
801 do Codigo de Processo Civil).

Aquele orgio judicante, que decid’
em unica instancia, corresponde ao
Consetho Pleno,

Assim, nenhumg nulidade, na espe-
cie, resultandn da incompetencia (art.
93 paragrafo 20 do Regulamento) de-
vem ser os autos enviados ao Colendo
Corselho Pleno.

IV) A existencia do mandado de se-
guranca, em curso, com a mesma
“capsa petendi”, ndo impede, em
(arg. do art. 329 do Cod. de Processo.
combinady com a lei n® 191 de
16-1-9369.

V) Jai considerado em termos, pelo
sr. Relator, a inicial, aguarda esta

Procuradoria, quanto ao merito, opor. | ;
. atos

tunidade para pronunciar-se, uma vez
que ainda nio arrazoaram as partes
na forma do paragrafo 4 do art. 798
do Codigo de Processo.”

O professor Cezarino Junior opina,
a respeito: “Deixamos demonstrado
que pode ser propnsta acfo recsoria

{Pontos de Miranda | pectiva secretaria, ou de

| citado pelo

¢ arias, inclusive do
+do seu presidente e co
| como do Secretario do

res-
qualquer

| seus fuizes, om
| emborg, o d doeTPOMo Tribunal™,

Ut el & 2055; de 27-2-940,

Organiza, J
do Distr'to Federal, (art. 14, ‘I”g!ﬁ?
ilustre procurador Attilio

Vivacqua, d:
“Ao Tribunal
e Julgar —

1
iodld os de seguranga contra

atos dg chefe d licia,
no hrilhante acordio de fls. 69-72, na! 0 e Po e, quarndo

administrativos, de autoridades -
proprio Tribunal,
 bem
e, como ainda observa s.s. -
“Por sua vez, o 8§ T. Federal como
su‘u.)mlgo 11;2temputc:
Tribunal F‘ede_!:a'l: R
X Op mandados go o
S ma os de seguranca cone
tra ato administrativo do Tribunal,
do seu presidente, dos funcionarios
Ja sua secretaria”.
Entendo que o Codigo de Proacesso
Civil, com o seu ambito mnacional

| eclivsa a lei n® 2055 de 27-2-040,

ue
; RGANIZAGAO JUDICIA-
nosso entender, a provositura da aq:’w’i TegRa b R

RIA DN DISTRITO FEDERAL,

O Codigo de Processo Civll (artigos
144 e 145) determina —

“Compete originariamente ao Su-
premo Tribunal Federal processar €

| julgar :

o it e SEpOm A
poctivn secreiari®: sutoms. ou do eed
pesidente, OU DO PROPRIO TRI-
Bﬁ&”%nmm de Apelagio com=
pete processar e  julgar, originaria-

das sentenzas da Justica do 'frabalho ; mente :

e nerante esta mesma justica, medi-
ante processec identico ao usado na
Justica Canum*™,

de qualquer
Tambem Araujo Castro, admite a | secr%:ar‘a. ou de
...“pode admitir- do proprio

acdo rescisoria -

mandados de seguranca con.
mt(? Ae auboridedes M'ﬁ"ﬂaﬂv ou
toridade da respectiva

tma
seu presidente, Ou
a9



Se nfio quisermos que 0S ATOS DOS
JU.ZES, DE AUTORIDADES JUDI-
CIARIAS, para escaparem ao manda~=

do de seguranca, sejam judiciarius,
COMO SENHENGES, — Cuande a i2l nao o8
distingue (e quando a lei nao distin-

..) mas se refere a TODOS 08
/ATOS DO PRO-

gue.
ATOS, — que serfio,
PRIO TRIBUNAL ”

Nestes tambem nféo ha qualquer
restrigdo ou limite da le. vigente e ge-
ral. Nao podem deixar de ser esses
atos dos julgadowes e do proprio
Tribunal sendo atos judiciarios ou
sentencas.

As opinides citadas em contrariv
por mais emirentes que sejam 08
gens emitentes, nao podem prevale-

cer frente ao texto frio da lei em vi-
gor que no artigo 319 exclue dos aios
contra os quais ndo se df o mandado
de seguranca os do “Presidente da Re-
publica, dos Ministros de Bstado, Go-
vernadores e Interventores”.

e determina, no seu paragrafo 3°:

“Oaberd o mandado de seguranca
contra quem executar, mandar ou
tentar executar ato lesivo™.

Exclue, porem, dos executores ou
mandantes, apenas o “Presidente
da Republica, os Ministros de Hsta-
do, Governadores e Interventores”.
Este o unico limite, esta a distingio
da lei, que no seu artigo 320 deter-
mina :

“Ngo se dard mandado de segu-
ranca, quando se ftratar:
I de liberdade de locomoc#o, ex-

clusivamente;

IT de ato que caiba recurso admi-
nistrativo com efeito suspensivo, in-
dependentemente de caucio;

IIT de ato disciplinar™.

Ora. temos ai atos administrativos,
econtra 0s quais nio se admite o
mandado de seguranca.

Assim como a lel exclue certos atos
administrativos de autoridades ad-
ministrativas, como néo faz o mesmo
com os atos das ausoridades judicla-
rias (Artigo 145, III) ?

Apoio-me no nosso eminente cole-
ga dr. Araujo Castro, presidente da
Cumara de Justica, quando no seu
erudito “Justica do Trabalho”, pa-
ginas 88-89. conclue :

“A Constituicio de 1934 declarava
o seguinte no art. 113, n, 33 :
“Dar-se-a mandado de segu-
ranca para defesa de direito certo e
incontestavel, ameacado ou violads
por ato manifestamente inconstitn
cional ou ilegal de oumakjuer autori-
dade. O processo serd o mesmo do
“Habeas-corpus”, devendo ser sem-
pre ouvida a pessoa de direito pu-
blico interessada. O mandade nédo
prejndica as aghes petitorias compe-
tentes,”

A Constituicio de 1937 nfio se re-
fere a0 mandado de sepuraneca, mas
@ decreto-lel numero 6, de 16 de no-

.
vembro

de 1937, estabelece mo m'
18 que

“continua em viger e reme-
dio do mandado de segurancs, Doe
termos da lel numero 191, de. 16 de
janeiro de 1936, exceto a partir de 10
de novembro de 1937, quanto ace atos
do Presidente da Republica e des
ministros de Estado, governadores o
interventores.” o

0 alr:).:go 1° do citade decrete n
mero 191 prescreve o g:lhb: :

“Dar-se-& mandado de  segarangsn
para defesa de direito certe e incem-
testavel, ameacado, oun vielado, poe
ato manifestamente
ou ilegal, de qualquer aunteridade.”

l;;;go.dnlo ha da‘;lm. subtrair de re-
medio do mandado de seguran o
atos  manifestamente lnouuﬂ't.ub-
nais ou ilegais de Conselho Naclenal
do Trabalho ou da Camara de Jus-
tica do Trabalho.

Em tais casos, porem, a csanpeten-
tencia para tomar comhecimento do
mandado de seguranca nie é de
Supremo Tribunal Federal, mas de
proprio Conselho Nacional de Traba-
Iho, por isso que, comsoante o

dis-
posto no Artige 5% L ¢) ds sledida
lei numero 191, compete

\ procesmar ¢
mandado de seguran “contra ate
| de juiz ou tribunal federul, on do sew

presidente, do mesmo juiz ou .tribu-
nal pleno.”

Do exposto, verifica-se que o Bu-
premo  Tribunal Federal nio
compefencia  para tomar conhect-
mento  das  decisbes da Justica de
Trabalho, nem mediante recurso ex-
traordinario, nem mediante manda-
doode seguranca.,”

mandado de seguremn contra
ato judicial é impugnado %t.nn 0 re-
ceio de que hajs abuso no seu u