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o 0 8r. SUJUR pede o nosso Pronunciamento sobre a Estpo-
#igHEo de Motivos n? @11, de 20 de janeiro do corrente ano, aprovada
pelo Senhor Presidente da Repdblica.

& A referida EXPOSICAN, assinada rpelo Ministro da Eco-
nomia, Farenda e Planejamento, pelo da Infra~Estrutura e pelo Secre-
tario da Administracio Federal, determina

“a contratacio, por parte do Banco Central do Brasil
- BACEN, das empresas publicas, sociedades de econo-
mia mista, suas subsididrias ¢ demais Empresas con-
troladas, direta ou indiretamente, pela Unido, de em-
presas prestadoras de servigos técnicos profissionais
de natureza juridica especializadas na area traba-
Ihista, para fins de defesa, até a Jltima instancia,
interesses em juizo, quando reclamados em agbes indij~—
viduais, pldrimas ou coletivas na Justica do Traba-
lho, sempre que houver possibilidade de conflito de
interesse da parte dos quadros Juridicos préprios,”

3% Essa contratacio “deversd ser precedida de licitagHo”
Citem 2 da FM), cabendo ans dirigentes das empresas estatais promo-
VeI a convocacio, “no prazo de quinze dias, do drgfo competente pars
deliberar sobre a matéria” (item 3).

4., O comando da EXPOSIGRO alcanga as agles trabalhistas
da CURD, suas subsidiarias e as sociedades por ela controladas., NEo
incide, portanto, sobre as sociedades a ela coligadas.

T A condigio fundamental PAra que os advogados-emprega~
dos da empresa nio funcionem em pProcvessos Judiciais nos quais esta
seja parte & a




il
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”possibilidade de conflito de interesse da parte dog
quadros juridicos proprios.,”

& A providéncia, por que restritiva, nfo deve ter alcan-
ce maior do que o expressamente previsto no texto. Por conseguinte,
a substituicio do integrante do quadro juridice da empresa prestado-
ra de servigos juridicos estsd limitada &s agles aforadas nos drgfos
o Poder Judicidrie,
Z Nao havera, portanto, impedimentg - salvo quando  de-
clarado pelo prdiprio advogado na conformidade do sey Codigo de gtj-
Cald
@) nas consultas internass:
‘ b) na assessoria aa administradores, inclusive no cur-
$0 da negociagio coletiva entre a eEmpresa € o0s sin-
dicatos Fepresentat ivos dos enpregados s
: C)oinos Pareceres sobre as reclamagiecs internas Direij-—
' to de petigHo).
8. No que tange hs acfes Judiciais trabalhistas, Cumpe -
Féd, 8 NOSso ver, distinguir duas situagiess
@) nos dissidios individuais, ainda que Plirimos, =
FEYra serd a inexisténeia de conflito de interesse,
Posto que este sd QCOFrera quando a sentenga que se
busca puder aplicar-se ao advogadao designado para
Fepresentar a empresa em Juizosy
. b)) nos dissidios coletivos, ao inverso, a regra serd a

incompatibilidade, Paorquanto, somente Em Casos L
cepcionais a decisio normat iva deiwxargd de benefi-

ciar a categoria dos advogados da empresa.

9 Releva ponderar, data venia, que a exclusio de advoga-
dos da CURD de eventuaig Processos de dissidio coletivo importars em
riscos para a Empresa, de ves que ag dezenas, e até centenas, de
clausulas discut idas na negociacio coletiva eMigem conhecimenta fa-
miliarizado com as normas regulamentares internas, que dificilmente
pode  ser rapidament e adquirido por advagados externos, ainda e
competentes no trato da legislacgHo rertinente, Fe]izmente, Faramen -
te a CURD deixa de celebrar O acordo resultante do Exito da NEYgoOc ja-
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cao  coletiva, com a assessoria Juridica eficiente dos advogados  da
SUJUR, sempre na defesa dos interesses da EMPresn,

19. Em face do exposto, entendenons que o pr
empregado,  quando £6r o caso, tome a
impedimento, propondo ao seu chefe ime
respondente processo i empresa contrat
cos Jjuridicos.

iprio advogado-
iniciativa de declarar 0 sey |
diato o encaminhamento do cor-
ada para a prestacfo de seryi-

H.M.duy € 0 que nos parece

Rio de Janeiro, 0% de fevereiro de 1992,
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