Proec. 12.977/38 - Séo Paulo Tremway, Light and Power Co, Ltd, rinoto
inguerito administrativo instaursdo contra José
/on Pai‘i!. 4 F

"The S8o0 Paulo Tramway, Light and Power Co. Ltd." submete 2
apreciagdo da E. Camars o inquerito administrativo que instsuroun cop
tra o seu énpregado José Faria, com msis de 10 &nos de servigo, acus
do de ter abandonado o emprego sem causa justificasda,

0 inquerito, que correu a revelia do acusedo, obaervou,yto
davia, as Instrugdes baixadas por este Conselho pars g espécie, :
Convidado por este Instituto, apresenta, o acusado, as su:
@s razdes de defésa (fls. 86/87), Pleiteando, na hipotese de ser jul-
- gada procedente a acusagio, a indenisagioc prevists na lei n? 62, de

Examinando, apds as diligencias requeridas e cumpridas, o

presente inquerito, coneluo, S.M.J., pela infragao da aiinea "f" do
art. 54 do Dec. 20.465, de 12 ge Outubro de 1931, que conaidoraEfal
ta gfave passivel de demissfo, o abandono de emprego sem causa Jdit;
ficada. ‘

Com efeito. 0 acusado, que trabalhava como medidor de con-
sumo de energia eletrica ds "Light", exercia, tambem, a fungéo de co-
brador da Sociedade Internacional dos Chauffeurs do Estado de Sao Pau-
lo. Como se vé, as atividades decorrentes das obrigagdes sdvindas dos
dois empregos tinham o mesmo campo de agao. Podia, desta maneirs, per
manecer nas duas emprezas, embdra, logicamento, prejudicando, com g

divisdo do seu tempo de trabalho, as referidas empregadoras.
Ultimamente, entretanto, comegou a faltar no servigo da

"Light", solicitando transrerenciquara a secgéo de leituras, onde o
trabalho ¢ mais suave.

Indeferida a protonaﬁo,fo acusado ndo mais Compareceu, sen-




do. por esta rlsao instaurado o presente inquerito.

_/

/ Com os doec. de fls. 67. fls. 84 e fls. 92, constdta-se
/auo desde 12 de Janeiro de 1928 o acusado pertence & Sociedade dos
» Chauffeurs.

g l/'\ Em suas razles de defesa, pleitéa s indenisaga@o prevista
ﬁna lei 62, de 5 de junho de 1935, na hipotese de ser autorisada &
3 # " oun demiss@o.
fk Absurda, como se vé, a pretensdo. Preliminermente, por-
; que ngo se aplics ao acusado, segundoe 0 meu fraco cntender, as ga-

rantias decorrentes da sludide lei, porquanto o seu art. 192 esta-
tie, de modo claro e expresso, que:

; A "%’assegurado ao empregado da industria ou do comme:
: cio, ndo existindo prazo estipulado pars & terminags
’ L do respectivo contracto de trabalho, e quando £8r de
g ¥ / pedido sem justa causa o direito de haver do empregs
; dor uma indemnizsgfio paga na bese do maior ordenado
| que tenha percebido na mesmes empresa."

Todavia, se abrangésse outras classes que sfo reguladas

| por lei propria e espeocial (na hﬂpotolo, o Dec. 20.465, de 1931), né
poderia o Conselho Nacional do Trabalho, aplicer os seus textos, pozx
que a competencis é das Juntas de Conciliagiio e Julgamento,

Comtudo, apenas para argumentar, dentro da propria lei,
encontra-se o diapgiitivo que gponta a improcedencis 1rre£ttavel da
pretenssao (1),,poiu, existindo justa causa, nfio ha logsr pare inde-
s | nissgao. /J

Isto posto, opino pela procedencia da acusagio, devendo a

demissao ser sutorisade ns férme da ledi. (2)
Rio de Janeirs—21 de Mprgo de 1939
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(1) = Alinea "g"
(2) - Art. 33, ~ 31,




