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R.oju'so conhecido e 
provido, a fim deatabelecer 
do despacho de fia. 75 v 
mantido a tia. 87. 

Vistos e relatados estén 'iutos, em que 

so pnrt z  como R.corrcnte, IVA  V!hi.ti Martins. 6, cómo Recorri. 

do Joa uim Pedro Moreira Coelhos 

o 
No processo de inqu rtto judiciário ifl*f 

taurado contra Joàquia Pedro Moreira Coelho, a empresa S.Â. V1ht 

te Martins foi condenada a reintegrar seu ozqp'egado, com pagamen. 

to de todas as vantagens, Jxgotados todos os recursos legais, e 

tendo sido tnt6X&da a axaou o, em virtude de carta de e•bten a, 

a e7npr  a depositou, no Eanco d.o Brasil, a tiport nci de  $.* 

11.26I,3O  sobre a qual recaiu .& penhora. A exeu o esteve eo* 

brestada até a devoluç o dz flatos originais, que estavam em 

grtu de recurso na inst noia superior. Pela p.tiçio de fia. % 
autos de ex,ou o), foi novamente reiniotiada a. oxecu o, pediu. 

do o empregado sua reintegra do, eàb pena de ser convertida em 

!ndentza2 o, em dbro. O Juiz executante, pelo despacho de fie. 

37, dote'ni.tnou a reintegraç o do exequente com to-das as Vanta. 

gene d& e julgou eubai tente a penhora, rejeitando os 

embargos opostos pela empresa. 

O exequente alegou que a executada, ao 

invez do restituir-lhe o emnr go, t-lo sentar-se num coanto a 

u'a moeu, sem lhe dar trsbi.lbo algum, reduzindo-o a condi o 

humilhante de pensionista impreetavel, requerendo a presença do 

Juiz para verificar, pessoalmente, a burla cometida pela *=pró** 

as, r.t1t1caç o no  dn conte fita pela Secretaria e pa-

gamento de todna na vantagens atribuidas aos outros cobradores 

(rie.lih). Pediu, ainda, o ritgamerito de terias do período em que 
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e, achava afastado. 

1 

-2.. 

Á empresa acentuou que era imprõceden... 

te a reclamação do empregado, uma vez que foi reintegrado, re 

oebendo 05 sal rios a que faz juz, no sendo revertido ao car 

go de cobrador por se. ;ste 40 confiança e a estabilidade 8# ap. 

nas econ,intca e n0 funcional; fez uma reti?icaç o na conta dos 

ea3 rios4evidos ao empregsdo, no penedo do afnstamento, impug-

nou o pedido de frias, tendo em v&sta ter o mesmo estado atas 

tado, em descanso remunerado e salientou que nao podo 8*  O $xe. 

quente equiparado a outros empregados mais preparados e com me. 

lhor produção que o mesmo. 

Fói a nova conta, a fia. 54, foi a mos., 

ma homologada pe19 despacho de ria. 61, tendo a 0mpr8a. deposi.. 

tado a dtfer,náa ençontrada em favor do exequente, que levantou 

a importane.a. 

Insiste o èxsauente em rue o julgwo 

no foi integ'ralmerite oumpi.do, pote se sente humilhado pelá 

forma em que foi reintegrado e pede a eonversao em indeni*aç o 

legal. O M.M. Juiz, pelo de pneho de fia. 75 verso, acentuou 

aue a decisão foi devidamente cumprida a se e. olnpr ea está per 

seguindo o Rec1a rite  ou &10 está cumprindo o contrato dó tra-

balhos eses deve ãpfiwõíitãr nova reolamaç oj determin6u o arqui 

vamsnto do processo. O •xequente, entrstanto, insiste em 

foi reintegrado em suas verdadeiras funções, pedindo a diferen-

ga  de ea1 nioe aumentados a todos os de sua categoria funcional 

e as farias. Sua pret.n o no foi acolhida pelo despacho de  tIe. 

87, tendo o ~ quente agravado cio mesmo para o Tribunal Regional 

do Trabalho, alegando a agravada que o mesmo fot  interposto t o.-

r& do prazo legal • no eaber agravo do despacho que mantent ou-

tro anterior. 
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O ?re idente do :ribun&l a9gt0nnl con-

verteu o julgamento em dilig ncta e determinou uma perícia, para 
A 

apurar a, verdade sobre a reint ra o cio empr c e 'e foi In. 

te ralmenta cumprido o julgado, na pr e  ue lhe conedeu tÔdais 

as vantagone do cargo. 

Pelo laudo de fia., o perIto informa que 

o empregado no estíá exorcondo o cargo de cohradox', n'riS  do infor-

mante (ria-106) $ que ca 3!l rios do outros cobradores sic de 

c41.300 ,OO mensais. As frtrs de 1914,. o 1914.5 no foram Pagas-

Pelo derpacho de fls.109, foi dado provia. 

mento ao agravo, parra determinar a empresa que pg sso ao emprega 

do a diroronge de ea1 r o entre o afetivamente p o ao mesmo  e o 

de qualquer outro cobredor, que tenha tempo de Aorviço in ertor 

ao do agravante; nQ  colieu o pedIdo de trIis, ur  vez que o 

emprtgsdo no trab lbou nos períodos que reclama. 

iantfe ta e empr sa recurso 'extraordin.' 

rio para ;ste  Tribunal, com emparo em ambas as alíneas do art. 

896 da Coneo1idaç o das Leia do Trabalho, alegando que o recureo 

do agravo foi Interposto fora do prazo legal, com vtolaç o do art. 

697,  12 da Conso1ic1açio. Acentua cui o despacho iue solucionou 

pend noin (fle.75 v.)  da Ynr o e dLe teve oiricia o R ecorri-

do, no d.im 12 de Abril. Êsne despacho foi mantido a fls.87. & 

de 28 de Agosto, cinco rüsea depois, é que o Recorrido agravou. 

A Procuradoria Geral dv Justi.a do Trai. 

b1ho opina pelo provimento do recurso para, reform'&ndo o despa-

cho recorrido, rostabelacer o dR nnteríor Inat neia. 

o rel borIo. 

VOTO 

Acordam os Juizes do Tribunal Superior 

do Trabalho por un mtnidade da votos, .tm toriar conhecimento do 
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prel!onte reouz' o e dar-11e pro'uiniento, para restabelecer o depa.0 

ho de fie. 75 v., ~ ido a fie. 87 

Geraldo Mon1,c1onio Bezerra do Menezes 

Rio de Janeiro, 5 de Novembro de 1968. 

  Preeid.nte 

-  _ Eo1&top 

Antonio  Carvalhal 

flumberto Grande 

  Procurador 
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