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S Ghuts, 23 de dezembro de 1939,

RIO DE JANEIRO /

Pedimos licenga para enviar a ésse E.Conselho o
inclusos autos, em original, do mquerit;o administrativo
instaurado contra ALCINDO BARBOSA, Foguista de 2a. clas
nesta Estrada, pela falta grave de desfdia habitual.

As pro;;: (;roduzidas concluem, como se péde veri-. .
ficar do respetivo relatorio, pela procedencia da acusaqﬁo. i

Aguardamos, entretanto, a decisdo que fér de melhor |
Justiga, désse Colendo Conselho.

! Valemo-nos do ensejo para renovar a V.Excia. os
o)
" protestos de nossa distinta consideracao.

3y Al
l'/‘,--‘.‘-ﬁ - ACRISIO P. CRUZ

DIRETOR

T CC:CHP/CJ /com.Inq.
| ARL/IgA' / .
Anexos.

i; b i L 5
Recebido na 1.* Teccao em/é#’_”f_{- ‘—“—“’“*'**-
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ESTRADA DE FERRO SﬂRﬂCﬂBl\'

INQUERITO ADMINISTRATIVO

Tip. Nothmann
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FALTA A APURAR

DESTHEDTA HALlTUAu
: ' AuCINDO BARBOSA

AUTUACAO
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Q%zmée, nos termos do art. 53 do decreto n., 20.465,

de 1° de Outubro de 1931, modificado pelo decreto n. 21.081,
de 24 de Fevereiro de 1932, combinado com o art. 1° das
Instrugdes do C. N. do Trabalho, mandar proceder a inquerito
administrativo para apuracgdo da falta grave de desidia habi-
tual atribulda ao Sr. ALCINDO BARBOSA, foguista de 2a. clas-
se, - nomeando para constituirem a Comissdo de Inquerito os
Srs. Antonlo Batista de Carvalho, Alberto Sales e Dr. Jorge
do Espirito Santo Ramos, que servirdo, respectivamente, de
Presldente, Vice-Presidente e Secretario.

S8o Paulo, 20 de Setembro de 1929,

WsnzammeATa VR

' o =
Em tempo: Em substituigfo ao Sr. Antonio P i
B. de Carvalho fica nomeado para s——— . _ _ _ ~cdet %

presldir este inquerito o Sr.4.G.

Quintela. ! ,
W—/’.é_—/? /
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80 Paulo, 18 de Setembro de 1939,

l
t

OBJLTO:= Reclanqcao - Snr. Alcindo Barbosa.-

.

snr. Chefe do Depart. dhfwia}ﬁmnNd?yﬁa&jiﬁ;,

Trabalho, datado de 12 de junho

Alcindo Barbosa.

nos termos do acbrdam, isto &,
sa; ao_Gabinete Juridico, & quem
.ens!alns cépia desta, pedimos,\ainda nos termos do acbrdam cita- -
do, providenciar no sentido felto inquerito para se apura-
rem a falta imputada a0 refenido sar. Alcindo Barbosa.

reaulltinno 0 Snr. Alcindo




"Copia"

DIArIO QFICIAL
RIO DE JANEIRO
9. Julho 1939.

- O ———————

CONSELHO NaCIONAL DO TRABALHOI.

Processo n. 870-39 -- Vistos e relatados os autos do presente
processo em que o ferroviario alelndo Barbosa reclama. contra sua de-
missdo da Estrada de Ferro Sorocatana:

Considerando que a Estrada reclamada alega que © suplicante,
quando fol demitido, contava somente 9 anos, 11 méses e 9 dlas de
servigo, € mais que se trata de um empregado "excepclonalmente desi-
dloso e remisso no desempenho do cargo", razdo por que fol ele dis-
pensado;

Considerando que ha equivoco na contagem efetuads pela kstrada,
quanto ao tempo de servico do reclamante, pols o art. 53 do decreto
n. 20.465 de 1931, aplicavel & espécle, nao exige que o tempo de ser-
vléo seja efetivo; ao contririo, estabelece um critério pelo qual,
dez anos apés 2 admissao, o empregado s6 poderd ser demitido mediante
inquduérito administrativo;

Conslderando, alids, que o Sr. Ministro do Trabalho, ho processo
n. 3.602-34, j4 den a verdadeira interpretagao aquele dispositivo le- |
gal, ndo procedendo assim a alegacao da Estrada;

Conslderando que, onhora conte o reclamante o decénlo garantidor
da estgbllidade tuncional, ha mistér levar em c;;t—‘:—? outra alegagao
Telta pela Estrada quanto aos antecedemtes e a causa determinante da
demissao do mesmo reclamsnte; nestas condigoes:

Resolve a Primeira Camara do Conselho Nacional do Trabalho, jul-
gar procedente, em parte, a reclamacao, para o fim de determinar que
a Estrada de Ferro Sorocabana roamu o ferroviirio Alcindo Barbosa,
facultado, entretanto, a hsta.uraqao de inguduérito mm.stranvo.

-segue.



no prazo legal, para ser felta a prova de falta grave prati
l"eﬂ.&l&lte. /

Klo de Janeiro, 12 de junho de 1939. -- Francisco Barbosa

de Rezende, presidente. -- Augusto Paranhos Fontenelle,
relator.

Ful presemte. -- J. Leonel de Rezende Alvim procurador
geral.




ATA DE INSTALAGXO

Aos vinte dias do més de setembro do ano de mil novecentds e
trinta e nove, nesta cldade de S30 Paulo, na sala dos ingue-
ritos administrativos, 4s 16 horas, reuniu-se a Comissd@o encar-
regada do presenté inquerito administrativo determinado por
portaria do 3r. Diretor, para apuragdo da falta grave de desl~
dia habitual atribuida ao Sr. ALCINDO BARBOSA. Tomando conhe-
cimento do f&to narrado na referidd portaria, pelo Sr. Pre-
sidente fol dito que o Sr. Secretario da Comisséo deveria ex-
pedir os telegramas competentés a0 Sr. Chefe do 3° Distrito
arim de que este remeta os nomes das testemunhas de acusagdo.
Em segulda, mandou o Sr. Presldente que, para constar, se la-

vrasse esta ata gqae depolis de 1lida e achada conforme val pelos

isinado. W/\%\% 60 . T Ak

/’E Secretario da Comissdo o escrevi e assino.

PRESIDENTE A
V~-PRESIDENTE e A ) |
SECRETARIO M W W

CERTIDAO -~ CERTIFICO, em cumprimento ao termo supra, que, nesta

data, expedl telegrama ao Sr. Chefe do 3° Distrito,em

Itapetininga, conforme copla anexa, do que, para cons-

0/2?r lavro este termo. Eut:jz;’L;ZA~ = 6;;g4A;;Z'—
’
Lo~ %Secretario da Comiss@o o escrevi e

gssino, .

S80 Paulo, 26 de Setembro de 1939,

R AN iy e

LT



JUNTADA

Aos vinte e oito dlas do més de setembro do ano de 1 nove-
centos e trinta e nove, nesta cidade de S8o Paulo, fago jun-
tada aos presentes autos dos telegramas nrs. S-422 (copia), de

R6-9-1935, e 0-64, de 27-9-19'%9 do que, para co nstar, lavro

este termo. By"‘ﬂ -4 W—ZS'_AAM

Secretario da Comiss@o o escrevi e assine—

S30 Paulo, 28 de Setembro de 1939,

el e "

Sh Dkt
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T. F. 14 B) Padron. formato 107 x 185 m. m. - Talio 3/50 fls.
432 TIP. HEIDELBERG - 8. Paulo - O. C. 20 417.
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ielegrama de Smleo Despachado

Padron. formato 130x190 mm. TalGes c| 2|100 fls
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TERMO DE DELIBERAGXO

Aos cinco dias do més de outubro do ano de mil novecentos e

trinta e nove, nesta cilade de S0 Paulo, 4s 15 horas, reuni-
da @ Comiss8o encarregada deste imuerito, 1lidos e examinddos
os documentos iniclals de acusag¢do, pelo Sr. Presidente fol

dito que se marcasse o dia 23-10-1939,as 13,30, na agenclada
estagdo de Itapetininga, o local para as audlenclas do & cusa=-
do e das testemunhas de acusagdo, as quals sd@o: Newton Uzeda

Moreira, Acilino Lima, Alicio Andries, Angonio Sanches, Ar-

~tur Schus e José Lopes. O Sr, Secretario deverd lavrap as

respectivas intimagdes de conformid ade com as Instrugdes do
C. N. do Trabalbho para os inqueritos adminlstrativos. Em

segulda, determinou o Sr. Presldente que, para constar, se

a

lavrasse esta ata‘que depols de 1llda e achada corf orme val

pelgs presentes assinada; EW & W

Secretario da Comiss&@o o escrevi e amd-

PRESIDENTE % o2 e R
V-FPRESIDENTE ulmJ

SBCRETARIO/M w

. CERTIDAO - CERTIFICO, em cumprimento ao termo -de deliberagdo

supra, que, resta data expedl carta de int imagdo
ao acusado e Intimel por telegramas as testemunhas

referidas; do que, para constar, lavro este termo,

~ -
Secretario da Comissao o escrevi e assino.

do (Paulo, ?;ﬂe Outubrode 1929,
;4 M

- - — e e ————— - -

|



JUNTADA - Aos onze dias do mes de outubro fago juntadal gos pre-
sentes autos dos seguintec documentos: copiada carta
CJ.4/398, de 5-10-1939; carta C.52-9(17299) n. 7305,
e seu anexo (carta de intimagdo devidamente assinada

pelo acusado);folha corrina co acusado Alcindo Barbo-

sa; do que, para constar, lavro este termo. W
Ao W%ecretario da Comis~

so o escreyi-eassino,

o&o Paulo, 11 de Outub )e 1939,

G
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ESTRADA DE FERRO SOROCABANA

Propriedade e Administragéo do Estado de S. Paulo

sdo Paulo, 5 de Outubro de 1939,

OBJETO: Inouerito administrativo - Desldla ha-
bitual - Fogulsta Alcindo Barbosa.

Sr. Eng® Chefe do 3° Distrito de Transportes,
Itapetininga

Passando s vossas maos uma carta de intimagdo dirlglda ao
Sr. Alcindo Barbosa, pedimo-vos a filneza de fazer com que O mes-
mo assine a la. vla, fornecendo-se-lhe a 2a. Isto felto, pedimos
remeter com urgencla a la. vlia ao Gabinete Juridico, arim de ser

gnexada ao inguerito administratlvo a que responde esse emprega-
0.

Atenclosas saudagdes

ionis OB, oo Carvnllic
TR A——
PRESIDENTE DA 0OMISsR0 DE INGWERITO

Aenxo.

Padron, formato 216 x 270 mm. Blocos ¢/100 fls.
Rothschild & Cla, - 1-39 - 21,651 « 4.000



ESTRADA DE FERRO SOROCABA

Propriedade e Administracéao do Estado de S. Paulo

Itepetininga, 9 de outubro de 1939

Snr. Presidente da Comisséo de Inguerito
Gabinete Juridico

S8ao Paulo
PESSOAL/FOGUIST. INDO

Vossa CJ. L4=398 de 5/9.
Devidamente assinada pelo snr. Alcindo Barbosa, juntamos
a la.,via da intimagéo que acompanhou vossa Supre.

Eng= Chefe do 3= Distrito

anexo.
ES ,=0AS

9/10

_Z. 3 Padron, formato 216 x 270 mm. Blocos ¢/100 fls,
1145  Rothschild & Cia, - 1-39 - 21,651 - 4.000



ESTRADA DE FERRO SOROCABANA

Propriedade e Administracédo do Estado de S. Paulo /f

S30 Paulo, 5 de Outubro de 1939,

Sr. Alcindo Barbosa,
Fogulsta

Itapetininga

De conformidade com as Instrugdes do C. N. do Trabalho,co-
munic<os a abertura do inquerito administrativo determinado por
portaria do Sr. Diretor, para apuragao da falta grave de desldia
habitual que vos € atribulda.

As imgquirigoes _ter@o inicio no dia 23-10-1939, ds 13 30,
na agencia da estagao de Itapetininga, pelo que flcals 1n£1mado
a compgrecer no dia, hora e local marcados para prestardes de-
claragoes e asslstirdes as ingulrligoes das testemunhas de acusa-
¢ao, podendo fazerdes acompanhar de advogado ou serdes assistido
pelo representante do Sindicato de vossa classe.

. Estdo indicadas, desde J4, as seguintes testemunhas de acu-
sagao, que vao depor na forma de direito: Dr. Newton U. Moreira,
Ag I];1no Lima, Alicio Andries, Antonio Sanches, Artur Schus e Jo-
sé Lopes.,

Devels devglver a la. vla desta carta com o vosso "clente",
da qual vos sera fornecida a 2a. via.

Eu, Jose do E. S. Rgmos, Secretario ¢a Comiss@o o escrevi
e val assinado pelo Sr. Presidente.

i L7
—PRESTDENTE DA COMISSRO DE INQUERITO

Ciliente

—'i%eaﬁ-a"%%"aﬂ!};f‘{’m

.

cc:Sindicato.

Z, 3 Padron, formato 216 x 270 mm. Blocos ¢/100 fls,

1145 Rothschild & Cia, - 1-39 - 21,651 - 4.000



REPARTICAO DE PESSOAL \ D/
3-17299 b
FOLHA CORRIDA -\
(Segundo os apontamentos dos Livros de Tombo de n.* A°5 ........... pags. 61 7 )
Nome do empregado ALCINDO BARBOSA . . . . .o ,E;Sa\“ ™
Ficha no 17899 °‘“2§i£*?fd .
g A
Fuawao”mMMWmmmmwmmMarlangmﬁarpoﬁgmmmmmmmmmmm,K"ffiiﬂﬁﬁns "y
oy L
................ e GUl1NErmina. Barbosa. ... ,9.0“” Al .
' V72 -

Data de nascimento ..2.4¢ Abril de 1910
Logar em que nasceu .. 1tapetininga - Est, de S.Badlo ...

Reparticdo-a que pertence DEDBY G ammm i e

DATA

\

ESTRADA DE FERRO SOROCABANA 1/1 /1/

Propriedade e Administragdo do Estado de 8. Paulo

...............................

e sasassscsassenamateisesabiastng inseeney 0 . ’

Veneimenlos. ... =mmme b . el bl i,

DISCRIMINACAO GERAL

7- 8-9R5

- 5-926
4- 6-928

25- 7-928

1- 1-929
1- 8-929
2- 5-930
16- 8-230
9-10-930
15-12-930
9- 1-931
R1-11-931
4- 3-932
1- 5-932
13- 5-932
17-10-932
14~ 2-933
14- 2-933
1- 4-933
6- 4-933
1- 5-933
12- 7-933
11-10-933
14-11-933
11- 1-934
22~ 1-934
_3~ 5-934
1- 7-934
16~ 8-934
19- 9-934
8-10-934
14~ 1-935

13- 4-935

5= 5-9356
17- 5-935
18- 6-935
11- 7-935

SN VSRR Ly

Admitido na 4a.Divisé@o como Trabalhador no Trem de Lenha

com 7$000 diarios.

Sahiu. 'y

Readmitido na 4a. Divisao como Trabalhador do Trem de Lenhp
em Itapetininfi, com 7$217 diarios,

Transferldo a Limpador no Deposito de Itapetininga com

64186 diarios.

Aumentado o seu salario em carater provisorio, a 7$000 d.

Promovido a Graxeiro com 220%000 mensaes.

Multado em 2 dias por irregularidade no servico.

Idem em 1 dia pelo mesmo motivo acima,

Licenciado em 12 dias com 50% Yara tratar-se,

sSuspenso por 8 dias por irregularidade no servigo.

Licenciado em 18 dias com 50% paratratar-se,

Licenciado em 5 dias sem vencimentos.

Removido para Piracicaha.

Promovido a Foguista de 2a, classe com 250$000 mensaes.

Licenclado em 3 dias com 50% para tratar-se.

Idem em 10 dias sem vencimentos.

Multado em 2 dlas por irregularidade no servico.

Licenclado em 3 dias com 50% para tratar-se,

Gozou 1t dias de férias.

Licenciado em 15 dias com 50% para tratar-se,

Removido para Itapetininga,

Licenciado em 12 dias com 50% para tratar-se.

sSuspenso por 3 dias do servico por indiciplina.

Licenciado em 6 dias com 60% para tratar-se,

Licenciado em 10 dias com 40% para tratar-se.

Idem em 10 dias com 40% para tratar-se.

Multado em 1 dia por irregularidade no servico.

Elevados seus vencimentos a 270$000 mensaes.

Licenciado em 6 dias com 40% para tratar-se, '

Censurado por irregularidade no servico.

Gozou 15 dias uteis de férias.

Licenciado em 90 dias sem vencimentos para tratar de seus

interesses. -

Idem em 10 dias sem vencimentos para tratar de seus intere

ses.,

Idem em 2 dias com para tratar-se,
ultado em 1 dla por irre O%Fridade no servigo.
icenclado em 8 dlas com para tratar-se.

continua.

T — . - R -

Idem em 10 dias sem vencimcntos paratratar de seus interesges$

if

» il



e e LS T e

Continuacdo

20~ 7-936=Licenciado em 6 dias com 40% para tratar-se.
1- 9-935-Removido para Itararé.
24~10-935~-Multado em 2 dias por irregularidade no servigo.
20-11-935-1dem em 1 dia pelo mesmo motivo acima.
18- 1-935-Idem em 3 dias pelo mesmo motivo acima.
R7- 1-9%6~Idem em 1 dla pelo mesmo motivo acima.
1- 2-936-Passou a pertencer ao @lepart. dos Transportes,
4- 2-936-Multado em 1 dia por 1rre%u1ar1dade no servico.
16- 3-9%6-Idem em 2 dias Eor irregularidade no servico.
R7- 3-936-Licenciado em 1% dias com 60% para tratar-se,
20~ 4-936-Multado em 1 dia por irregularldade no servico.
23- 4-936~Licenciado em 6 dias com 60% para tratar-se.
28~ 4-036-Multado em 3 dias por irregularidade no servico.
21- 5-936-Idem em 2 dias por irregularidade no servigo.
6- 6-936-Licenciado em 8 dias com 60% para tratar-se.
26~ 6-936-Idem em 11 dias com 50% paratratar-se.
1- 7-936-Elevados seus vencimentos a 300$000 mensaes.
11- 8-936~-Multado em 1 dia por irregularidade no servigo..
14-10-936-Licenclado em 5 dlas sem vencimentos. "
15-10-936-Gozou 15 dias de férias, no periodo de 12 4 29/9/926.
28-11-936-Multado em 1 dla por irregularidade no servigo.
16-12-936-Multado em 3 dias por 1rrg§u1ar1dades no servico.
29-12-926-Licenciado em 6 dias com 50% para tratar-se,
17- 2-937-Multado em 2 dias por irregularidades no servico.
3- 4-937-Gozou 15 dias uteis de férias.
14- 5-937-Multado em 2 dias por 1rrg§glar1dades no servico.
18- 6-937-Licenciado em 5 dlas com 50% para tratar-se.
2- 7-937-Responssabellsadq em 1 dia por 1rregularidades no servigo
17- 8-937-Dispensado por nao comnvirem a Estrada os seus servicgos.

RESUMO
|
BRI, ..........conecomnimne - Suspensdes e DOMIBBOLS ...........onneeee... REAAMIBBOES......... e
Comissdes...................... Elogios.. ... gttt g Licengas............. CONBUPAS. ..o
+ ESTRADA DE FERRO SOROCABANA ‘
DIRETORIA Sdo Paylo,......e.u et .. A T T de 19.........\
VISTO
\\
" OHRFE DA RORNTARIA © 1. S i=g aUE MO9S S8LDOile }gp ' " EEE DA REPARTICAO DE PESSOAL

.



CERTIDXO - CERTIFICO, de ordem do Sr. Presidente, qu

este inguerito adiado para dia que serda oportu=
namente designado, em virtude de molestla na
pessoa do Sr. Presidente da Comi'Ssdo, impedindo-o0

_ de viajar;, do que, para corstar, lavro este ter-

<D
mo. Eu%/%/é éMA;,&”i e g
Secretario da Comissdo o esdeVI;M;;;I;;:

sa0 Paulo, 23 de 0utubro<ie 1939,

/-

.‘}
.
K /—\_/ /—\//



AUTO DE QUALIFICATAO E DECLARAGOES DO ACUSADO

Aos vinte dias do mé€s de novewbro do ano de mil novecentos trinta
e nove, nesta cidade de Itapetininga, na Chefia da 3a. Sec
Conatruqio, 48 13,30 horas, reunida a Comissao encarregadg do pre-
sente inquerito, presentes o acusado, Sr. Alcindo Barbosa, acompanha-
do do representante do Sindicato dos Ferroviarics da E. F. Soroca~
btana, pelo Sr. Presidente foram feitas as perguntas necessarias para
a qualificagao deo acusado, tendo este declarado chamar-se Alcindo
Barbosa, brasileiro, solteiro, com 29 anocs de idade, exercendo o car=
go de foguista, com 10 anos de servigo, reasidente em Itapetininga.Em
seguida, inquirido pelo Sr. Presidente sobre cs motivos que deram |
lugar ao presente inquerito, declarous que sabe ter sua demissao

sido proposta pelo motivo se frequentes faltas ao servigo, quando em
exercicio, no Deposito de Itararé; que essas faltas o declarante dava
por motivo de enfermidade; que nem sewpre justificava com o respecti-
vo atestado por que o medico da Caixa em Itarafe mem sempre se acha-
va na cidades que interrogado pelo comissao de tinha mais alguma coi-
sa a alegar em sua degeaa declgrou mais que pedia constantemente a
sua remogao de Itarare, pois nac se dava com o clima dessa locali-
dade, para onde havia sido removido por tres meses, tendo entretanto
trabalhado nessa cidade um ano e meio. Neda mais disse, nem lhe foi

rgun tado. de e 9db ; orme vai pelos presentes assinado.EBu
;;}%E:77« /2? é?;ﬁkAAJSEhdv“bsggig“‘*étgecretario da Comissao o0 escres
vi - 5
i T

assino.
PRESIDENTE ___ o7 7220 fottd dir éw@é
V-PRESIDENTE W/}(Jz 7
SCRETARIO ;Z/y/\% g I {W
lo (Baidonma

DECLARANTE

Y - al
REPRES,DO SIKDIEXTO ___——3 é

/
ASSENTADA ]

Aos vinte dias do fhes de novembro do anc de mil novecentos e trinta
e nove, neata cidade de Itapetininga, na Chefia do 32 Distrito de
Construgao, 48 14 horas, reunida a Comissao encarregada do presente
inquerito, presentes o acusado e o representante do 8S8indicato, pelo
Sr. Presidente foi dite que se ouvissem as testemunhas de acusagao

indicadas; do que, constar, lagro est Eazmo vai assinado
pelos_presentes, Eugizgﬁ';;rtééz fgkuuuxékgziyzr3%5=>,¢~¢?;
Secretario da Com. o “screvi e assino. i

V-PRESIDENTE > gl
3=
SECRETAAIO f : #%

ACUSAD
REPRESENTANTE DO SINDICATO




PRIMEIRA TESTEMUNHA

Yewton Uzeda Moreira, brasileiro, casado, maior, exercend car=
go de Chefo do 3% Distrito, trabalhando na Estrada ha 10 angs, re-
gidente em Itapetininga. Aos costumes disse nada. Inquiri respon~
deut que quando o declarante ainda era Inspetor de Tragao,/ em agos-
te de mil nevecentos e trinta e cinco, tendo se verificad6 uma
vaga de foguista de 2a. classe, no Deposito de Itarare, pediu ao
Chefe do Deposito de Itapetininga, que indicasse um foguista para
preencher essa vaga; que o Sr. Artur Shnkel, que era o ajudante do
Deposito, a quem estava aféta a escala do pessocal de maquina,indi-
cou o foguista Alcindo Barbosa cuja permanencia em Itapetininga
a seu ver, era inconveniente, por naoc ser elemgnto com que se pu-
desce contar para o servigoj; que nessas condigoes fgi ele removido
para Itararé em 14 de agosto de 19353 que em Itarare e acusado se
revelou absolutamente desidioso no cumprimento de 5seus deveres,fal-
“tando_frequentemente a escala, conforme se podera ver pela docu=
mentagao que o depoente junta ao processo; que nessa documentagao ha
comunicagaces de dois Chefes de Depocsito , sob cujas ordens serviu
o acusade e por elas se verfficam que_as faltas de comparecimento
ao servigo para o qual era escalado nao tem nenhuma justificativa
visto que tanto faltava quando ,era escalado para entrar em servigo
‘a 1/2 noite, o a8 8 horas, ou’as 18 horas; que de uma feita quan-
do escalado para manobras das 0,48 8 horas de 12 de janeire de 1936,
apesar de chamado, digo, que € interessante examinar a comunicagao
constante da carta de 15 de Janeiro, do chefe do Deposito Sgnches,
em que ge comunica a sua falta injustificada & escala para mancbra,
des 00 as 8 horas de 12 de janeiro e sua reincidencia em treme, e
comparar, e, digo, e confrontar a comunicagao do Sr. Chefe do Depo-~
sito com o atestado assinade pelo dr, Pedro de Alencar,medido do
poste clinico de Itararé, e de que junto ao depoimento presente uma
copia devidamente autenticada pele Chefia do Departamente des Trans-
portes; que nesse atestade o dr. Alencar declgra que em 14 de ja=
neiro #atesto que o Sr. Alcindo Barbosa estd sac e pdde trabalhar";
que essa falta de pontualidade, ou melhor, essa falta de cumprimen-
to a eecgla de servigo que lhe tocava continuou durante o ano de
1936, até que em dezembro, em carta datada de 16, mandamos preve-
ni-lc que se continuasse a faltar em sua escala sem justificagao,
prejudicande o bom andamento do servigo no Deposito, proporiamos ac
Sr. Chefe de Departamento a demissac do acusado dos servigos_da
Estradas que nao obstante esse aviso o Sr. Alcindo Barbosa nao se_
corrigius que em 12 de fevereiro de 1937, ja recebiamos comunicagao
do deposito de Itarare, de que o acusado havia faltado 4 sua gscala
para menobras, as 8 horas; que em 16 qe abril, nova comunicagao de
faltas sem motivo justo nem raviso previg a escala para ¢ trem de
lenha; que em 12 de maio, nova comunicagao de sua f altap de compare-
cimento ao servigo pgra fazer ainda o trem de lenha; que em 29 de
Junho nova comunicagac de sua falta ao servigo de manobra em que _
devia entrar as 8 horas, e que deixou decomparecer sem justificagao;
que em dois de agosto mais uma vez escalado para o trem de lenba,
nao compareceu e procuradQ nao foi encontrade; que em vista dessa
reincidencia e da convingae em que gstava o depoente de que o acu-
sadc nao se corrigiria com as punigoes disciplinares que lhe vinham
sido aplicadas, resolvemos efetivar o que haviamos prometido fazer
casa o acusado nao se corrigissej que em 5 de agosto de 1937, pro=
puzemcs & Chefia do Departamento a sua demissao, que foi por aque=~
la chefia determinada. Nada nais disse. Dada a palavra ao acusado
para reperguntas, foi a test enunha ,digo, pelo representante do Sin-
dicato foi dito que protestava contra o depoente, digo, que protes-
tava contra o depoimento da presente testemunha, por ser suspeito, e
que na defesa apresentaria as razoes de seu protesto. Nada mais dis~

8e nen foi requerido. Lido e achado confotme vai Pelos Pregent
entes as~

-
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SEGUNDA TESTEMUNHA

Acilino Lima, brasileiro, casado, com 34 anos de icdadg, exercendo
o cargo de Auxiliar administrativo, emmrcendo as fungoes encar-
regado do Movimento, com 23 anos de servigo, residente em tapeti-
ninga. Aos costumes disse nada. Iyquirida respondeus que durantg e
que o acusado trabalhou em Itarare, foram diversas as comunicagpel

.

do Chefe de Deposito acerca das faltas de cumprimente de escala pelo‘

mesmo cometidas; que_essas faltas donstavam da ocurrencia diaria
organizada pelo Schao de que ¢ Chefe, porque quasi todas elas davam
lugar a atrazos de trens para o8 qua;a 0 acusedo era escalado; que
em 1935, em viagens que fez a Itarare, teve oportunidade de em dias
que Alcindo Barbosa havia faltado_ao servigo, encontra=-lo na .cidade,
em estado de embriaguez, do que nao deu conhecimento ao Chefe do
Distrito., Nada mais disse. Dgda a palavra ao representante do Sin-
dicato, por este foi a testanunha reinquirida e declarous: que nada
pode dizer com referencia ao tempo anterior a maio de 1935, sobre 08
servigo do Sr. Alcindo Barbgsa, visto que naquele nés é que veio
para Itapetininga, nas fuhqoes do cargo que ainda exerces que quando
ayistou,por duas vezes,Alcindo Barbosa alcoolizado, em Itarareé,

nao falou com o mesmo, que tambem nao se achava caido na rua.Nada

disse. e acl do fonm vai pelos presentes assinadg. Eu
4%ﬁg§ecretario da Comissao o
scre¥i e assino. .
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TERCEIRA TESTEMUNHA
Antonio Sanches, brasileirc, casado, com 37 anos de ida exer=-
cendo o cargo de Mestre de 4a., nas fungoes de ajudante de/ Deposi-

to, com 18 anos de servigo, residente em Itapetininga. Ags costu~
mes disse nada. Inquiri da respondeu: que no ano de 1936,durante
mais ou menos seis mezes, o foguista Alcindo Brabosa trabalhou sob
as ordens do depoente, qgando o depoente exercia as fungoes de che=
de do Deposito de Itarare; gue nesse pericdo foram muite frequen-
tes a8 faltas de cumprimente de escala por parte do acusado; que
algunas vezes justificava a sua ausencia e outras vezes nao,dando
causa algunas vezes a retarcamento na partida do LN para ¢ ramal de
Pirituba, por que era necessario chamar outro foguista para subsg--
titui-los que durante o tempo que Alcindo Brabosa trabalhou sob

as ordens do depoente nenhuma yez se apresentou alcoolizade fem
servige, por que em tal caso nao o deixaria trabalhar, sabendo,
porem, que féra do servigo o mesmo fazia uso de bebidas alceoli~
cas, Dada a palabra ao representante do Sindicato foi a testemunha
reinquirida e declarousque quando o agusado estava de servige de=-
?:nhava a contento as suas obrigagoes, Nada isse. Lidp e

8 ma
ac o confojyme i peg%preaenpea assinado. Eu
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QUARTA TESTEMUNHA

Artur Schenkel, brasileire, casado, com 39 anos de idade, ercen~
@0 0 ‘cargo de Chefe do Deposito de Ttarare, com 15 anos de/ servige,
residente em Itararé. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeus
que o foguista Alcindo Brabosa trabalhou sob a diregao do depoente
em Itararé de abril de 1936 a agoste de 1937, faltando frequente~-
mente ao cumprimento de sua escala de servigo, faltas que_levava |
ao conhecimento do Chefe do Distrito tedas as vezes que nao ersm |
Justificadas; que essas faltas se davam nao 86 quando escalado

nos trens de lenha, como tambem no servigo de manobras que diver-
sas vezes aconselhou o acusado para que se corrigisse, porém sua
advertencia foi inutil; perguntsdo pela Comissao se algumas vezes
Alcindo Barbosa se apresentou alccolizade disse que nao tem conhe~
cimento ¢ nem viu 0 mesmo alcoolizado em servigo, sabendo entre-
tanto que algunas das faltas de cumprimentec de escala que. o .mesmo
deu foi por motivo de haver-se alcoolizado. Nada mais disse.Dada .
a palavra ao represéntante do Sindi@t6, foi a testemunha reinqui=-
rida e declarous que poucas queixas recebeu de maquinistas sobre o
servigo do acusadoj que de um modo gerak desempenhava a contento o

seu servigo. Nada mais disse nem foi re rido. I% chado -
fy@: vai Pel}{ presentes assinado. W W
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QUINTA TESTEMUNHA

José lopes, hespanhol, casado, com57 anos de idade, exerc¢ndo o
‘carge de Auxiliar Administrativo, nas fungoes de Mestre de Maqui-
nistas, com 36 anos de servigo, residente em Itapetininga. Aos
costumes disse nada. Inquirida respondeu: que durante o tempo em
que Alcindo Barbosa era foguista em Itarare, substituiu algumas
vezes o chefe do Deposito em suas faltaa por motivo de licenga
ou férias; que nessas ccasioes ou duas ou tres vezes o referido
foguista faltou ao cumprimen to da estala sem motivo juastificados
que nenhuma queixa recebeu de maquinistas acerca do servigo do
acusado, 0 quad nunca se apresentou aloolizado em servigo,sendo
verdade te-lo visto na cidade algumas yezes um tanto *alegre*,
jamais o tendo visto embriagado. Nada mais disse, Dada a palavra
ao representante do Sindicato, para reperguntas, foi a testemunha
reinqui rida e declarous gue Alcindo Barbosa’e bom foguista, diseci-
plinado, sendo bons ¢8 seus servigos, segundo constatou pessealmen-
te vigjando em locomotivas que Alcindo Barbosa servia como foguis-
taj que conhece o acusado ha dez anos mais ou menos, sabendo que

sz erentes ao cumprimente de escala, demonstrando-se sempre or-
deiro e disc iplinade. Nada m

alg Li/zo gjladocof e
Secretario da Com e screvi e “aino.
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AUTO DE PRRGUNTA AO ACUSADO

Aos vinte dias do mé&s de novembro do ano de mil novecentés e
trinta e nove, nesta cidade de Itapetininga, na Chefia da 3,
Secgao de Construgao, &s 16 horas, reunida a Comissao encar-
regado do presente inquerito, presente o acusado, Sr. Alcindo
Barbosa, acompanhado do representante do Sindicato dos F. da

B. F. Sorccabana, pelc Sr. Presidente, de acordo com o art, 8@
das Instrugoes do C. N. do Trabalho, foi perguntado ao acusado
gse ha &efesa a apresentar, ao que, respondido afirmativamente,
marcou ¢ Sr. Presidente o prazo de cince dias para o seu ofere-
cimento, prazo esse que ficard constamdo desde jd; do que, para

Secretario da Comissao o escrevi ewai

amado pelos presentes.

V-PRESIDENTE
SECRETARIO

ACUSADO

REPRESENTANTE SINDIC Iogiies




JUNTADA - Aos vinte e cinco dias do més de novembro do ano|d¢ mil no=-
vecentos e trinta e nove, nesta cldade de Sao Paulo, Tago
Juntada nos presentes autos dos seguintes documentos apre-
sentados pela primelra testemunha: copla de um atestado
me&lico datada de 14-1-1936; trinta e cinco coplas de car-
tas, numeradas e por mim rubricadas, bem como da defesa

apregentadg pelo Sindicato dos Ffrroviar%ostda E. §g322524/
roga ; do que a gongdar, lavro este termo.

/2 "WM% Secretar io Co=
missao escrevi g,asstnor'*"

S&o Paulo, 25 de Novembro de 1939,

Prpisily g WCH
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CAIXA DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS EMPRECADOS
DA ESTRADA DE FERRO SOROCABANA

<-

SERVIEO MEDICO RECEITA N® 93693

Posto Médico de Itararé
Data, 14 de Janeiro de 1936.
2 |' ‘

P

o

Atesto que o sr.Alcindo Barbosa estd sao e pdde

trabalhare

uff‘ a) Dr.Pedro de Alencar

VISTO

Estd conférme o original

i i et Sl .

-
— e -
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( copia )

Itarare, 21 de outubro de 1935

: nl“o 65
D=3 05‘0 oo

Snr. Inspetor da Tracgao

Itapetininga

SERVICO DE TRENS - ESCALA DO DIA 21/10

WD " e - - - -

Levo ao vosaso, co ﬁpgto, que & loc. 131 do lLastro que
deveria ser entregue as 5,30, 80 fol as 7,30 a espera do foguista,

Estava escalado o fogulsta Aleindo Barbosa, que sendo
chamado nao fol encontrado em casa, sendo necessario chamar o
foguista Francisco Camargo Uolhrp‘n o substitulr, :

Pego finesa vossas providencias para se evitar prejuizos a
Estrada, com empregados que nido gumprem com seus deveres e nao
Justificam sua falta com tempo pdra se tomar providencias de modo
a nao prejudicar o servigo."

Saudagoes
a) A, Sanches

Chefe do Deposito
AS/Moraes.,



( Copia )

Itapetininga, 2l de outubro de 1935

3.. 5/2606

Snr. Chefe d a Tragao

Sao Paulo

PESOAL-HULTA-ALC INDO BARBOSA-FOGUISTA 2a,ITARARE
- —----k - --r-------

Comunica=nos o lﬁ?’ Fhare do Deposito de Itarare

em 21/10:= VA
"Levo &0 vosso conhec to que a log. 131 do lastro

que deverda ser entregue as 5,30, so fol as 7,30 a

eapera do fogulata,

Estava escalado o rogulltl Aleindo Barbosa que sendo

chamado néo fol encontrado em casa, sendo necessario

::nmlr o foguista Francisco Camargo Melle para o subse
tnix'.

Propomos que seja multado em 2 dias de servigo o foguista
de 2a., Aleindo Barbosa responsavel pelo occorrido.

Saudagoes
a) N. de Uzeda lMoreira
Inspetor da Tracéo

NUM/ONO
HA=22=10

CC/ERD/EDC,



( Copia ) \
\
Itarare, 18 de nov\.mbro de 1935

De3e5/0s 1

Snr. Inspetor da Tracgao i
Itapetininga

o !

\\

FALTA A ESCALA DA MANOBRA

Comunico=-vos que o fogqlqmn de 2a.clasze Alcindo Badbosa,

que se encontrava escalado para dmhbalhnr na manobra das 8 as 16

horaa do dia 17 do corrente, nno\pompnroccu e tampouco justificou

\

sua falta,

Para que ndo se torne frequente faltas identicas,solicito-

vos vossas providencias, deixando & vosso criterloc a punigéo

deste empregado.

Saudagces
é) A. Sanches

|
'Chefe do Deposito

AS /Moraes



( Copia )

Itapetininga, 20 de novembro de 1935

3. 5/2606
nr, 6.141

Snr. Chefe da Tragao

: Sao Paulo

PESSOAL/HULEQQEOGUISTA 2a,/ALCINDO BARBOSA FALTA DE
ESCALA 0SITO DE ITARARE.

- - —---_’-4-1------—-----

\ .
Comunica=nos o snr. Chefe do Deposito de Itararé em 18/113

#Comunico=-vos que o foguists de 2a. classe Alcindo Barboaa
gue se encontrava escalado para trabalhar na manocbra das &
as 16 horas do dia 17 do porrente, nao compareceu e tampouco
justificou sua falta," |

Propomos a multa de 1 dia de servigo ao foguista Alecindo

Barbosa.
Saudagoes
&) N. de Uzeda Moreira
Inspetor da Tragfo.
NUNM/ONO/EAM,

g 20/11



( Copia ) \\\

Itarare, 15 de J*noiro de 1936

D=3,5/2606

Snr., Inspetor da Tracgdo

Itapetininga

PESSOAL/FALTA A xscALA/MAROBRA ITARARE
it et 1

Levo ao vosso con@pqimonto que o foguista de 2a.clasze
Aleindo Barbosa foi por qhn\o’¢alado para trabalhar ne mancbra
das 2,00 as 8,00 do dia 12, rkndo eu pessoalmente avisado o
mesmo . |

Ndo compareceu, & em vists a falta do mesmo fol necessario
que ¢ limpador Hermes Pologrinotba continuasse trabalhando,fazen-
do 2, horas de servigo. 5

Sendo novamente oacalado‘no dia 13, tambem niio compareceu
e nio justificou suas faltas, tendo apresentado atestado medico
em 1/, cujo vos envio anexo.

Solicito-vos providenciar a respeito, pois j& & a 3a.ves

que este empregado comete a mesma falta,

Saudacoes
a) A, Sanches

AS /Moraes, Chefe do Deposito



( Copia )
A
Itapetininga, 18 de janeiro de 1936 k
nre
3« 5/2606
Snr. Chefe da Tragao
880 Paule

PESSOAL/FALTA ESCALA MANOBRA ITARARE - MULTA= ACINDO
BARBOSA - FOOUISTA 2a, CLASSE

Trenscrevemos comunicagdo do snr. Chefe do Deposito de
a5

Itarare em 15/1:- %

"Levo ao vosszo conh.dimbnto qno o foguista de 2a.clasae
Aleindo Barbosa fol papb - eacalado para trabalhar na
0 Ps.

manobra das 2,00 as do dia 12, tendo eu pessoale
mente avisado o mesmo,

Nao compareceu, € em vista a falta do mesmo fol necessaric
que o limpador Hermes Pelegrinetti continuasse trabalhando,
fazendo horas de servigo., Sendo novamente escalado no dia
13, tambem nfioc compareceu e nao justificou suas faltas, '
tendo apresentado atestado medico em 1/1, eujo vos envio
anexo.

Solicito-vos providenciar a respeito, pois j& & a 3a.vex
que este empregado comete a mesma falta,"

Juntamos o atestado em que o medico declara gie o empregado
referido estd so e pode trabalhar,

Propomos que seja multado em 3 dias de servigo o foguista

de 2a. Alcindo Barbosa. o
Saudacoes

a) N, de Uzeda Moreira

Rggﬂﬂn Inspetor da Tragéo
/FI.



( Copla )

Itapetininga, 23 de janeiro de 1936

3. 22/16
Snr, Chefe da Tragéo

Sao Paulo

FERRAMENTA LOC ¢61lj=MULTA=ALCINDO BARBOSA ~FOGUISTA 2a,
E Jo&A0 TRINDADE SILVA - FOGUISTA la.

Propomos qnokuoia multedo ep 5 dias de servigo o
foguistea de 2a, Alcindo qu%oaa por haver-se apropriado indebite-
mente de uma chave inglesa pertencente ao aquipamento da loc.6ll,
tendo-a vendido ao fogulsta de la., Jodo Trindade Silva, que
propomos seja multado em 1 dia de servigo por haver comprado
aquela ferramenta que sabia irregularmente adquirida pelo

primeiro deiaon empregados.

Saudagoes
a) N, de Ugzeda Moreira

Inspetor da Tragao

20
CC/PASTAS,



( copia )

Itarare, 28 de jun.1r§ de 1936

Snr., Inspetor da Tracgéo
Itapetininga

PESSOAL/FALTA A ESCALA DA MANOBRA/FOGUISTA 2a,/
————— e~ ALOINDO BARBOSA en-e-e-e-w-
Faltou novamente & escala da manobra & que foi
{\
escalado, no dia 27 do eorrente, o fogulsta Alecindo Barbosa.
Eseava escalado dds 8,00 as 16,00 hs,

Saudagoes

1

\

.) A. Sanohes

Ghefe do Deposito
AS/Noraes .



( Copia )

Itapetininga, U fevereiro de 1936

nre 558
305/2606

Snre. Chefe do Yepartamento de Tranaportes

Sao Paule

PESSOAL/FALTA A EscALA)mNOBRA/ITARARﬁ- AICINDO BARBOSA
- OGUISTA DE 2a.~
- = -

Transcrevemos carta de 28/1 do snr. Chefe do Deposito

de Itararé:e
"Faltou novamente & escala da manobra a que fol eacalado,
no dia 27 do corrente, o fogulsta Aleindo Barbosa,
Estava escalado das 8,00 as 16,00 hs,"
Propomos que seja multado em 1 dia de servigo o fogulsta
de 2a. ALCINDO BARBOSA, por haver em 27/1 faltado & escala sem

aviso a quem de direito nem causa justificada,

Saudagoes

|
I

a) N, de Ugeda Moreiras

Chefe do 32 Distrito



Snr. Chefe do 32 Distrito |

Itapetininga

de 2a.classe Aleindo

das 8,00 as 16,00 do dia 12 do

corrente. s Sy S— L H& compareceu em sua escala

e tratar da primeira tlltl

ias,

a) A, Sanches

Chefe do Deposito

s
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( Copia ) \(\

Itapetininga, 18 dl margo de 1936 (x
1,408

3. 5/2606
Snr. Chefe do Deposito de
Itarare

szsou./hm‘r.u/poomsu z. ALCINDO BARBOSA

Vossa D, .5/2606 161 de 13/3.

Multamos em 2 dias do q.hiqo o foguiste de 2a.classe
Aleindo Batbosa por haver em 12/5 ‘raludo a sua escala sem aviso

previo nem motivo justo. Q‘
28

Saudagoes

a) ‘, A, Salles
g
chq{o do 32 Distrito
.f
cc/s. ns/np/m/cx/u/mr. [
- 18/3. "
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( Copia ) X ,

Itarare, 16 de abril de 1936 ;&
Nr. 22)

3+ 5/2606

Snr., Chefe do 32x Distrito
Itapetininga

PESSOAL/FALTA/ESCALA/ALCINDO BARBOSA/FOGUISTA
Levo ao vosso conhecimento que o foguista Aleindo Larbosa
escalado para a manobra hoj* das 00 hs, &8 12,00 néio compareceu

para fager sua escala e n.nﬁju’tirioou sua falta.
P
E 3

~ Saudagoes

a) ' A. Schenckel
Chefe do Deposito

\
\

AS /HA z



( Copia ) X

Itapetininga, 20 de abril de 1936

3. 5/260
nre. 1 .971

’

Itarare

Snr, Chefe do Deposlito de

PESSOAL/MULTA- FOGUISTA - ALCINDO BARBOSA

Vossa 3, 5/2606 nr. 22, de 16/4.

Multamos em 1 dia de servigo o fogulsta de 2a.classe
Aleindo Barbosa por haver sem aviso previo nem motivo justo deixado

de cumprir sua escala para & manobra as O horas de 16/} em Itarare.

\ !
\

Saudagoes
N. de Useda Moreira
Engs Chefe do 3° Distrito

cc/CHP/S .,FLS /RP/RMP/CX/1 NT/FJE .
NUM, =08 ‘;.

18/4. j

{

|
]



( Copia )

Itarare, 2l de abril de 1936 \

o \
7, A 2“’\

Snr. Chefe do 32 Distrito

Itapetininga

BERVI(,O DE TRENS - IRREGULARIDADB

Levo ao vosso gonhecimento que em 22/l o trem LN231
escalado para as 5 horas ¢ 30' sofreu atraszo de 1,30' esperando
o fogulsta Aleindo Barbosa qﬂb, escalado para o referido trem,

nao compareceu no horario.

Saudagoes
- Chefe do Deposito

AS/HA,



( Copia )

Itapetininga, 28 de abril de 1936.

3. 5/2606
\ nr. 2.6&
\
Snr. Chefe do Deposito de
Itarare
PESSO. TA/FOGUISTA INDO BARBOSA

Vossa 3., T7/3. nr. 249 de 24/,

Fica multado em 3 dlas de iorviqo o foguista 2a.classe
Aleindo Barbosa por haver faltado a escala do LN-31 em 22/),pre=-
judicando este trem em 1 hora e 30 minutos.

Saudagoes
a) A, Salles

Chefe do 3% Distrito

cc/cHpP/S ,FLS/RP/RMP/CX/INT/FI,
AS , <08

zéﬁ%



( Copia )

Itarare, 18 de maio de 1936

345/2606
Snr. Chefe do 32 Distrito
Itapetininga

PESSOAL/FALTA A ESCALA/ALC INDO BARBOSA/FOGUISTA

Levo ao vosso conhecimento que o foguiata Alsindo
Barbosa escalado para ummobm desta das 8 &s 16 horas do
dia 17/5 nio sompareceu e n Jmtincou sua falta,

Saudagoesa
a) A, Schenckel

Chefe do Deposito



5

( Copia ) /
Itapetininga, 21 4. maio de 1936. yj -

3+ 5/2406
nre 3&0

Snr, Chefe do Deposito de
Itarare

PEoSOAL/IULTA/ALGINDO BARBOSA/FOGUISTA

Vossa 3. 5/2&56 nr. 299 de 18/5.

Multamos em 2 dih de servigo o foguista de 2a.classe en
Itarare, sr. Alcindo Barbosa pm‘ nﬂ ter cumprido sua escala para
a manobra das 8 as 16 horas do dia 17/5, e nem justificado a sua

falta, procedimento esse no qual ja & reincidente.

Saudagoes

a) N. de Ugeda Moreira
Chefe do 32 Distrito
CC/S ,FLS/RP/RMP/CX/INT/FI,
0SW,-03

s



( Copia )

Itapetininga, 11 de agosto de 1936

Snr, Mestre de
Itarare

PESSOAL/MULTA/FOGUISTA/ALCINDO BARBOSA

Vossa 3. 76/11 ﬁr. L55 de 5/8.

Multamos em 1 dia 'de qdﬁviqo o foguista de 2a.classe
Aleindo Barbosa responsavel pelo atraso havido na entrega em
18/7 do trem de lastro requisitado pela hn; Rosidonoin;

Saudagoes
a) N, de Uzeda Moreira

Chefe do 32 Distrito

CC/8 .FLS/RP/RMP/CX/INT/FI.
NUM, =08

3




( Copia )
Itarard, 23 de novembro de 1936 XA
3.
nr. Thl
Snr, Chefe do 32 Distrito
Itapetininga

FPALTA ESCALA

\

“~J
Levo ao i’ogconhooimnto que o foguistea de
:

2a,classe Aleindo Barbo ‘\ calado na manobra as 0,00 horas

nio compareceu para fagzer lm;"o'*baln.
[ I

\

!
|

Saudagoes

a) Artur Sgchenckel
. Chefe do Deposito

AS/JLF,



( Copia ) | |

| \
Itapetininga, ZL de novembro de 193

|

3¢ 5
mee 5.952
!
3 Chefe do Deposito de
Itarare

PESSOAL/FPOGUISTA/ALCINDO BARBOSA
- L g
~

Vossa 3, 77% \7‘. /?\\ds de 23/11.
? \
|

Em que dia
i
\
Saudagoes

Eng® Chefe do 32 Distrito

EPP ,-08



( C Opit\\\) / '

\
Itapetininga, 28 do\novombro de 1936.

Je

nr. 5.993

x Snr, Chefe do Deposito de

Itarare

PESSOAL = MULTA/FOGUISTA ALCINDO BARBOSA/CAD,NR,.8350

Vossa 3, 5%?6 or. +58 de 26/11.
Multamos em 1 d; ?orviqo o foguista de 2a.classe

Aleindo Barbosa por haver .m\khﬁ41 sem motivo justo nem aviso

previo faltado sua eacala pnrn\a ‘'manobra de Itarare as O,horas,

Saudagoes

a) ‘N, de Ugeda Morelra

Chefe do 32 Distrito
cc/bnr/sugas/hp/hmp/bx/xNT/PI. |

i
28/11 ‘



( Copia )

Itarare, 1 de desembro de 1936
5'. 5/2606

Snr, Chefe do 32 Distrito
Itapetininga

PESSOAL /FALTA A ESCALA/ FOGUISTA ALCINDO BARBOSA
"
Levo &0 voSso conhecimento que o foguista
Aleindo Barbosa .mmg pare & manobra &s 16 horas de
13/12 ndo compareceu e noh\}ulgltieou sua falta,
[

Saudagoes

a) Artur Schenckel
Chefe do Deposito
AS/HA,




( Copia )

Snr. Chefe do Deposito de

PESSOAL/MULTA /FOGUISTA/ALCINDO BARBOSA/CAD,.NR.8350

Vossa 3, 5[??96 nr. 795 de /12,

Multamos em 2'd{pn de servigo o foguista de 2a.classe
Aleindo Barbosa, por nao tob\gfhpgpocido a sua escala da manobra
no dia 13/12 as 16 horas, nio\juf\tinunao sua falta.

\

\

Saudagoes
b
&) N, de Uzeda Moreira

Chefe do 32 Distrito

¢c/CHP/S ,F1S /RP/RMP/CX/INT/FI,
NUM,-EPP,~0AS

16/12
13



( Copia ) \ Xj@ /

\

Itarare, 15 de afpnmbm de 1936

| nr. 799
3o 5/2‘06

Snr, Chefe do 32 Distrito

| Itapetininga
|
PESSOAL/FALTA A ESCALA/FOGUISTA ALCINDO BARBOSS

{
Levo ao vosso tcu_; imento que o foguista Alecindo

12 horas de 1l/12 néo compare-

Barbosa escalado pars a uno

ceu e nem justificou sua fal

Saudagoes

A Arhu- Schenckel
Chefe do Deposito



Snr. Chefe do Deposito de

|

|
PESSOAL/MULTA/FOGULSTA/ALCINDO BARBOSA/CAD, NR.8350

emmemesiaeseeenes

_w-.\\ \ l
Vossa 3. 5/260‘\;{\:. de 15/12.

Multamos em 3 diam{dglservigo o foguista de 2a.classe
Aleindo Basbosa, por haver em /12, faltado a sua escala da
. manobra das 12 horas, sem j‘uti*iw sua falta,

Itarare

\
Saudagoes
a) U, de Uzeda lMoreira

Chefe do 32 Distrito

¢c/cHP/S,FLS/RP/RMP/CX/INT/FI,
X P,=08




( Copla ) p : r”
Itapetininga, 16 de desembro de 1936 V} N
3e 77/5\
nre 60270
Snr. Chefe do Deposito de
Itarare

PEbSOAL/FALTA A BSCALA/FOGUISTA/ALCINDO BARBOSA
Nossa 3. T77/3 m‘{,‘.269 de 16/12,
Pedimos recomendar .9‘ foguista de 2a.classe Alecindo
Barbosa, que se continuar a raltpi'x-‘n sua escala sem justifiecagdo,
prejudicando o bom adamento do servigo desse deposito, proporemos
a0 sr, Chefe do Dgpartamento de 'i"nnlportu, a sua demisséo e bem
do servigo da Estrada,

Saudagoes

a) N, de Ugeda Moreira
‘Chefe do 3% Distrito

CC/CHP
EPP ,~0AS .
16/12



( Copia )

’

Itarare, 12 de fevereiro de 1937
' nr. 122
3« 5/2606

Snr, Chefe do 32 Distrito

Itapetininga

PESSOAL

Levo ac vosso conhecimento que em 9/2 o
fogulata Aleindo Barbosa Jvtava eacalado para a manobra as
8 horas nao compareceu e nem ua‘itioou sua falta,

) |
{ Saudagoes

a) Aptur Schenckel
Chefe do Deposito

-



( Copia ) ) \(l
Itapetininga, 17 «t fevereiro de 1937.
i

30 5/2606

nr, 1,418
Snr, Chefe do Deposito de

Itararé

PESSOAL/MULTA/FOGUISTA/ALGINDO BARBOSA/CAD, iR +8.350

Vossa 3. 5/2‘&

122 de 12/2.
Multamos em 2 dia:&o lorviqo o foguista de 2a.classe
\
Aleindo Barbosa, (cad.nr. 8.}509 por haver em 9/2 faltar a sua

escala sem motivo justo nem avil‘\b ibrovio.

Saudagoes
a0 N, de Useda lMoreira
Chefe do 32 Distrito

oc/onp/s.n.s/np/aup/ox/mr/n.

k%




( Copia )

Itapetininga, 19 de abril de 1937

3. T1/40

nr. 3.325

Snr, Chefe do Deposito de

Itarare

PESSOAL/MULTA/FOGUISTA/ALCINDQlBARBOSA/CAD.NR.B}SO

--------------------- . - - - -

A\ |
Vossa 3. T7/L0 wr. 301 de 16/).

Maltamos em 2 dia dqasA} 1go por haver faltado & escala

\

para o LN=31 de 15/l sem moti Justo nem aviso previo o foguista
de 2a.classe Alcindo Barbosa (cadenr. 8.350).

Saudagoes

a) N de Uzeda Moreira
Eng® Chefe do 32 Distrito

¢c/cHP/S,FLS/RP/RMP/CX/A0 INT/FI
NUM, <0AS ;

19/l |

30 s



( Copia ) \

Itarare, 12 de malo de 1937

34 5/2606

Snr, Eng2 Chefe do 32 Distrito

Itapetininga

PESSOAL/FALTA A ESCALA/FOGUISTA ALCINDO BARBOSA

Levo ao von\g)o oonhooim.nto que em 11/5 o foguista
Aleindo Barbosa que estava l“lld.b para o trem LN-31 as 6 horas,
nao fol engontrado na hora d:\) da e nem compareceun para fager
sua escala, \ |

As 13 horas do mesmo dia apresentou attestado medico

solieitando |} dlas de 1licenga tratamento de saude nio até
essa hora avisado 4 motivo de sua falta,

Saudagoes
a) Artur Schenckel

Chefe do Deposito
AS/HA,



( Copia ) \

Itapetininga, 1, de maio de 1937. XB&
v,

3. 5/2606
nr. 3.968

Snr, Chefe do Deposipo de

, Itarare

Pnssmr./mmﬁom{eu/mmno BARBOSA/cm.NR;Baso

[
Vosse 3, 5/2606 m-‘.S ) de 12/5.

Multamos em dols dlas e)’ servigo o foguista de 2a.classe
Aloindo Barbosa (cad.nr. 8.350) 'por haver em 11/§ faltado sua
escala para o LNe~31 sem aviso previo nem eausa justa,.

Saudagoes
a) N de Useda Moreira
Eng2 Chefe do 3= Distrito

¢c/CcHP/S ,FLS/RP/RMP/CX/A0 INT/FI,
NUM, ~<OAS

Bt



( copla )

Iterare, 29 de junho de 1937

3¢ 5/2606

Snr. Chefe do 3= Distrito
Itapetininga
SERVICO DE T S « MANO
3 t )

Levo a0 vosso oonhnpimnto‘quo o fogulsta de 28, classe
Aleindo Barbosa que estava ucglgq.o para trabalhar ne manobra
das 8,00 as 16,00 do dia 28/6, h% compareceu e nem justificou
sua falta, \

Trabalhou em seu lugar o thbalh.dor de 3a, Rodolpho
Biagio.

Saudagoes

a) | Artur Schenckel
Chefe do Deposito

{
|

‘3/‘0&‘“0



\

( Copia ) |

\
\

i
Itapetininga, 2 de julho de 1937

nre 5.218

Snr. Chefe do Deposito de
Itarare

PE:SOAL/RESPonsABILIDADE'poouxsrA/ALcInno BARBOSA/CAD ,8350

- e - ------

: \ \
Voassa 3, /2606\ﬁr LL8 ae 29/6.
Responsabilisamos oﬂ»ﬁ &La de servigo o fogulsta de 2a,
classe Alcindo Barbosa, (cade.nr. § Y?so) desse deposito, por haver

faltado & sua escala da manobra db dia 28/6, sem aviso previo e
nen causa justificada.
|
\ Saudagoes
‘x. N. de Useda lioreira
*wmgz Chefe do 3% Distrito
\

CC/CHP/S (,FLS /RP/RMP/CHB /A0 INI/FIr
lUl.zﬁgP.-OAB

7



( copia ) *_

Itararg, 2 de agosto de 1937
Nr, 528

3« T1/40

Snr. Eng® Chefe do 32 Distrito
Itapetininga

SERVICO DE TRENS « IRREGULARIDADE

0 foguista de ;a. snr. Alcindo Barbosa fol escalado
para o trem LN-31 de hojed

Fol procurado, néo "tol; encontrado e na hora regulamen=
tar nao compareceu, sendo mpluurio fager sua escala o limpadc
Lauro B. Miranda, ‘

Tambem nao justificou essa falta.

Saudagoes

a) Artur Schenckel
Chefe do Deposito



( Copia )

Itapetininga, 5 de agosto de 1937 , :
3e 5
nr. 7037

Snr, Eng2 Chefe do Departamento dos
Transportes

Sao Paulo

PESSOAL/FOGUISTA 2a,/ALCINDO BARBOSA/CADERNETA 8,350

0 foguiste de 2a.classe Alcindo Barbosa escalado para o
LN«31 de 2/8 mais uma ves, ao ser procurado em sua residencia néo
fol encontrado néo tendo oomparoqido pare fagzer sua escalea nem juati
ficada sua falta, |

Tendo em vista que essg empregado e reincidente incore
rigivel nessa falta de cumprimento de seus deveres e o aviso feito
em nossa 3. 77/3 nr. 6.270 de 16/12/35 de que essa Chefia recebeu
copia, propomos que seja o referido empregado dlaspensedo por néo
convir ao servigo da Estrada.

Juntamos copia da félha corrida do interessado,

 Saudagoes
t a) N de Uzeda loreira
Eng2 Chefe do 32 Distrito

ANEXO0/
og/gnc/ho INT,

7
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Qzéf;,£580 Pdhlo,@h de novembro de 1939,

¥ .

Nobres Membros da Comissf8o de Inquérito

(Aleindo Barboza - Foguiéta - Itapetininga)

O Sindicato dos Ferroviérios da Estrada de Ferro Sorocabana, "

- pelo gen Presidente adiante assinado,tendo assistido ao seu as=

sociedo Alcindo Barboza,foguista em Itapetininga,na forma do ar
reito que he & outorgado pela legislac&o vigente, no inquéritb
Administrativo instaurado contra sf ;;vara apurar a falta grave'a:é“‘-&*
des!dya habitval, pede v8nia 2 digng Comissfo de Inquérito para,
em apresentando a defesa escrita do‘indiciado,pfotestar contra a

validade do presente Inquérito Admﬁnistrativo,da‘?as irregulari-

dades de que estd eivado Bste processo,

Trataremos,inicialmente,de fornecermos aos nobres membros da
Comissfo de Inquérito,as razBes que nos levam a protestar pela
nulidade deo presente processo,paraldepoié,analisarmds asﬂ"raléﬁs"
que pretende a acusagfo atribuir & autoria do indiciado,

‘-o -

-A demissfio do indiciado,dos servigcos da Estrada,
em 17-3-1957

| . i
A génese do Inquérito 6ra em féco,remonta & &poca da demissfo

sumaria do acusado (17-8-1937), o :
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SleICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SO

Mod. S. 1

Alameda Cleveland, 509 - (Predio propric) -~ fone 5-7608

S. PAULO BRASIL

O sr. chefe do 3° Distrito,dr. Newton de Uzeda Moreira,
carta dirigida & chefia dos Transportes,naquela qcazifio,propu-
nhe a demissfo do indiciado,sob a alegagfo de que o mesmo éra
desidiocso,.

Essa carta traduz a vontgffirme e deliberada daquele chefe,
em dispensar da Estrada, a Aleindo Barboza,pois que,informava ao
Departamento dos Transportes, -sem as indispenséveis provas que
fisessem fé- que o indiciado nfo convinha mais aos servigos da
Estrada,por faltar constantemente ao trabalho,ser remisso e reig
cidente na prdtiBa de atos contra os inter#sses da Sorocabana, e
terminava por pedir a demissfo do empregado citado,tendo em vista
que o mesmo nfo contava 10 (4éz) anpos de servigos na Estrada,

A chefia dos Transportes,no 1ouv&ye1 intuito de bem zelar pe=
los inter#sses do seu Departamento,efetivou, a 17-8f1957, a de=
miss@o de Aleindo Barboza,fiada na sinceridade do seu Chefe de
Distrito,de quem esperava ter recebido o pedido,acompanhado de
informag¢des imparciais e verdadeiras.

Entretanto,Alecindo Barboza contava mais de 10 anos de servigo
na Sorocabana, e estava amparado pela estabilidade de emprego,am
paro 8ste,que lhe & outorgado pela legislagfo vigente.

Apelou ent8o,0 indiciado,para o Egrégio Conselho Nacional do
Lrabalho que,em respeitével achbrdfio de 12-6-1939,mandou a Estra-
da de Ferro Sorocabana,readmitir Alcindo Barboza,facultando-lhe

o direito de insteurar Inquérito Administrativo,dentro do prazo

legal, para ser feita a prova de falta grave atribuida ao recla=-

mante .



SleICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SOR&CAB A

A.'md. Cleveland, 509 ~ (Predio propric) - Fone 5-7608 fls b 3

S. PAULO BRASIL \} J

-A falta de cumprimento da formalidade ess®ncial-
-para 1nstaura§§o do presente Inquérito-

Diante do acbrdfo de 12-6-1939, Aleindo Barboza nfo poderia
ser submetido a Inquérito Administrativo,sem que primeiro fos-
se readmitido aos servicos da Estrada. S6 a falta de cumprimen-
to a esta formalidade esséncial,bastarie para que #ste Inquéri-
to fésse legalmente nulo,

Entretanto,a Estrada alega que nfo readmitiu Alcindo Barboza,
por 8ste nflo ser portador de documento que provasse a sua quita-
¢8o ou isengfo do Servigo Militar Obrigatério,

N&o & este motivo,suficientelﬂgia nfo ser cumprido o ac8rdéo
do Colendo Conselho Nacional do T*a%alho,pelas sepuintes razGes:

a)- N&o se trata de nomeac8o inicial,e sim,de uma simples
readmissfo,em cumprimento & uma determinag@o de um
6rgao superior da Justiga trabalhista,gue,por alega-
¢Bes que néo as contidas eXpressamente em Lei,nfo po=-
de ser desrespeitada;

b)- As leis e instrug@es invocadas pela Estrada,para nfo
readmitir Alecindo Barboza,pelo motivo alegado,nfio sfo
expressas n®ste caso, e tratam apenas, dos empregados
que sejam empossados em cargos de nomeacfo inicial ou
por promogﬁo. Tanto que,oferecem certo prazo para os
que jé se encontram no exercicio do seu cargo,para
obteng8o do documehto exigido;

¢)- A Estrada,bem interpretando essas instrug¢Oes do Minis-
tério da Guerra,tem facultado e facilitado a seus em-
pregados,o encaminhamento do .requerimento necessério,
& Lha, C. R.aceitando o protoedlo daguela Reparticfo,co-
mo prova de quita¢@o militar,até que o funcionério ob-
-~ tenha o ‘documento requerido;

d)- Apbs determinada pela Administracfo da Estrada,a read-
missfo do indiciado,e,em face da exigfncia do sr. che-
fe do 3° Distrito,? que o mesmo deixou de ser readmiti-
do,pelo simples pretexto invocado por- aguele chefe;

Med. §. 1



" (e

._'

SN

L

Med. S. 1

P, . Lie gl i B Ly N
2 A 1 A | 3 H & N w v e &
s | ool - s - ¥ ¥
Vgt <t - W 10 .;‘\--‘ I g e A Wt
( ) A e, ' ol I i 9
M o P | " b »
e i Y .
[
§

DICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE

FERRO  SOR

Alameda Cleveland, 509 ~ (Predio proprio) ~ Fone 5-7608

S. PAULO BRASIL

fls.g

e)- HE precedentes na Sorocabana,para readmissSes desta
natureza. O foguista José Pedro Novais, de Assis,
apbs determinag@o do Conselho Nacional do Trabalho,
que lhe deu ganho de causa,no Inquérito instaurado
contra sf,logrou voltar 2o servigo,apenas com a
apresenta¢fo do protocolo da la . C.R.,provando que
havia requerido seu certificado de reservista de %a,
categoria,

Dignos Membros da Comiss8o de Inquérito,atentai bem para estas
irregularidades! No caso presente,elas sfo frutos da vontade afer-
rada e inabaldvel do sr. Chefe do 3° Distrito,em prejudicar o acu-
sado, ;

O douto Consultor JurfdicoLda Es@rada,em seu sébio'parecer a

Diretoria,nf8o afirmou express&meﬁtéfque Aleindo Barboza nfo de-

veria ser readmitido,pelo motivo fmvocado,tanto assim,que,acon-

.selhou a Administracfo,a dar conhe&imento ao C,N,T. para que %#s=

te se manifestasse,caso desejasse assumir a atitude de nfo read-
mitir o acusado,

N&o pode a Estrada negar que,imterpretadas com a rigid&s como
o foram para o caso presente,as instrugSes do Ministério da Guer-
ra,mais de 507 gos seus funcionérios estariam suspensos das suas
funcdes, sem perceberem os respectivos vencimentos.

N&o pode igualmente negar, a Estrgda que,José Pedro Novais foi
reconduzido as suas fun¢gBes, em cumprimento & determihag&o do CNT,
sem que preenchesse as formalidades exigidas de Aleindo Barboza.

E Q:de se notar: esta recondugfio ao trabalho,foi posterior a ati-
tude assumida pela Estradg, em relagfio ao indiciado.

N&o pode finalmente negar, a Estraéa,que Unicamente por vonta-
de do sr. chefe do 3° Distrito,& que deixou de ser readmitido Q'f'
cindo Barboza,pela sua intransig8ncia,em nfo aceitar apenas o pro=- g

tocolo da La, C.R.,como & de diréito consuetudindrio,fagultado a

/
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SINDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SOR&CAB\

Mod. §. 1

Alameda Cleveland, 509 ~ (Predlo proprio) - Fone 5-7608

BRASIL f1s,5

S. PAULO

todos os demais empregados da Estrada.

-Inobservincia do prazo legal para instauragdo do presente- *

-intuérito-

0 acbérddo que mandou readmitir Alecindo Barboza,si & verdade
que faculta & Estrada a instaurag@o de Inquérito Administrati-
vo,mais certo ainda &,que fixa o brazo‘lepal para instauracfo
do mesmo,

E,sendo o nrazo legal,estabelecido. pelos Decretos nrs.
20,465, de 1-10-1931 e 21,081, de 24-2-19%2, e instruc¢cdes bai-
xadas pelo CNT, de 90 (noventa) dias,& evidente que ®ste Inqué-
rito & nulo de valdr legal,de‘kés que,datando o acérdfo em re-
feréncia, de 12-6-1939, 86 a 5=10-1939,& que foi exredida porta=-
ria instaurando o presente Inquérité Administrativo,que, entre-
tanto,sf se realizou a 20-11-193%9,

-Inobservlncia do art, 13° das instrucdes baixadas pelo-
-Conselho Nacional do lrabalho=

O art, 13° manda que o empregado afasiado dos servigos,para
responder Inquérito Administrativo,uma vez que a ele nfo se te-
nha submetido,por cireunsténcias que nfo as da sua vontade,den-
tro do prazo de 90 dias,deve ser imediatamente reconzido ao seu
cargo,recebendo nessa ocazifio,os vencimentos referentes ao tempo
em que esteve suspenso.

Também esta formalidade deixou de ser ébservada no presente
processo,pois que,Alcindo Barboza deveria ser readmitido em 12-
6-1939,para responder a Inquérito,e,de aquela data até 20-11-39,

decorreram cerca de 158 dias, "
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SINDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SOROCAB

Mod. S. 1

Alameda Cleveland, 509 ~ (Predio proptic) - fone 5-7608
1
S. PAULO BRASIL fls,b6

|

-Suspeito e pnarcial o depoimento da la, testemunha-
-dr. Newton de Uzeda Moreira-

Protestamos pela suspeig@o do depoimento da la. testemunha,
dr. Newton de Uzeda Moreira,como j& o fez no decorrer das in-
quirigBes, o representante d#ste Sindicato,sr, Luiz Segamarchi,
em virtude do seguinte:

a)- Nfio existe carta de denfincia da Chefia dos Transportes,
ineriminando Aleindo Barhoza,das faltas que &ste Inqué-
rito deveria apurar;

b)- A denfincia,ainda tomada em ¢onsideragc@o n&ste processo,
€ oriunda da primitiva carta do sr, chefe do 3° Distri-
to,a que nos referimos acima, e que deu motivo & demis-
s80o do indiciado;

¢)- O denunciante,portanto,além desta qualidade,& chefe do
acusado e funciona néste processo,como testemunha da
acusacfo;

d)- E,além de denunciante e testemunha,procurou falsear a
verdade,a respeito de atestados médicos,que,permita-
nos dizer,nobres membros da Comissf8o de Inquérito, a-
té a vv.exas., chocou,tal atitude assunida pela teste-
munha .

Analisando seréna e imparcialmente a atuagfo do dr. Uzeda Mo=-
reira,n8ste processo,resalta com e¢laresa meridiana, o guanto de
paix&o animou a sua atitude condendvel,em relacfo ao acusado.

Ve jamos os argumentos que nos oferecem os fatos,

H& mais de dois anos passados,OfEhefe do 3° Distrito,la. tes-
temunha d2ste Inquérito,solicitou & demissfo do indiciado,apon=
tando-o como desidioso., E,desejando provar & sua asserg¢fo,invo-
cou'%lgumas puni¢8es sofridas pelo acusado,

E sabido que a folha corrida de um empregado,que apresenta mui-

tas punig¢Ses,nfilo o recomenda. Entretanto,as vezes,essas punigdes -

nflo foram justamente aplicadas ao‘empregado.
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E;6 de se supdr,isto se tenha passado com o 1ndicado,dada a

n
mosidade e falta de isenc@o de animo /do sr, Chefe do 3° Distri
to,para com os casos do indiciado., Sendo &le quem aplicou as mul-
tas,que depois invocou como motivo de demissfo,diante do que a-
baixo vamos examinar,nfio se poderé concluir por outro juizo,sinflo
que a maioria dessas punigles,nfio as merecia o ecusado,

E ainda,n®ste processo,a deniincia de hé dois anos,que prevalece,
oferecida pela la, testemunpa,chefe do acusado,que agcambarcou n€s-
te Inquérito,todos os papeis salientes,num desejo séddico de fazer
mal., \

Atentemos um pouco paré 0s bons prinefrios, e verificaremos
quio abomindvel &*atitude assumida por ®sse chefe,que despresa
os costumes de eleglncia moral,ética profissional, e a obrigagé@o
de respeito ao seu semelhante,e aindg desobediéncia aos precei-
tos expressos em Lei,para,de denunciante,assumir atitude de tes-
temunha,pretendendo,com jogos malabaristicos,descer da compostu-
ra exigida para o seu cargo,se desdobrar em vérias personalidades
funcionantes néste Inquérito,cada uma distinta da outra,com o fi=-
to de cercar por todos os meios,a sua infeliz presa,

Ao chefe do 3° Distrito,como denunciante,sé caberia prestar
esclafecimentos,si estes fossem solicitados pela digna Comiss8o
de Inquérito,caso nfo os houvesse fornecido suficientementes cla-
ros,na sua denuncia, e nunca testemunho,

A:ﬁenﬁncia,cabe somente o direito de indicar as testemunhas dos
fatos ocorridos. Indicar-se a si prépria como testemunha, & coagir,
€ cercear a liberdade de defesa e decorrer normal do Inquéfito. "

Assim se portou o Chefe do 3° Distrito,e por isso,o seu teste-

munho nfo tem valdr,& ilegal,suspeito,parcial,tendencioso e confu-
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sionista,

8i nfo bastassem todas essas irregularidades,ainda podemos
afirmar que essa testemunha,falseou a verdade, Essa nossa &
firmagéo,nfo se baseia apenas em suposig®es ou argumentos vul-
nerdveis, e sim, em fatos concrétos,que até causaram espéeie aos
dignos Membros da Comiss&o de Inquérito.

No seu depoimento,a la. testemunha,nfio empregou siquér um res-
qufcio de werdade.E todo ®Ble,de come¢o a fim,uma histéria mal con-
tada,com dados naturalmente preparades em uma noigye de vigilia,de
cculos problematicos,de ensaios de estrategia,tudo isso colecio-
nado atravez a longa vida funcional de Alcindo Barboza,para mis-
turados no vasilhame éco da maldade,no cadinho do alquimista volup-
tuoso de desgraga alheia,ser filtrado para as suas declarag8es no
presente processo,

Examinemos o que pretendeu fazer essa testemunha,com as suas
declaragbes,dcdrca dos atestados médicos,

E de praxe e,intransigentemente exigido pelo sr. Chefe do 3°
Distrito,que os empregados seus subalternos,ao voltarem para o
trabalho,apbs o gozo de licenga para tratamento de safide,tragam,

como condiégo primordial para entrar em servigo,um atestado mé-
dico de alta,isto &, de que esté curado.

O atestado a que se referiu aquf,néste depoimento, a la, teste-
munha ,dr. Uzeda Moreira,realmente € de alta e de outra cousa néo
0 péheria ser,de vez que,se destinava a justificar a sua volta ao
servigo,apds ter o indiciado faltado os dias 12 e 1% de Jjaneiro,

por motivo de molestia,
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"Atesto que o sr. Alcindo Barboza esté sfo e péde trabalhart
Dis o atestado médico assinado pelo dr,., Alencar,

A prépria redagfo déste documento,nfo deixa dfivida de que fpi
fornecido para preencher uma formalidade,no caso,para a volta’ ao
trabalho,

Quiz,entretanto, a 1la, testemunha,denuncjante,e chefe do acusa-
do,falsear a verdade,para afirmar que Alcindo Barboza,estava s&o
e podia trabalhar,e, no entanto,faltou aos servigos,dois dias con-
secutivos,injustificadamente, Este fato passou-se em Jjaneiro de
1936, Que portentqga meméria tem essa testemunhal Si o empregado,
indiciado n8ste Inquérito,8d t&o faltoso,porque nfo lancar mfo de
faltas mais recentes e convincentes,do que revolver toda a sua vi-
da profissional,para querer forjar faltas ?

E demasiadamente f8ra dos limites‘toleréVeis,esta atuagdo do
chefe do 3° Distrito, e tudo isso nos faz erér,como jé dissemés,
que as multas aplicadas a Aleindo Barboza,tiVessem obedecido o
mesmo critério,

Fica assim,provado que esta testemunha € suspeita e tendencio-
sa, além de falsear a verdade. N&o s8 & nilo seu depoimento, como
8le invalida o presente Inquérito,mormente si tivermos presente o
art., 7° das instrucSes baixadas pelo CNT. E ainda mais que,falsean-
do a verdade,essa testemunha nfo poude esconder a sua inteng8o de-
liberada e premeditada de prejudicar o indiciado,

Qupremos,entretanto,deixar patente que as nossas afirmactes
refereptes a la, testemunha,sfo resultado das observagdes no
presente processo,nada nos animando,’8ra d2le,a concluir pela sua
suspeicfo, si bem que,o dr., Uzeda Moroire tem dado sobejas provas
de suspei¢8o, no que conéerne 4 defesa dos direitos e intergsses

dos trabalhadores,
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B-nos 1fcito,invocar aquf,os infimeros processos em que tem!er-
volvido os seus subalternos,o sr, Chefe do 3° Distrito,com evidpn=-
te prejuizo para a Estrada,pois que,a meioria d&les,gragas ao tra-
balho honesto e sacriffcio das partes,tem aparecido a verdade e
com ela a reparagfo do mal,que sempre redunda em perdas para a Es-
trada,

Ainda nflo hd muito,houve um Inquérito em Itepetininga,onde se
procure¥ desmoralisar um continuo. ¥sse continuo venceu a causa,
trinfou sdbre a maldade, e desmascarou os seus opressores, Talvez,
nfo satisfeito com o ator que contratdra para representar o papel
de acusador,nésse processo,quiz'a la, testemunha d#ste Inquérito,
ser ela prépria o ator. Mas,por feiididade,a verdade paira acima
das paixGes e distribue a justica equitativamente.

Nfo &€ de mais també&m lembrar-se,nobres membros da Comiss8o de
Inquérito,que,por ésses e outros fapos passados no %° Distrito,
s.exa, o sr., Diretor da Estrada,jd ponderou certa vez,a quem de
direito,que estava faltando a isengf8o de animo necesséiria ao de-
sempenho de alto cargo de Chefe de Distrito, & testemunha 6ra'€1-
tag8o.

Perdoe-nos vv,exas. o nos termos alongado néste terreno, Mas, &

preciso que fique provada de uma vez para sempre,a atitude conde-

nfvel dessa testemunha,para que o indiciado nflo venha a sofrer cons-

transgimentos maiores dos que j& tem tolerado.

Agora,cumprido o nosso dever,quante & esta parte da nulidade
do Inquérito,passaremos a tratar das faltas que 8ste Inquérito
pretendeu apurar, e que sfo atribuidas & autoria do indiciado,pe=-

la dentincia.




‘Alcindo Barboza & acusado néste InQuarixe,de~pr,¢1¢gﬁ£;
falta grave de desfdia habitval, N&o o crémos °n$?§ﬁ§ﬂt¢,

gl

ja a falta capitulada'na alinea ¢) do.art. 53 do Déc;éiéipﬁﬁ}ﬁqv

20,465, de 1-10-1931, Istopérqud,conforme teremos obohtuﬁi&ad%ﬁ P

de analisar mais abaixo,Alcindo Barboza hfo & desidioso. =
0 tanto quanto nos permite a nossa capacidade de dicernimenio, )

outre nfo pode ser o conceito de desf{dia, sinflo aquele em que se

possa dizer que o empregado é faltoso,méu empregado,mdu profissio-

nal,tenha vicios ou qualidades que o incompatibilisem com o tra-
balho que faz etc,

Vejamos as provas testemunhais,para continuarmos 2ste racioei-
\. ity

K nioes
A %a. testemunha,Antdnio Sanches,declara:

"que,quando o acusado estava de servigo
desempenhava a contento as suas obriga-
¢Ges." e mais:" que durante o tempo em
que Alcindo Barboza trabalhou sob suas
ordens nenhuma vez se apresentou alcooli-
sado."

r- A la. testemunha,Arthur Schenkel,declara:

"que nflo tem conhecimento e nem nunca viu
o mesmo (o acusado), alcoolisado em ser-
vigo." e mais: "que de um modo geral de=-
sempenhava ( o acusado) a contento o seu
servigo."

N o]

_

A 5a, testemunha,José Lopes, declara:

. "que nenhuma queixa recebeu dos maquinis-
, tas 8cérca do servigo do acusado,o qual
y nunca se apresentou alcoolisado em ser-
vigo." e mais: "que Alcindo Barboza & bom
foguista,disciplinado,sendo bons os seus
servigos,segundo constatou pessoalmente,
viajando em locomotivas que Aleindo Barbo-
f. za servia como foguista; que conhece o0 acu=-
' sado hd dés anos mais ou menos,sabendo que
as faltas que o mesmo praticoun nesse perio-
do,sfo unicame;te as referentes ao cumpri-

Mod. §. 1 : j
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mento de escala,demonstrando;se sempre
ordeiro e disciplinado,"

Comentamos estas trés testemunhas,ou melhor,invocamos os sefs
depoimentos,por serem elas claras e ﬁrecisas.Da la, jé& tratamos
sobejamente, e que longo o seu depoimento,em contraposicf@o,com os
suscintos e leais destas outras)

A 2a, testemunha, Acilino Lime,nada diz digno de¢ nota,porisso
que deixamos de comenté-la,

A{  estfo,portanto,os depoimentos das testemunhas,

A{ est@o os depoimentos das testemunhas,repetimos,afirmando que
Alecindo Barboza nfio & desidioso, N8o é desidioso,porgue nfo usa be-
bidas alcoolicas;porque nunca se arresentou alcoolisado em servigo,
porque & bom foguista,ordeiro,disciplinado e bom empregado. E sdo
as testemunhas que o dizem,e as testemunhas s8o seus chefes imedia-
tos de servigol! Chefes imediatos que privam com o acusado diarif-
mente,

Como atribuir-se a um empregadod@sse quilate, a falta grave de
desfdia habitual ?

As finicaw faltas que praticou o indiciado,foram as de cumprimen-
to & escala,isto é,faltar ao trabalho. Mes,faltar ao trabalho, &
um direito que assiste ao trabalhador,desde que justifique sua au-
séncia, O indiciado justificou a maioria das suas faltas,outras
deixaram de ser justificadas legalmente,isto &,com arresentacfo de
atestedd médico,porque,segundo declara o acusado,em seu depoimento,
nem sempre o médido@e Itararé estava na cidade,paraatender ds ne-
cessidades dos ferrovidrios,mas,entretanto,essas faltas sempre fo-
ram justificadas por informacBes do indiciado,que jamais deixou de

justificar-se,dando satisfagGes completas aos.seus chefes,
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Por essas faltas,que nfo poude justificay,méu grado todo
seus esforgos,sempre foi punido com rigorosidade excessiva,
té,podemos afirmar,sem medo de errar,diante do que pretendeu fh-
zer contra o indiciado, o sr. chefe do 3° Distrito,néste proces-
so, com parcialidade e injustiga,

Outro fato interessante! Por motivode molestia,o acusado recla-
mou inumeras vezes, remocfo de Itararé,onde nflo se dava bem com o
clima, A-pesar-de ser para 14 removido apenas por 3 m@ses,nunca
conseguin tellremogf8o., Isto justifica de certo modo,plenamente, as
faltas que o indiciado deixoude "justificar",por motivo de enfer=-
midade, Também a falta de apféseptaqﬁo de atestado médico,®& jus=-
tificada,si tivermos presente um abaiwoiassinado dos ferroviérios
de Itararé,ao sr, Presidente C.A,P. dos ferrovidrios da Sorocabana,
pedindo a nomeag¢fo de outro médico,pois ®ste,possue uma fazenda re-
tirada da cidade, e 14 passa a maior parte do seu tempo,deixando de
atender aos seus enfermos, Sabemos que ®ste assunto,é objéto de in-
quérito na Caixa,néste momento.,

Nossa missfBo estf quesi terminada,nobres membros da Comissfio de
Inquérito,

Resta-nos apenas declarar que os esplarecimentos,a analfse, as
citag8es que fizemos,isentam de qualquer culpa,o acusado déste pro-
cesso,por se assentarem elas em verdades e fatos palpdveis, Arti-
culamo§ a presente defesa,com animo seréno e desapaixonado, 56 nos
mereceu atengfo,aquilo que se cingiuw s circunsténcias que determi-
naram a situacfo atual do indiciado;dispensado da Lstrada arbitra-
ria e sumariamente, e ainda submetido a 2ste Inquérito Administra-
tivo,que nfo tem razdo de existir,

Lamentamos por outra parte,sermos forgados a abordar certos as=-
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rectos da atitude da la., testemunha,dr. Uzega Noreira,por te
que nos alongar tanto.

VV.Exas, entretanto,saberfio nos comﬁreender.

Q0 essencial,é gue ficou provado que Alcindo Barhoza nfo & cul-
pado,nfo & desidioso e merecer a sua readmissfo,a despeito de tudo,

Alcindo Barboza & bom empregado e & bom filho, Tem sob suas res-
ponsabilidade, a subsisténcia de sua mfe velhinha,que ndo pbéde es-
tar ao sabor da vontade atrabiliéria de um chefe que demonstrou nflo
ser Jjusto.

E acima de tudo,esté a sua dignidade profissional, a sua digni-
dade moral e a defesa dos seus direitosie interésses,

A vv.exas, agora cabe,como {ntegros componentes desta Comiss8o
de Inquérito,em dignificagfio da seréna e bemaventurada JUSTIQA,con-
cluir pelo arquivamento do presente Inquérito,determinando a read-
miss8o de Aleindo Barboza,com todas as vantagens legais.

Assim esreramos,porque essa digna Comissdo de Inquérito,sempre
teve em alta conta suas decis8es,que,por mais de uma vez,fizeram

o apanfgio do seu justo orgulho e honrades,pela justiga distribui-

da.

Presi te

ed,c. =
CC. i!ﬁt.ip.
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CONCLUSAO - Aos vinte e sete dias do mes de novembro
do ano de mil novecentos e trinta e nove, nesta cidade de Sao
Paulo, fago estes autos conclusos ao Sr. President: da Comis~

séo de Inquerito, para sua apreciagdo; do que, para constar,

lavro este termo. W < ZM Ma’“‘j’
—

Secretario .a Comissé@o o escrevi e assino.

S80 Paulo, 27 de Novembro de 1939,
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8 ESTRADA DE FERRO SOROCABANA
X ‘Propriedade e Administracio do Estado de S Paulo

JUNTADA

Aos quinze dias do més de dezembro do ano de mil novecentos e
trinta e nove, nesta cldade de Sdo Paulo, fa;o juntada aos

presentes autos do relatorlio gresentado pela Comisz?s; do que,

para constar, lavro este termo. C,'vax/zr-
& Vé%/uvZSTZﬁ;’EL”’“ZfEE Secretario da Comissdo o es-

crevl e assino.

Sdo Paulo, 15 de D embro de 1939.
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RELATORIZO

Bxmo. Snr.
Diretor da E. de F. Sorocabana.

Passamos as vossas mios, 08 aitos do processo mandade instau-
rar para apurar a falta grave de desidia habitual atribuida ao foguista
de 2a., classe, sr., Alcindo Barbosa.

0 exame minuncioso do processo leva-nos a concluir pela pro=
cedencia da acunaqao conforme o que passamos a expDor.

Afirmam com unanimidade as testemunhas ouvidas, que o fagutl-
ta Alcindo Barbosa sem causa justificadafaltava frequentemente a escal

A primeira testemunha,_sr. Eng? Newton U, Moreira aduziu mel-
mo nas declaragoes uma documentaqao constituida por copia que a respeite
dessas faltas sem Just1f1cavgo eram trocadas entre a Chefia do 32 Distri.
to e a do Deposito de Itarare.

A segunda testemunha, sr. Acelino de Lima referindo-se a es=-
sas faltas das quais tinha conhecimento por ser Encarregado da Secqao de
Movimento, porque todas elas davam logar a atrazo de trens, acrescentou
que teve oportunidade de encontrar o anIcIan na cidade de Itararz
estado de embriagués em dia em que o juesmo havia faltado acservigo. ]l-
sas circunstancias, que cemo Verémbs ¢ confirmada por outras testemunhas
nao pode servir como Justificaqao para falta do indiciado ao servigo.

A terceira testemunha, 8sr. Antonio Sanches, que como Chefe
do Depogito de Itararé teve durante longo tempo o sr. Alcindo Barbesa
sob suas ordens imediatas, declara que nesse periodo foram muiteo frequen:
te as faltas de cumprimento da escala e refirindo-se a embriagués citada.
pela segunda testemunha, declarou que o indiciado " nenhuma vez se apre-
sentou alcoolizado 80 servigo porque em tal caso nao o deixaria trabalhal
sabendo porem que fora do servigo o mesmo fazia uso de bebida alcoolieal?'

A quarta testemunha, sr. Artur Schenkel que como Chefe do
Deposito de Itarare teve sob suas ordens imediatas o foguista Alcindo
Barbosa,declarou que ¢ indiciado faltava "frequentemante ao cumprimento
da sua escala de servigo, faltas gque levava ao conhecimento do sr., Chefe
do Distrito todas as vezes que eram justificadas., Disse ainda a re=-
ferida testemunha®gue por diversas, vezes aconselhou o indiciado a g oce S
corrigirsse, sendo inuteis as suas advertencias. Quanto a embriggues dis-
se nao ter conhecimento e nao termesmo nunca visto o indiciado alcooliza-
do em servigo™, sabendo entretanto gﬁe algumas das faltas de cumprimanto
de escala que o mesmo deu foi por motivo de haver-se alcoolizado.,"

A quinta testemunha, ss. José Lopes, Mestre de Maquinistas'
disse que tendo substituide algumas vezes o Chefe do Deposito de Itararz
nessas ocasioes em duas ou tres vezes o referido fogusta faltou ao cum=
primento da escala sem motivo justificado. Tendo dito que o foguista
Alcindo Barbosa nunca se apresentou coolizado ao servigo, acrescentous
"sendo verdade te-lo visto na cidade algumas vezes um tanto alegre®.

Como se v& sr, Diretor pelo que declararam as cinco teste=-
munhas é notoria a frequencia com que o foguista Alcindo Barbosa faltava
a0 servige sem causa justificada.

0 conhecimento da circunstancia em que ocorriam estas fal=-
tas tem-se claramente pelo exame da documentagao que a0 seu depoimenteo
anexou a primeira testemunha.

Por este exame vé-se que alem das faltas serem frequentes
se ferificavam fosse qual fOsse as horas em que ¢ indiciado era escalado |

para o servigo.
Cont.
|

|
|




Continuacao.

A defeza do indiciadc feita pelo sr. Presidente do Sindicfte, de-
pois de extender-se em consideragoes de ordem_ juridica, que| fao nos
compete examinar, limita~-se afirmar a suspeigao e a parcialydade da
primeira testemunha, sr. Eng? Newton Uzeda Moreira. Assim que g de=
feza em sintese afirma: b ‘
a) Que a primeira testemunha como Chdfe do Distrito nao égiu com a

devida serenidade no tratar c caso do foguista Alcindo Barbosasj
b) Que a verdade foi falseada ao afirmar que o atestado medice do

Dr, Pedro Alcantara havia sido apresentado pelo fogusta Alcindo

Barbesa para justificar a sua falta go servige. - R,

Quante ao primeire ponto esta Comissao verificou nso ser veradeirs
a afirmativa da defeza,péis o se. Chefe do Distrito agiu atée com Bene-
volencia em relagao ao indiciado, pois tendo-o advirtido em dezeis de '
doze de mil novecéntos e trinta e seis de que proporia a sua demissao
da Estrada caso continuasse ele a faltar a escala sem justificagae, so
mente em Agosto de mil novecentos e trinta e séte:éfetivou esse prepo-
sito, depois de praticadas mais cinco faltas de escala. Nota-se ainda
apesar da firmeza das suas declaragoes, no decurso deste inquerite a
exengao de animo daquela testemunha, queé selenciou por completo quan-
to ao vicio de embriagu®s que na opiniao de tres outras testemunhas
era causa principal das faltas praticadas pelo sr. Alcindo Barbhosgas

Quanto ac segundo ponto verificamos: .
a) Nao ser exigido atestado de alta para a volta ao servigo dowﬁl.
pregados ausentes, a nao ser que o estejam por motivo de agﬁﬂen.
te no trabalho: ' i,
b) Que no caso particular do atestado do dr, Pedro Alcantara a co-
municagao do Chefe do Deposito de Itararé, diz _textualmentes-
"agndo novamente escalado no dia treze tambem nao compareceu e
nao justificou a sua falta, tendo apresentado atestado mediceo
em quatorze de¢ um®. ]
Esse atestado ‘e gque declara que o sr. Alcindo Barbosa esta sao
e pode trabalhar. Pelo exame da falha corrida do indiciado anexa a es-
se processo, verifica=se_que o durante o mes de janeiro de mil nove=-
centos e'trinta e seis nao teve o mesmo nem licenaiado para tratamene
to de saude nem afastado do servigo em consequencia de acidente no tras
balho. Assim sendo nao podia ser o atestado apresentado em quatorze de
um, um atestado de alta. P
Parece nao ser exata a afirmagao de que o indiciado nem sempre
apresentava atestado medico quando faitava ao servige por doente, por:
nao encontrar na sede o medice da Caima, pois nas comunicagaes do Chefe
do Deposito de Itararé encontram-se por vezes informagoes como as se=
guintess Carta 528 de 2/3/937"foi procurado, nao foi encontrade e na
hora regulamentar nao compareceuj Carta 366 de 12/5/937 "nao foi encone
trado na hora da chamada e nem compareceu para_fazer a sua escgla"s '
Carta 161 de 13/3/36s*mandou avizar-lhe que nao compareceu a sua es=
cala por ter perdide a hora." " -
: a0 & crivel que quem nao & encontrado em casa, mesmo de ma=
drugada owgqguem falta a escala por ter perdido a hora esteja doente.
Nao e tambem de admirar que procurado pelo indiciado em um
caso desses o dr. Pedro Alcantara tenha lhe fornecido o atestado que o
indiciado talves sgm 1ér apresgntou ao Depodito para Justificar a sua
fakta. A alegagao da (efezﬁrg%gémpenhaxa bem as suas fungoes quande
em servigo, o que verificamos ser_verdade, nao atenuaggravidade das fal
tas que cometia, que justamente sao citadas no art. 158 do regulamente
para seguranga, policia e trafego das Estradas de Ferro aprovado pele |
decreto &9 15673, de 7-9=922 que dizs- O mecanico, foguista ou a.jud.au-,4
te que, estando em exercicio do seu cargo, deixar, por negligencia ou
de proposito, de servir no trem para que houver sido escalado por quem
de direito, de modo que a viagem nao possa,por sua culpa, comegar na '
|
i

L]
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Continugg;o 3a.
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hora marcada, serd puinido com multa equivalentg de sete a
dos respectivos vencimentos, salvosadministragao o direito'/d¢ demis-

ﬂaoo

Eis snr. Diretor as razdes que lgvaram a comissiao de Jingqueri-
to a conecluir pela procedencia da acusagao e propdr a dem sao do 1n—~
diciado, o foguista de 2a.classe sr., Alcindo Barbosae.

ltapetininga, 11 de Dezembro de 1939.
Saudagoes %
PRASIHENT3___‘é2%4éZE5Zgg,S}aaasZ¢4§és¢‘z;£§é§;;;;"??'
4
VICE- PRESIDENTE W W ﬂ/(/(,
{ ,
SECRETARIO Ao 37 M//@,w_g
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REMESSA

Aos dezesels dias do més de dezembro do ano de mil novecentos
e trinta e nove, nesta cidade de Sao Paulo, fa;o remessa des-

tes autos ao Srv Diretor da E.F.Sorocabana, para fins de di-

reito; do que, para constar, lavro este termo. EW

W @M Secretario da Comissdo o
—— .
esW
Sdo Paulo, 16 de éDe)zembro de 1939,
A

W VAN
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Pfoo. 7/40 - Inqu‘rito Administrativo instaurado contra Aleindo Barbosa
. pela Estrada de Ferro Sorocabana.

/EB.

PARECER

A Estrada de Ferro Sorocabana fez submeter seu empregado Alcin=-
do Barbosa, avinquérito administrativo para apuragﬁo da falta grave capitula
" - da na alinea ¢ do art. 54, do Dec. 20.465 que, assim dispoe:

" Art. 54 - Considera-se falta grave:

L e e N I A I I O A I L L L

CR N R R LR R RN

L

¢) mau procedimento ou desidia habitual no desempe-
nho das respectivas fungoes. "

Segundo os lexicografos , desidia e indolencia, ociosidade, pre-
gﬁiga,desloixo, sendo mister, portanto, que se indague si o acusado no desem
penho das suas respectivas fungSoa, foi indolente, ocioso, preguigoso ou des
leixado.

Da prova colhida nao ficou demonstrado que o indiciado no de-
sempenho de suas fungSas, assim se revelasse.

Ao contrario, os seus superiores hierarquicos imediatos - Anto-
nio Sanches (que assinou as diversas partes de fls. 29, 31, 33, 36 8 38) e
Artur Schenckel (que representou as demais a fls. 40, 42, 44, 47, 50, 52, 953

ot 58, 60 e 62), deelararam:

' . "Que quando o acusado estava de servigo desempenhava a contento
as suas obrigagoes (Depoimento de Antf. Sianches, a fls. 23,

L ‘ - in fine).

" Que poucas queixas recebeu de maguinistas sobre o servigo do

acusado, que de um modo geral desempenhava a contento o seu
\ .+« servigo (Depoimento de Artur Schenckel, a fls. 24, in fine).

. Por cpdsoqneneia. ficou provado que o acusado, no desempenho de

suas fungoes nao era desidioso, sendo, ao contrério, bom funoionério, segundo

0 conceito de seus superiores.




'Ora, a lei exige que a desidia se verifique no servigo, conse-
quentemente nao se péde aceitar este inqﬁérito no qual se apurou, tao somen~
te, que o acusado faltou, varias vezes, a escala. Mas tais faltas foram
punidas diseiplinarmente, néo s0 com multas (fls. 17), senao tambem  com
a perda de vencimentos do acusado. Ao demais, de sua fé de oficio se veri-
fica que no dia 23 de Abril de 1936 foi licenciado para tratamento.

Terminando sua licenga no dia 29, Jé no dia 28, estava multado

por irregularidade no servigo!

Além disso, apezar dessas faltas as escalas, em 26 de Junho de

B SR — -

1936, foi o acusado promovido, o que quer dizer que a Estrada nao o eonside-

rava, no desempenho de suas fungoes, como desidioso. !
Pelos motivos expostos opino se julgue improcedente o inquéri—

to, determinando-se a reintegragao do acusado.

Rio de Janeiro, 30 de Margo de 1940,

%%Mﬁ%

. Teenico da Procuradoria. Geral |

i

S S
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MINISTERIO DQ TRABALHO, INDUSTRIA E CCMERCIO
‘MNAC!ONAL DO TRABALHO
(3C-319/40)

ACORDAO:
NL/HLM

Proc.7/40

= S B RELATADOS os autos do presente proceg
80, em que a Hstrada de Ferro Sorocabana submete & apreciagfo
déste Conselho o inquérito administrativo instaurado para apu=- |

!
rar a falta grave de desidia habitual atribuida ao foguista de

2¢ classe Alcindo Barbosa, consoante térmos do acérddo de 12 dq
5unho de 1939, publicado no Didrio Oficial dé 20 de julho do |
mesmo anos é
CONSIDTRANDO que a falta imputada ao acusado E
estéd capitulada na alfnea e, do art. 54, do Dec,20,465, de 1% ’
de outubro de 1931, que assim dispde: art. <4 - Considera-se
falta grave: a...b.f.g...mao procedimento ou desidia habitual

no desempenho das respectivas fungBdes®s i

|

l
CONSIDERANDO que, segundo os Lexicégrafos, de-

sidia é indol&ncia, ociosidade, preguiga, desleixo, sendo mis-;
ter, portanto, que se indague si o acusado, no desempenho das |
suas respectivas fungdes, foi indolente, ocioso, preguigoso,ou
desleixado;

CONSIDERANDO que da prova colhida nfio ficou
demonstrado que o indiciado no desempenho de suas fungdes as-
sim se revelesse, ao contrédrio, os seus superiores hierdrquicos
imediatos = Ant8nio Sanches (que assinou as diversas partes de
fis. 29, 31,33,36 e 38) e Arthur Schenckel (que representou as
demais &4 fls, 40,42,44,47,50,52,55,58,60 e 62), declaram "Que
gquando o acusado estava de servigo desempenhava a contendo as
suas obrigagées (Depoimento de Ant? Sanches, a fls., 23, in gggﬂj,

e "Querpoucas queixas recebeu de maquinistas sbbre o servigo dd




\

acuéadd: que de um modo“géraildésemganhéda a contendo o seu
vico "Depoimento de Arthur Schenckel, a fls. 24, in fine);

CONSIDERANDO que, por consequéncia, ficou provado
que o acusado, no desempenho de suas fungdes, nfo era desidioso,
sendo, ao contrdrio, bom funciondrio, segundo concdito de seussu-
periores;

CONSIDERANDO que, exigindo a 1ei gque a desidia se
verifique no gervico, consequentemente ndo se pode aceitar o pre-

sente inquérito, no qual se apurou,‘tao somente, que o acusado fal-

tou, vlrias vezes, & escala, mas tais faltas foram punidas disci-
plinarmente, n&o sé com multas -(fls.l?), senio também com a perda
de vencimentos do acusadoj

CONSIDERANDO, ao demais, que da sua fé de oficio se
verifica que no dia 23 de abril de 1936 foi licenciado para trata-
mento e, terminando sua licenga no dia 29, j& no dia 28 estava muil-
tado por irregularidade no servigo;

CONSIDERANDO que, além disso, apesar dessas faltas
4s escalas, em 26 de junho de 1936 foi o acusado promovido, o que
i er dizer que a Hstrada nfioc o considerawa, no desempenho de suas
fungdes, como desidiosoj

RESOLVE & Terceira C&mara do Conselho Nacional do
Trabalho, por maioria de votos, julgar improcedente o inquérito e
determinar a reintegrag@o do acusado,

Rio de Janeiro, 23 de abril de 1940

Relator

Adj.do Froc, g7
Geral inte |

o '
At

g

Publicado no "Dilrio Oficial® em &/ # /oo,

aecahido na 1.* Seccao em O-7-40 :






MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

CONSELHO NAClONAL DO TRABALHO

RIO DE JANEIRO, D, F

1 cu-7/4o/1-//f }Z /-/7 julho de 1940.

Sr. Aleindo Barbosa
" Foguista

Itapetininga
| 880 Peulo.

Comunico-vos, para os fins convenientes, que

a_ Terceira Camara do Conselho Nacional do Trabalho, tendo

presente o inquérito administrativo contra vés instaurado

pela_ Es de Ferro GSoroca

, resolveu, em

sessio de_ 2% de abril do corrente ano , julgar_ improcedente
o dito inquérito,_ e determinar & vessa reintegragio

, pelas razdes constantes do acérdio

publicado no «Didrio Oficial» de_8§ de julho do corrente.

Atenciosas saudagses.

| waldo Boares)
| Diretor Geral da Secretar




MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

RIO DE JANEIRO, D, F,

esr-7/0p- T2 " “de julhe de 1940.

Sr. Diretor

Transmito-vos, de ordem do Sr. Presidente,
cbpia, devidamente autenticada, do acérddo proferido pela
Terceira Cimara do Conselho Nacional do Trabalho, em sessdo
de23 de abril do corrente ano , no processo referente ao

inquérito administrativo instaurado por essa Emprésa, con-

tra Aleindo Barbosa.

Atenciosas saudagOes.

Diretor Geral da Secretj;}‘l

Sr. Diretor da Estrada de Ferro Sorocabana.
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S Dot & ae segembro de 1940,

Lhissotovia |

L/4Z%{§;;zggg ........ Exmo. Sr. Dr. Presidente do Conselho Nacional do Trabalho,

RIO DE JANEIR

A Estrada de Ferro Sorocabana, de propriedade e admi-

()

nistracdo do Governo do Estado de S.Paulo, nos autos em que é;~
cino Barbosa reclamou contra sua demissao, (3C-319-40), vem

" recorrer do Acordao proferido pela Lgregla 2a.Camara desse Con=-
selho, em 23 de abril ultimo, pelos motivos que passa a expor:

0 fogulsta Alcino Barbosa, que fol dlspensado em i?
de Agosto de 1937, dos servigos da Estrada, de acfrdo com 0 3
Regulamento baixado com o0 Dec.15.673, de 7 de setémbro de 1922,
artigo 158, por ser contumaz em faltar &s escalas que lhe eram
‘marcadas, reclamou desse ato a0 Conselhb.
' Preliminarmente:
&} 1) O Acordado de 12 de junho de 1939, da llustre la.

Camara, sem entrar no mérito da quest&o, mandou que a Estrada

e ——

readmitisse o empregado, procedendo a Inquerito Administrativo

: contra o mesmo. Como verd o Egreglo Conselho Pleno, esse Acordée

() da la.Camara se basela em doutrina completamente contréria & Ju-

2
:

20,465, artigo 53, nfo_exige a efetividade do servico do emprege-

i
\

do, por mals de dez anos. Entretanto, o que a lel realmente néo

)(} ) risprudencla da Justiga do trabalho, pols afirma que o decreto

A\\ exige, e assim vem entendendo uniformemente o Conselho, & que
W
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esse tempo de servigo seja ininterrupto, poils o prazo de dez anos
prescrito para a estabilidade do empregado pdde ser constituldo por
varlos perlodos em gue o0 empregado trabalhou; parceladamente.

Mas 0 perlodo em que o0 empregadd esteve ausente, por
vontade proprila, nem por absurdo deve ser contado como tempo de

servigo.
NO caso do presente processo, 0 empregado trabalhou

de 7-8-1925 a 3-5-1926 quando salu expontaneamente, e de 4-6-1928

a 17-8-1937; e esses dols periodos, somados, nao perfazem dez anos
de servico, mas_9 anos, 1l mezes e 9 dlas. Assim, nZo deveria o
Conselho tomar conhecimento da reclamag@o do acusado, demitido re-
; gularmente e de aclrdo com os regulamentos ferroviarios.
Essa é preliminar que desde J& levantamos.
2)Na certeza absoluta de que o empregado em guestdo féra

demitido com justica, e que assim entenderia afinal o Conselho,féz
a BEstrada um inquerito Administrativo em que, a nosso vér, ficou
devidamente apurada a falta grave de desf{dla habitual 1mputada ao
fogulsta Alclno Barbosa.

Entretanto:

’:h‘

DE MERITIS
3)A ilustre 3a.Camara, no Acordfo de que éra recorremos,

julgou que ndo ficou provada a modalidade da falta atfibuida ao fo-
gulsta recorrido, e afirmou, como premlssa do seu julgado, que de-

sfdia é "indolencla, oclosidade, pregulca e desleixo", sendo mister,
portanto; que se 1ndagasse se 0 acusado,no desempenho das suas fun-

¢Bes "fol indolente, ocloso,pregulcoso ou desleixado".

i Apesar de admitir que ficou devlidamente provado no
inquerito que o acusado faltou relteradas vezes & escaéla que lhe
féra designada, negou-se a 1llustre 3a.Camara a admitir que essas
faltas eo servigo constituam desidia habltual. rundando-se exclusi-
vamente em principlos lexicos para chegar a essa conclusao, esque-

ceu-se aquela colenda Camara que 0s dlclonarios apenas consignam
0s slnonimos do termo desejado, sem lhes emprestar vida; sem lhes
odar fungfo. O termo alf é examinado isoladamente e tomado em seu

1.143
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sentido restrito. O mesmo ndo se d4, porém, quando éle se en-
contra entrosado em um conjunto de idelas e fatos. S& nesse

melo ambiente péde ser analizado e dilssecado, sl se quizer dar-
lhe o verdadeiro sentido e valdr. Ixamind-lo féra dalf é pro-
duzir fatalmente a "sua detunpéqﬁo, a sua desfiguraqéo".

Sindo vejamos.

Consoante se veriflda pela folha corrlda apensa aos
autos, €sse empregado fol punido as segulntes vezes:
2+5-1930, por irregularidade no servigo; em 16-8-1930, pela
mesma falta; em 15-12-1930, ailnda pela mesma falta; em Rl-ll-
1931, novamen%e é multado por irregularidade no servigo; em 14~
2-1933, € punido por irregularidades praticadas em servico; em
11=10~1933, € suspenso por indisciplina; em R3-5-1934, é multado

por irregularidade em servigo; 19-9-1934 € censurado pela mesma
falta anterior; em 18«6-1935, alnda reinclde na mesma falta;
em 24~10-1935 é multado novamente por irregularidade em servigo,
bem como em 20-11=1935;, em 18-1~1935 e em R7-1-1936; em 4-2-936
é-1he novamente aplicada penalidade por nfo se conduzir regular-
mente no servigo, bem como no dia 16~3-1936; em R0-4-936, €ssa
mesma penalldade é-lhe renovada; em 28-4-1936, oferece enséjo
pare tamar a ser punido; o mesmo se dando em R1-5~1936 e em
11-8-1936; em 28-11-19%6 e 16-12-1936 € novemente multado por
irregularidade em servigo; em 17-2-1937, 14-5-1937 e R~7~1937
contlnua & praticar irregularidades em servigo.

6ra, um conjunto td8o grande de faltas praticadas em
servigo por ésse empregado néo lhe pdde servir, em absoluto, de

atestado de bom coﬁportamente e de diligencia e atengéo ao ser-

D, 7

vigo.

Demals dlsso, ficou plenamente apurado no lnquerito
Que ésse funclonario faltou varilas vezes & escala. Rssa ausen-
cla,‘nos termos dos regulamentos ferroviafios, que détam de
1862, decreto n° 2913, de 23 de Abril daguele ano, Jﬁ era clas-

1,143
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<
sificada como grave e o infrator sujelto a dlversas penallda-
des, inclusive a de pena de demissgo.
Por um principio de origlnalldéde, tal a forma em
que estd redigldo, tomamos a liberdade de transcrever textual-
mente &sse decreto, com a sua respectiva emend@:

"Tendo & experlencia demonstrado ser necessario tomarem-
‘se algumas providenclas relatlvas ao servigo das estradgz
de ferro, cuja regularidade pdde ser prejudicada, pela
vontade ou negligencla dos machinistas ou zogg%stas, Hel
por bem Determinar que o Regulamento de e de 1857
para a fiscallzagao da seguranga, conservaqao e policla das
estradas de ferro, seja executado com as ampllagoes que com
este balxam, assignadas por Manoel Fellz&rdo de Souza e Mel-
lo, Conselheiro de Lstado, Senador do Imperio, Ministro e
Secretario de Egtado dos Negotilos da Agricultura, Commercio

en

e Obras Publicas, que assim o tenha endido e faga execu-
tar. (Com a rubrica de sua lajestade o Imperador).

Art, 18 - 0 mechinista ou fogulsta que, lnscripto no ser-
vico da estrada de ferro, ou contractado pela Companhla, re-
cusar-se %g g[oggsito ou negl%gencia, a _servir _no combolo

ra_que fol designado ... sera punido com prisao de
a, dous mezes, e multa de 50$000 a 1004000, salvo a admlnistra-
¢do da estrada o direito de demissao",

Como verificamos, a falta & escala, sem motivo Jjus-
tificado, era e alnda &, em face dos négulamentos ferroviarios,
uma falta grave passivel de demissfo.(Awt.158-Dee !56#3 A ¥-9-2)

As escalas devem ser cumpridas dentro de um rigér
disciplinar sé comparavel ao militar, si se qulzer conseguif
ordem, respeito e eficacla dentro de uma estrada de ferro.

Junglda a horarlos de partldas e chegadas para aten=-
der ao publico, ngo poderiam essas empresas consegulr dar cum-
primento &ssuas obrigagdes sem observancia de um regimem disci-
plinar rigido.

- 0 servlgo do ferroviario inicla-se, portanto, com
a escalay e o desreipeito desta constitde, indubitavelmente,
uma falta ‘grave mixtade insubordinacdo e desidia.

A vingar pols, adutrina que 6ra quer firmar a
da. Camars désse Egreglo Tribunal, teremos que as faltas, apds
punidas, nfo mals servirfo de espelho para refletir o carater

—ms~ do empregado, devendo, portanto, ser apagadas da sua £é de ofiﬁ.
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D. 7

oficlo, por 1lnutels.

oOonde a verdade désse principio ?

A penalidade é imposta com o fim de ver si o emprega-
do se emenda, mas, desde que, por carencla completa de brio, élas
nZo alteram o seu procedimento, o tnico recurso é aplicar-se-lhe
a pena de demisséo.

Eis a Gnica e verdadeira doutrina, & bem da hierar-
qula e da ordem.

Reformando, portanto, a decis@o proferida pele 3a.
Camara, € colocando a questao nos seus devidos termos, prestard
V. Excla. um ineludivel servigo & ordem e disciplina ferroviaria
e fard ao Estado a mals lidima .

1,143

Padron, formato 216 x 316 mm, - bl 1 )
Rothschild & Cia, -10-38 - 21,049 . 30% gl
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/

AL
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“25 de Setembro de 1940

Jo Ve be

CNT.7-40=1~

Sr. Alcindo Barbosa

"Fogulista"
Itapetinga - 3Sdo Paulo

Comunico ser-vos-d4 facultada, nesta Secretaria,
pelo prazo de 15 dizs, contados da data do recebimento déste,
"Vista" dos autos referentes ao inquérito administrativo con
tra vés instaurado pele Estrada de Ferro Sorocabana, afim de
que apresenteis contestacao sos embargos oferecidos pela cita
da ferrovia, ao acérdéo proferido pela a, Clmara déste Conse
lho, no processo em aprego. :

Atenclosas saudagoes

Oswaldo S50
Diretor Geral da S¢cretaria
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PRESIDENTE
‘ DIRE TOR GERAL
Itapetininga, 9 de outubro de 1940,

PROCURADORIA
14 SECCAQ
24 SECCAO
32 BECCAOQ
|CONTADORIA
FISCALIZAGKOD
[ENGENH

ESTAT
8, E. RO,

-

Exm® sr. dr. Presidente do Egrégio CONSELHO NACIONAL DO TRABALINO

— SECHETARIA DO —

CORSELHC nacio

HAL DO TRABALHQ

=Rio de Jjaneiro-

Tenho: em m#os, o offeio CNT,7-40-1- 20/L46/L0O, de 27 de setem-

bro do corrente ano, subscrito pelo exm® sr., dr., Oswaldo Soares,
md, e ilustre Diretor Geral da Secretaria do C,N,T. facultando-me
"yista" do processo em que, a E,F.%orocabana oferece embargos &s
decis®es da la. e %a. Egrégias Clmaras do Colendo Conselho Nacio-
nal do Trabalho, com refer®ncia ao decidido sdbre o meu Inquérito
Administrativo. |

Preliminarmente, pego vénia a v.exa. para apresentar minhas es-
cusas quanto & imperfeigéo destp CONTESTAQAO ou as possiveis falhas
que contenha, eis que, o nosso Sindicato de classe, que com tanto
sucesso tratava de nossas questi@es, junto a 8sse Egrégio Conselho,
foi disgolvido, deixando-nos assim, desamparados até da assistén-
cia inteletual,

Entretanto, tudo farei para que possam colher provas nesta CON=-
TESTAQXO, para que venham a ser confirmadas as decis¥es sfbias e
justiceiras das la. e Za Cémaras.

Mais ainda, com toda minha ignoré@ncia de trabalhador rusiico, a-
feito apenas ao sofrimento de &rduas fungdes, procurarei, ser res-
peitoso, e ndo imitar a E,F.Sorocabana, gque, nos embargos, usou de e

linguagem imerecida pelos Ilustres Membros d2sse Colendo Conselho,

¢

..
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De fato,embdra a minha {nfima instrugéo, tenhé por norma respei=-
tar os que estudaram e exercem fungSes de julgamentos, n8o me aba-
langando siquér a criticar, pois que escapa & minha algada.

Mas, a falta d€ &tica linguistica, sindo a aus®ncia de polid®s,
levou a E., F. Sorocabana a pretender dar uma lig8o aos Hobres lembros
do E, Conselho, sdbre portugés, E, si n@obastasse, deu bem a entender
que os acbrdéos proferidos sdo obras falhas de qualquer fundamento,

N&o me alongarei mais, e assim, pego licenga para CONTESTAR os

EMBARGOS DA E,F. SOROCABANA, quesito por quesitos

4

Sdbre o acbrdéo da la. Clmara, diz a Estrada que esta desprezou
o mérito da quest8o., N@o poderia fazer de outra forma, eis que, a
E.F,8orocabana dispensou-me sem mais formalidades, quando assim n#o
poderia proceder, tendo em vista que, na ocazido, contava j&, a esta-
bilidade funecional. O que a Egrégia la. CAmara fez, foi anular a de-

missédo irregular, mandando instaurar Inquérito,

Por isso as divagagdes dos embargos, sdbre contagem de tempo se ser-

vigo, j& & matéria apreciada pelo Conselho, nada acrescentando de novo

a Estrada, que seja digno de estudo,

13

DE MERITIS, diz a Estrada, quanto ao julgamento procedido pela E,

3a. Cé&mara, que determinou a minha reintegragfio, pelo acbrddo publica-
no "Df%rio Oficial" da Unifo, do dia 5 de julho de 1940: que & total-
mente sem fundamento a substlincia do julgado, cometendo a irreverén-
cia de dizer gue o Colendo Conselho, nfo sabe dar o devido valdr aos
t8rmos ou expressBes, pretendendo dar uma aula ginasial, sdbre sind-
nimos e dicionérios,

N8o me cabe aqui, contestar mais nada, para deixar a oa;go dos dou=-

tos membros do Conselho, a resposta & altura,

»
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Segue depois, a Estrada, em seu embargo,vaqﬁlisando ag"faltas"
pelas quais ful punido durante toda a minhEé?chional.

E bem de ver qie, um empregado de locomotivas, em qualquer Estrada
de Ferro, nflo escapa &s puniges, por'que, o8 critérios e regulamen-
tos de penalidades administrativas, sf8o verdadeiros monstros, incon-
gruentes, e os critérios adotados pelos chefes, aplicadores das pe=-
nalidades, s8@o ent&@o, os mais disparatados possiveis, variando de a=
cordo com a"simpatia®que vota ao empregado.

Entretanto, o Inquérito nfo provou a dessfdia, o relaxamento, etec.
como bem afirmou em brilhante acdrdfo a 3a. Célmara,

Diz a Estrada: "Ora, um conjunto t&o grande de faltas praticadaé

em servigo por ®sse empregado nfio lhe pbde ser-
vir, em absoluto, de atestado de bom comportamen-

to e de deligéneia e atengfio ao servigo.,"

8i m senhores, ndo pdbde mesmo, Mas, s&o apenas 10 faltas, o"CONJUNTO
TXO GRANDE" que diz a Estrada, e num espago de IO anos,

Meditando um pouco, chega-se & conclusdo de que a Estrada me impinge
igualmente a falta grave de FALTAR A ESCALA. Caso contrédrio, nf8o teria
feito a vergonhosa transecrigéio de um Decreto do ano de 1857,

Mas , essa falta de cumprimento de escala, nfo esté afrolada no "gran-
de conjunto"(?). Qual entdo a falta passivel de demiss8o, que estaria

sendo encoberta pela Egrégia %a. Cémara ?

1IX

Ilustre Presidente do Egrégio Conselho Nacional do Trabalho, v.exa.
que & um sébio hermeneuta, que teﬁ dado a maior amplitude possivel 2s
provas -apresentadas pelos trabalhadores, nos julgamentos pelo Caendo
Conselho, n@o poderf fazer o mesmo com a E, F, Sorocabana, que possue
Bonsultores Jurfdicos e n8o menos dignos advogados.,

O trabalhador, e mormente o da Sorocabana, hoje desampa;ado, pelo
fechamento do seu Sindicato, nflo poderf obter uma pega de defesa, bri-
lhante, porque ndo pode pagar um advogado para fazé-la. Iguélmente néo
pode oferecer um"dossiér" farto de documehtos, porque lhe falecem os

meios, quér os pecunifrios, quér os das amizades influentes,

>
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E a Sorocabana que podia -e para isso tem elementos- si estivesse 1

‘ com a verdade, fazer excelente prova contra mim, nfo fez mais do que
relacionar algumas punig8es, durante déz anos de minha vida funcional,
e dizer algumas palavras menos respeitosas, com referé&ncia aos nobres
membros da Egrégia 5&. Cémara.

A verdade, sbmenté a verdade e a retid@o docardter de v.exa. pode-
r€o agora me amparar.

Por isso & que me abalancei a redigir, -si bem que muito mal- es=-
ta CONTESTAGZXO,

IV

Ve jamos agora, o decreto Imperial, de sua lajestade:

No art® 1° do decreto transcerfto, se 18:%.. serd punido com pris8o
de 1 dous méses,,..."

Embfra essa transcrigfio tenha sido feita a tftulo de "originalida=-
de", ela indica a mentalidade obsoleta do redator do embargo da Estra-

da.

Querer transportar a mentalidade Imperial aos nossos dias, seria o
mesmo que declarar: "todos os negros do Brasil, voltardo & senzala",

Depois, declara a Estrada que a falta & escala, sem motivo justi-
ficado & ainda uma falta gravissima,

Mas, na relagfo do "grande conjunto", néo consta falta & escala, mes-

mo porque, 8i provarem que faltei a escala alguma vez, eu também pro-

varei que justifiquei exuberantemente essa falta ou por ela j& fui pu-

nido ﬁyficientemente, ndo podendo pesar néste julgado.

E me ocorreu, para finalisar, a filtima "gafe" cometida pela Estradag
Pediu a ®sse Colendo Conselho:JUSTIQA -, quando antes declarou que o8
Nobres membros sd® sabem interpretar os sindnimos, pelas palavras mor-
tas dos dicionérios.

Por isso, resta a mim pedir J US T I § A, porque j& uma vez vv.exas,
houveram de considerar-me inocente, tirando-me da lama dos réus, para
ressarcir-me dos prejuizos morais e materiais, Feg¢o, enfim, a execug&o,

total do acbrdd@o de Egrégia 3a. CANARA, 0.







............................. Requeiro sejam transcritas as. notas. taquigrafi-

_eas  da sessao.de julgamento de E.. Terceirt. Camara.. em . .
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Dr. Lima Ferreira:- Ele teve tambem licengas. (Lido). ... . ..

.Dr. 0zéas Mota:- Quem falta ao. servigo constantemente. € um. ip

_sei como é o trato que os empregados dispensam uns aos oubtros.

..... Mas aqui nao. consta. nenhum ato. de indisciplina contra um super

_1ér). Eu chamo a atengdo da Camara para isso, Sr. Presidentel,

obrigagdo de ficar para atender aqueles que os procuram,.(lido)

.........................................

..pessoa. do.¥r. Arnaldo Sussekind, €.de parecer gue se julgue

_improcedente o inquerito e se determine a reintegragdo do acu

_sado, E tambem 0 meu parecer neste processo... .

.&r. 0zéas Motas= Julgo procedente porque.eu considero as.fal-
_tas. do empregado uma indisciplina e além do mais, varias pes-

_qQue ndo se apresentava_ao servigo. E a embriaguez é uma das

faltas que.permitem a Qemis S0 . L i

-Famara apulou o inguerito. e mandou abrir outro. . Eu pego a V.




Excia. Que submeta 4 Camara a seguinte preliminar: o inguerito
fol . procedido sem apelo na dede. . . o

§:;_§zﬁ§uggggg;mespéwemmdiaqussao, ........................... 35400 sebs0 .ol

a questdo de ter sido aprovado o inquerito antes ou depois das

Instruqoes 0 que mais me impressionou. Bu votei no sentido de‘

Iprestigiar uma decisdo da Camara. Eu acho que nao devemos es-

IEm. A. Marinho:- A{ se trata de prestigiar a lei. .. .
Dr, Lima Ferreira:- A tése comporta discussSes de ordem geral,
lmas, havendo uma decis@o... ) : 2! o
Cons, L. Franca:- O dec. 24,472 esclarece qual é a nossa fun-

‘tar a desprestigiar a nds mesmos..s . UL L oooolod
|
!
|

|G8o neste caso. .

Yr. Lima Ferreira:- A empresa cumpriu, mandando o inguerito, e
nds, na Camara, vamos deixar,de”cumprirwaquilo“qne”nés.mesmos.
|deferminamos® o Sl CEolomion oe g : |

Ur. 0zéas Motas:~- Mas V. Excia. Ja considerou o que é um empre-

1
l
gado faltoso, o prejuizo gue d4 4 uma empreza com atrazo de. . |

srens.ieteifuul 8220 304, 8080 ORoANIOINL SREN.. 4

Dr. Lima Ferreira:- Perfeitamente, Sr. Conselheiro. Mas ndo |

|
axdateoPvoNaR LI and. M. ... oannunedasl. ash. aatoenta EORISVLD.. |

|
Dr. 0zéas Motas- Mas as provas estdoaft EQEITI0 40,
Dr, Lima Fegge;rgz-_Perdéo.f”Aawpastemunnas.dizem“que.e¢e“”mse

embriagava mas nao em sServigo. . .. ... . .

S, Presidente:--Estamos na preliminare o U b
Cons, L. Francas- Sr. Presidente, eu escutei com a atengdo de

sempre 0 conselheiro A, Marinho e a derfesa feita pelo Dr. Lima
SRETREEY U0 SUEQ8L 10N OO0 M D Wp.)
Dr. Lima Ferreima:- Nio foi-uma defesaees . . . . ..
Cons. L. Franca:- Eu, porém, pego lLicenga para discordar . do.

Cons. Lima Ferreira, pelo seguinte: é verdade que decidimos ha
Pouco de outra.forma, ,orque na data competente nao havia ain-

' ser coerente com o modo de votar. Nos outros processos nio foi

"~
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_da_Instrugdes. Mas, nesse caso ja havia. Ora, a lei ndo fa-

_culta nem da esse direito 4s Camaras nem ao Conselho. Vamos

_que.a nossa.fungdo ¢ cumprir e fazer cumprir a. lei, eu. estou
G

8. A0ord0. Com. 0. Cond e e MBI e sl mssssmssesssssrsss

.Dr. 0zéas Mota:- Bu.considero. o novo. inguerito. uma diligencia
S0u. contra . a preliminare. .

~Pr. Moreira de Azevedo:- A informacdo diz. que o acordao. foi.

&ecutado... Como € que vamos punir a empresa por ter cumprido.

.gado, sd o Conselho Pleno poderia corrigir. Si o Conselho n®

. 0.pode razer, muito menos. a 38 Camara.. Eu desprezo a prelimis

.nar e acompanho o relator.. Julgo improcedente o inguerito. .
.Pr. A, Marinho:=. Como.o. inguerito foi anulado, em que data. tg

..... Wmerito?. .. =.Qual. € o inicio desse. inquerito? - Pelo documento
,.A@e_..fl.s,...5...se.,.y§...que...a..e.mpr.esa...e_xcedeu...do.“pr.a.za. ...... Eu. proponha..
..Que.nao..se..tome.conhecimento. do.inguerito,.por. ter sido.proce
.4ido fdra do.que determing 0 a8rte 12
“Dr. Lima Ferreira:- 0 segundo ingyuerito nao fixa prazo..... ..
.Dr. 0zéas Mota:- Desde que passem os 30 dias, a empresa pdde
LAY O RRBEREARD .. d. e ——— i —
..5r. Presidente:- Estd em discuss&0. . ... ... ...
.Dr. Moreira de Azevedos- Vou ler o que diz 4 fls. 4:(lido). .

_Ela temou conhecimento do acorddo em 20 de setembro e o ingue

rito foi terminado a ll de dezembro de 1939. _Si tomarmos es-

.concluindo o meu.voto,. eu. julgo improcedente. o.injuerito. .e._..co_jL

.firmo. a reintegragdo. 40 empre@adOm. ... .o
.Pr, Lima Ferreira:- Ja dei o meu voto, Sr. Presidente, Conhe-
O SR DB oo i cnsessns o s s simsss s sseminiaisbions
-Songs T Francs 2= TamDOm ¢ OBRBGO A .. .o oot

{

y
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_Mota. Quero me referir 4 parte em que ele declarou que o em-
.pregado. faltou e é desidioso. . Muitas vezes S. Excia. mesmo ..
.Dd0._comparece. a0 seu eseritdrio. por motivos superiores 4. sua
vontade... Bu quero deixar aqui apenas a minha contestagao.
2= 0 regulamento proibe discutir o jul=
Dr, Ozéas Mota:~ Pego a palavra, Sr- Presidente. ... ...
Sp. Presidente:- Tem a palavra o Cons. Ozéas Mota para uma jug
SAL100080 DOSHNAL ... o e AR S OO e ORISR N
Y .Dr. 0zéas Mota:- Vou ler aqui e é o suficiente para se . poder.

_avaliar a questdo. (Lida a Pé de oficie do acusado).. . .. .. . ...

Dr. Lima Ferreira:- Si eu fosse ler apenas as promogdes, ele

Dr. 0zéas Mota:- Ainda ha mais:(lido). Agora, depois de toda
“assaaMfalhaa,mesnoummostrando”quemelewera.dasidiosg.mmE“as“tql

.Lemunhas tambem declaram que ele fol encontrado. embriagado...
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Proc. n? 7/40 - Inquérito administrativo instaurado contra Alcin-
do Barbosa pela Estrada de Ferro Sorocabana.

SV/DEC.

PARECER
Alcindo Barbosa foi demitido da Estrada de Ferro So-
rocabana, apresentando reclamagdo ao Conselho Nacional do Traba-
lho alegando ter mais de dez anos de servigo. Declarou a Lstra-
" da que o reclamante tinha apenas 9 anos, 11 méses e 9 dias de ser
\y vigo e a E. la. Cémara do Conselho Nacional do Trabalho no respei
tavel acdrdao exarado no Proc. 870/39 decidiu julgar procedente a
reclamagﬁo e improcedente a alegagéo da reclamada para ser rein-
tegrado o reclamante, podendo a Estrada proceder a inquérito para
apurar quaisquer faltas imputadas ao seu empregado.
0 acordao de 12 de julho de 1939 passou em julgado e
a Estrada de Yerro Sorocabana a 20 de setembro do mesmo ano deter
minou a abertura de um inquérito administrativo (doc. fls. 4).
Terminado o inquérito foram os autos do mesmo remeti-
dos ao Conselho Nacional do Trabalho que, esposando as razdes do

parecer da Procuradoria (fls. 88 e 89), por sua E. 3a. Cémara de-

cidiu julgar improcedentes as acusag®es e mandar reintegrar o acusa
do.

Em tempo habil foi apresentado o recurso de fls. 104,
usque 108.

A PRELIMINAR

Quanto &8 preliminar levantada nas razbdes da recorren-

te ndo é de se tomar conhecimento da mesma e opino pela sua regei-
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géo porque:

— Si a Estrada julgava o funciondrio sem di=-
reito 4 estabilidade decenal devia ter em-
bargado o acdrddo 870/39, o que ndo fez.
Alids, por portaria do seu diretor (fls.4)

foi mandado realisar o inquérito adminis-
trativo para apuragdo da falta grave, num

reconhecimento tacito da estabilidade de-
cenal assegurada ao funciondrio.

0 MERITO

De meritis deve ser o recurso de fls. regeitado. Em
seu parecer de fls. 88 e 89 o dr. Auxiliar Técnico da Procurado-
ria demonstrou cabalmente que as faltas ao servigo imputadas ao
acusado ndo podem ser enguadradas nas disposigGes da alinea "c"
do art. 54 do Decreto 20.465. Em seu recurso a fls. 106 o recor
rente, com o visivel intuito de impressionar o E. Conselho subli
nha a express@o "irregularidades praticadas em servigo"™ que se
referem, como facil é de ver comparando & folha corrida de fls. 17
e 08 memorandos de fls. 29 e seguintes que se trata realmente de
faltas (ausencias) ao servigo.

Mas poder-se-8 considerar como desidia a anotagédo de
cerca de 20 faltas durante dez anos ? Crémos que, adotar-se tal
regime, seria crear ao empregado uma situag@o de absoluta insta-
bilidade atentatdris &s normas fundamentais do Direito Trabalhis-
ta @ ao sentido de protegdo ao trabalhador como fatdor de paz so-
cial. Releva notar que no caso em aprego 0 acusado exerce fun-
géo que exige condigbes especiais de sadide, sujeito a alternati-
vas de baixa e alta de temperatura - como foguista que é - capa-
zes de alterar sua saude e impedil-o de trabalhar déra por periodos
mais longos, como se verificou com varias licengas (fls. 17 e 17v),

éra com faltas por periodos mais curtos.
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E ndo devemos esquecer que até a promulgagﬁo das leis
de Previdéncia Social visando o amparo médico, a concess@o de fé-
rias, etc., 80 trabalhador}e assim melhorando suas condigles de
saude, era o operdrio brasileiro, e ainda o ¢ em muitos casos,
mal nutrido, enfermigo, de fraca resistencia fisica, o que, si nao
0 torna incapaz para o servigo justifica essas falhas naturais de
hiposuficiencia, em pequeno numero no caso do foguista Alcindo
Barbosa pois s&o apenas 20 em dez anos de trabalho.

Néo é, pois, evidentemente desidis o existir apenss
20 faltas em 10 anos. Desidia, em que pes€ 0 desinteresse do em-
bargante pelos lexicografos, é indolencia, ociosidade, preguiga,
desleixo; e pdde ser mais "violagdo do dever fundamental do em-
pregado de prestar com cuidado o servigo prometido"™ "Cezarino Ju-
nior em "Direito Socidl Brasileiro" fls. 438).

As testemunhas que depuzeram no inquérito de fls. in-
formam que o acusado, quando em servigo, desempenhava a contento
suas obrigagdes e si fazem referencias ao fdto de algumas vezes
terem visto o acusado "um tanto alegre", pela agdo do alcool, ja-
mais se verificou em servigo. E esse E. Conselho j& decidiu re-
petidas vezes que "ndo ha falta grave em embriaguez ocasional e fé
ra do servigo", que "s6 & embriaguez habitual ou em servigo cons-
titue a falta grave que autorisa a demiss@o" (acdrdé@os nos Procs.
19.993, 540/37 e 9.546/35).

: Promovido duas vezes e aumentado em seus vencimentos
em 12 de julho de 1936, teve o funciondrio reconhecido com esses
prémios da administragéo, ndo se tratar de um empregado desidioso.

0 acdrdéo de fls. 100 e 101 fundamenta-se no parecer
do dr. Auxiliar Técnico da Procuradoria Geral e nas razdes do re-

corrente nenhuma alegag@o e prova ha novas que possam modificar o
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juizo desta Procuradoria que, assim sendo, opina pela improceden-
cia do recurso e para que seja mantido o acdrddo de fls. e rein-

tegrado o acusado Alcindo Barbosa.

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 1941.

' CONCLUSA0Q

™ , ’
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Designo relatop-¢ Sr. Conselheiro

Rio de./] k 'ro,:é\;ﬁz.. L.
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0 g
De acdrdo com o disposto no art. /// M éo,
do Decreto-Lei n2 3.229, de 30 de abril de, 1941, devem os esentes
autos ser julgados p—fé m QQ , W%MM-
Rio de Janeiro, J a 7 1941

€/
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CN.T. 18

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO s

CAMARA DE JUSTIGA DO TRABALHO &I
Processo N. 7. ... ‘\, T .o)v

1940 .

ASSUNTO

ESTRADA DE FERRO SOROCABANA OP®E EMBARGOS A0 ACORDAQ DA

TERCEIRA CAMARA DE 23~};=940, QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
~INQUERITO “ADMINISTRATIVO “INSEAURADO PELA ESTRADA RiEkk
GONTRA O FERROVIARIO ALCINDO BARBOZA,

RELATOR

................................................... e MOREIRA DE AZEVEDO

DATAODA DISRRIBLEOAO!

Distribuldo em 18 de junho de 19&1
...................... VISTOJ'W// 6/ // / %

DATA DA SESSAO

| SOCRREEIRN... Pry W~ 5N T

/? RESULTA(%O DO JULGAMENTO

G daado ge 92.q41 . 9 £
............................... %ﬁ cALw \przx 0/0 F/wm:o .
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CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO
CAMARA DE JUSTIGA DO TRABALHO

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo N. CNT.7/1940.

CERTIFICO que a Camara de Justica do Trabalho

do Conselho Nacional do Trabalho, em sessdo ordinaria o hoje

realizada, julgou os presentes autos, tendo resolvido.: prelilmlnarmente,.

...................................................................................................................................................................................

Tomaram parte no julgamento os seguintes srs. Conselheiros.........

Srs..Cons?3:  Moreira de Azevedo, relator, 0,éas Mota, Jofo Vilas -
bdas e iranga. Filhg, que.conheclam, em, favor de quem fol desempatado.

Vilasbdas, Franga Filho,.Gerasldo. Batista.e.Alberto.Surek.vetarsm pe

lo recebimento dos. amb.ar.ma.,__.;g:,-..Qg...sr.a......C.Qnagf...l,.,MQ.I?Q;I-..!.'...%....Q.G......A.Z.QY.Q.@.Q;




................................................................................................

......................................................................................................

0zeas Mota.. . .
m'

.......................................................................................................

.............................

...........................................................................................................

Para consitar, lavro a presente cerfiddo, do que

Rio de Janeiro,¥)..

Imp. Nac, == 10766

. AT kb
seeretdri
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(car/29/11) Proc.7/L0
GA/HLG 19l

i

"Resolveu-se conhecer dos embargos OpoS= |
tos pela Estrada e considerar que o fer-
roviario nado tinha assegirado o direi- |
to de establlidade, podendo, assim, ser |
demitido do servigo sem inquerito admi-
nistrativo", '

|
|

I

VISTOS E RELATADOS os autos deste recurso de embar-
;08 opostos pela Estrada de Ferro Sorocabana ao acorddo da Teg
ceita Camara, de 2% de abril de 1940, que julgou improcedente‘
o inquérito administrativo instaurado contra o ferrovidrio Al=-
cindo Barbosa:

CONSIDERANDO gque o embargado n3o conta 10 anos de
efetivo servigo, e, assim, ndo lhe assiste direito 4 estabili-
dade funcional;

RESOLVE a Camara de Justiga do Trabalho, do Conse=-
lho Nacional do Trabalho, preliminarmente, por voto de desem-
pate, conhecer dos presentes embargos e, de meritis, por maio-
ria, (5 contra 3) sendo vencido o relator, recebé-los, para o
efelto de declarar gue a embargante nio estava obrigada a ins-
taurar inquérito administrativo contra o referido ferroviério,
podendo o mesmo ser demitldo do servigo, sem qualquer formall-

dade., é

Rio de Janeiro, 9 de julho de 191

D@'M Presidente

Rglator ad-hoc

|
l
|
[

Proc.Geral

Assinado em 83/ ¥ /M.
Publicado no "Didrio Oficial"™ em §/ §/9d.
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7/40 = STD T73/41 Em 13 de agosto de 1941

Sr, Alcindo Barbosa
a/c. do Sindicato dos Perrovidrios da E.F. Sorocabana
Alameda Cleveland, 509

PAULO

Cumpre-me comunicar-vos, para os devidos fins, que a
Cdmara da Justiga do Trabalho do Conselho Nacional do Trabalho, em
sessio realisada no dia 9 de julho Ultimo, tendo em vista que A Eg
trada de Ferro Sorocabana ndo estava obrigada a instaurar inquéri-
to administrativo para efetuar a vossa demissdo uma vés que ainda
néo tinheis o tempo de servigo necessirio & estabilidade, resolveu
modificando a declsdo anterlor, autorizar a vossa demissdo sem qua}l
quer formalidade., Outrossim, a publicagdo do acdrdio fol feita no
Diério Oficial de 8 do corrente més.

Atenclosas saudagoes.

il >
J.B. de rtin:d:;;21i§;
Chefe do Servigo strativo




M T.L C. = CONSELHO NAcuon‘Qng %\ \)\}Mﬂ

Bm 13 de agosto de 1941

LR Jauh»)Q

ra. '4)
uJo LI SR -"L

e Las o
. b YS§BO~ e do presente para, incluso, vos reme-

ter cépia autenticada do acdrddo proferido nos eutos do proces-
so n® 7/L0y pela Cémara de Justiga do Trabalho do Conselho Na =
cional do Trabalho, em sesséo reslisada no dia 9 de Julho Glti-
mo, e publicado no Didrio Oficial de 8 do corrente més.

‘ Atenciosas saudagdes. : "

J.B. de Martins W
Chefe do Servigo A atrativo

Sr. Diretor da Estrads de Ferro Sorocabana.
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