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M. T. 1. C -  CONSELHO  NACIONAL  00  TRAb ALHO 

o 
roc. 23 L4.36/39  

(CJ -j2) 1942 

CG/Z1.  L' do jo deaprezqr*embargoa 
quando, quanto a rnatorta  do 
fato., t&D t;rLtZo1 olemonto nQ 
v do convicção, o,  uonto a 
?natoria de direito, haja sido 
bom aprooi da a lizestão pela 
!.ns tarzoia inrerior. 

VIST'J  1JT:.L)OS o DISCUTIDOS os procento  au-

tos do tn u rito ad.tnt3trativo instaurado pela Cc,npunhia 

Puult ta do Estradas do Forra contra sou empregado 3oa u1m 

Salvador o oi 4uU ajuola op o ombargos  doci8 o da extinta 

Prt e1ra C w.z'a do 00n301h0 Nacional do Trabalho,  ue julgou 

iprocodonto o in ux'ito o dt'te ninou a rointograç o do aou 

aado nos serviços da empresa: 

a 

CO SIDLBÃ DO  quanto a rriatoria do fato, que ne 

nhw elo onto novo, de corrioç o, trouxe a eipr sa, do torna 

a poder cinr o aspecto da  uoat o; 

C3i';I NDO,  uant  mat r1a de direito, roe-

ti'it. 03t.a i oOflCOítUEt:; o do 'tato gravo de 1nsubordina &, 

4U0 a extinta Prt o1ra Crara ::o  apreciou a esp.cio, no se 

tendo oaractor rdo a 'alta inputada ao acusado; 

iCLiLVE a C vra do Justiça do Trabalho do Coa-. 

aelho Nacional do Trabalho, prol irinai ente, por maioria de 

votos (sois contra un), con.hecor doa ombax'g08, o, de ceriti, 

tür1berrb por rraioria (uatro contra trás),  fencido o relator, 

desprezar ão ombarEo, para inaritor a docio o otobargada 

kiiu de Janeiro, )4 do jano ro do l9 2. 

a)  i.ruujo Castro  ?rostdonto 

a)  Cupertino dc Gu3tI1 0 

a)  Dorval Lacoi'da 

Ao inado Cm  / ' '-. / 

1-ublicado no D1tr1  Otic al em 

liolator ad-hoo 

Procurador 
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a)  ,  ;oncido co  s so -uintos 

ftnia ntos: 

: lista do istradns d, lerro, contra Joa4ixim. salvador. 

Pela poti• o d fls. 2, a Companhia Paulista do Es 

tradas de Forro enviou ao Presidonte do Con clbo Nacional do ira-

balho os autos do inju.6rito adaini trativo ixi taurado contra  o 

portador substituto de estaç o de  São Lento desta Companhia, Si'. 

joa�iuloL Salvadorj,por to  conetido a falta cravo de inoubordina-

io. 
A Lis. 214. c.nsta -  depoimento dn acusado seguido 

dos das do.-, is t tornunhas, bom corto a fio.  o euintoa o ro-

latÓ'rlo ooi a C r1C1 U3 O d&. QOmio o do in ukrito ipie enquadrou a 

falta como capituluda na alrioa e dc art. 5L. do doc. 20 46540 

A fio. 4, eicontra-so o parocor da Procuradoria, 

subscrito polo Dr. Aliyrio de Saib o Coelho  ue opinou pela lmpro-

oad naia do iniwrito. 

fio.  existo o u.c6rdo da extinta Primeira 

oariara, jul;ando Improcedente o in u rito o detoziirmndo a rein-

t3;raçao do acusado Com todas as vantagens legais. 

A fie. 65 e Companhia apresenta suas raz oa de em-

bargos  uo foram  vida -ionto contestadas f].o. 107 assinando  a 

mesma contestaç o o Dr. Otavio Dias Fernandes, notsado rola  Assis-

tência Judiciária, a 4uo roeor'eu por pedido do acusado a douta 

Procuradoria dosto Conselho para j e fosso o mesmo defendido vis-

to no t01. meios -  poísibi1idadc do contratar advogado, nem por-

teneer a gindicato c.e  1a ue  ara jue este defendesse seus intor s. 

003. 

A fio. 112, volta a fai r a Procuradoria do Conse-

lho nacional do Trabalho,  elo procurador da Sus tica do Trabalho 

Dr. Humborti Grande, opinando pela rojo1 0 dos embargos, caso a 

C&nara julg.c  jue  CiOVa receber por achar juo o mamos, no 

V.  ac panhados de doournnrito novo non art1cu1rri inat ria do direi-

to no  a oxan1ntr,, 
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'ÇTot ;  ?ar  -ruo E3C ton O a dDa embargos p0it3 4 C  nelos se artí-

CUIU  ria do dirci.to o para uu 00  itx  ojzn ro obtdos por.. 

feito o Lu u r&to r 1aiv nto9 jucir pulo Lpoimrto 7.a3 tez.' 

tc r1 3 GO 3  1O do.?o1nonto dø próprIo acusado or3tí  provado juo 

o I8 O praticou rftltü gravo do LniubordLna o, Volta com a  wra-

vanto  ro o, o 0,100m25 'íto  O co  ucrtor hi rír.uico, 

pana dt pr1  ce1ui' por 


