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Cmnddb,unﬂﬂsmdomd-dothGuddouﬂnn Insti

tuto se referiom apenas a multa, que constitul penalidade de fndole administrati-
n,omtmﬁmmm‘oumhﬂmh&dﬁh«
valor visando @ manutengao da sua expressao monetaria real,

4, Ccmn,omm,uc.)mnlnmmdoul!?ddo
riv, implicitamente, aullclmdu CVRD alusiva @ mmh. _porquan
to concordou com a proposigao desta empresa, ulvomhunnaulwoeudo
multa, sobre a qual versavem, mtmh,nmmmdc Procuradoria Geral,

5, E inegavel, porém, que assim decidindo, aquela Junta exorbitou
da sua competencia,, e violou o legislagao referente a corregao monetaria. Neste
ponto, reportamo-nos, ''dat a venia'', ao parecer anexo, o qual demonstra, com
]urhdteiddo. que o Portaria n? 63-254, dé 1966, do Ministro da Fcnndo, era
lmﬂlnﬂumnh&.bmmmmmﬂoudm pre
V'“M’","’"b &ﬂ.”dﬂl‘llﬁ‘.&ﬂ;*l’“,.msndo
mesmo artigo, depolis & wodifiends pela Lei n? 4,481, tambem de 1964.

6. Se a decisao supra referida tivesse sido proferida de conformida
domuMnmhwnuﬂmnmlumleMdﬂnlﬂuﬂ-
va da Prwlhnek Social (julgamento originario por uma das Juntas de Julgamen-
n-hvlm.mmmo%hhmdah«lwo&dol e
revisao pelo Ministro do Trabalho e Previdencia Social), poder-se~ia invocar o
wclnmﬁlllﬂ.wwﬁﬂwowdm Nessa hipotese, como
observa HELY LOPES MEIRELLES, a decisdo final nao poderia ser modificada se
nao pelo Poder Judiciario, pois teria ocorrido a

""preclusao das vias de impugnagao interng
(recursos administrativos) dos atos duln
rios da propria Mnlnlimpo. Exauri =
dos os meios de_impugnagao administrativa,
torna-se lmmtw.l, administrativamente ,
a ultima docluo. mas nem por isso deixa
de ser atacavel por via judicial’ (*'Direito
Administrativo Brasileiro™, 2a, ed. = §.
Paulo, 1966, pag. 89).
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