-

- i o

e TIN5 e |
3 . Tl ]

g |

-

|

o il

| q"m |
|

1l

DISTRIE

&S MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMMERC! ‘== |-

P e A e W NN L e b Tl ot - e PN O | e o T

a
: ;l /’.//7 SEC( AO
(e

.'-i.,._,-.__? PROCESSO
i “ZM@ b o V/ 2 Q//lua

......................

ANNEXOS

reasserartonmmeronrsmrosne

1osevesnrsssassacens bonioy




~ éi%%itéﬁaza&é? /624; afi?%gz;;é/ a_fgégiz;Chazzﬁé;zaa&

F Pui, 11 de malo de 1936.

Exmo, Snr. Dr. Presidente do
Conselho Nacional do Irabalho,

RIO DE JANEIRO

Nos termos do art. 54, letra b, do Decreto 20.465,
de 1/10/1931, modificado pelo Decreto 21.081, de 24/2/1952,
pedimos permissdo para enviar a esse E. Conselho, os inclusos
autos do inquerito administrativo instaurado pela Portarie de
4 de margo p. findo, contra o machlinlsta desta Estrada, Snr.
Mario angelo, por dirlgir a locomotiva 1001, do trem EG., no

dia 19“de feverelro de 1936, em estado de embrlaguez e deixar
de cumprir ordens.

Do inquerito se evidencia que, no dia 19/2/936, quan
do o machinista Mario Angelo conduzia a locomotiva 1001, do
trem EG, cinco kilometros adeante de Bernardino de Campos come=-
gou a dormir e a praticar desatinos proprios de individuo em-
briagado, pondo em risco a vida dos passageiros, o que determi-
nou a sua substituticao na estacdo de Mandury por ordem do sr.

Chefe do 4° Districto. Se bem que agora algumas testemunhas

() procurem Innocentar o acCusado, affirmando que o mesmo nao esta

va embriagado, os factos pelas testemunhas relatados levam=-nos
a convicgao de que era de embriaguez o seu estado na occasido,
e que porlsso deve o accusado ser punido.

Entretanto, aguardamos desse Colendo Conselho a de=-
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cisdo que fér de mals acertada justiga.
Valemo-nos do ensejo para renovar a V.,Excla. os pro-

testos de nossa distincta consideragao.
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Gigéza ée, nos termos do artigo 53 do decreto 20465, de
1l de outubro de 1931, modificado pelo decreto 21.081 de 24 de fe-
vereiro de 1932, combinado com o art. 19 das Instrugdes do Conse-
lho Naclonal do Trabalho, mandar proceder a inquerito administra-
tivo para apurar a falta grave atribuida ao maguinista MARIO ANGE-
10, consistente, conforme carta 101-2668-9, de 26 de feverelro
do corrente ano, do snr. Chefe dos Transportes, cuja copia ins-
true a presente poftaria, em dirigir a locomotiva 1001, do trem
EG. no dia 19 de feverelro de 1936, completamente embriagado, .
recusando-se a cumprir a ordem do snr. Chefe de Deposito. para
que Tlzesse entrega da locomotiva a outro maquinista, - ﬁoﬁeande |
para constituirem a Comlssao de Inquerito os Snrs. Cassio Clam-
polini, Luiz Delfino Ribeiro e Jorge do Espirito Santo Ramos, que
servirdo, respetivamente, de Presidente, Vice-Presidente e Secre-
tario.

Séo Paulo, 4 de/margo de 1936,
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ESTRADA DE FERRO SOROCABANA
Sdo Paulo, 26 de Fevereiro de 1936,
Snr. Diretor, 101.2668 - 9,

OBJETO: Pessoal - Disciplina -MAQUINISTA
MARIO ANGELO.

Comunica-me o0 Snr. Chefe do 4° Distrito de Transportes que
0 maquinista, Snr. MARIO ANGELO, achava-se dirlgindo a locomo~
tiva 1001, do EG-de 19-2, completamente embrlagado, recusando-
se a cumprir ordens do Chefe do Deposito para que fizesse a
entrega da locomotiva a outro maguinista, promovendo ainda
escandalo, obrigando a intervengdo da Policia.

Rogo-vos dignels de nomear a Comissdo para instaurar
processo administrativo.

Cumpre-nos dizer que esse emprégado acha-se suspens> do
servigo.

SaudagOes
(a«) A, Ferreira S°
p. CHEFE DOS TRANSPORTES

/
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Aos cinco dias do més de margp do ano de mil novecentos e trinta
e sels, nesta cidade de Sao Paulo, na'sala dQs inqueritos admi-
nistrativos, 4s 14 horas, reuniu-se a Comissao encarregada deste
inquerito, determinado pQr portaria do Snr. Diretor, datada de
4 deste més, para apurag¢ao de falta grave atribuida ao Snr. mario
Angelo, maquinista da E. F. Sorocabana, acusado de dirigir com-
pletamente embriagado a locomotiva 1001, no dia 19-2-1936, e de
recusar a cumprir ordem para fazer entrega da locomotiva a outro
maquinista. ‘fomando conhecimento desse fato, narrado na portaria
referida, pelo Presidente fol dito que ficavam instalados os tra-
balhos o presente inquerito, e, conforme determina o art® 2° das
Instrugoes do C. N, do Trabaiho, para constar, mandou lavrar, esta
que ggpg}g de 1lida e achada conforme todos assinam. Bu
jFa G s A caensd secreﬁgrlo da {??ﬁiﬁfﬁ? In-
[ /W . ag

querito o escrevi e assino.;§wv§;k

PRESIDE@_E(ZQ s o0 2 ”f L s
V-PRESIDENTS Qe

SECRETARLO ;‘M? A @[Az%

1ExuM0 UE DELIBERAGAQ

Aos treze dlas do més de margp do ano de mil novecentos e trinta
e sels, nesta cildade de Sao Paulo, na sgla dos inqueritos adminis-
trativos, 4s 15 horas, reunida a Comissao encarregada deste inque-
ritq, peio presidente foram 1idos os documentos iniclals de acu-
sagao ao Snr. mario amgelo, maquinista da K. F. Sorocabana e fol
tambem declarado.que o local para as audlenclas seja a sala da
agencla da estagao de Botucatu, dia 17-3-1936, -as 8 horas, deven-
do af gomparecer o agusado e si ser ouvidas as testemunhas de
acusagao, as quals sao: Juvenal X. de Oliveira Joa%ulm Tarrento
Antonio Leite, Pedro de Oliveira Barros, Benedito Silva, Alcldes
Ferreira, e Calubi médeiros. O Snr. Secretario deverd lavras as
respgtivas intimagoes na conformidade dos arts. 2 ° e 3° das Ins-
trugoes do C. N. 4o ‘Irabalho., km segulda, mandou o Snr. Presiden-
te que, para constar, lavrasse este termo que, 1ido e achado con-
forme, val por todos assinado. Eu - P B o
2.+ secretario da Comissao nquerito o escrevi e as-

e 1
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CERTIDAO
CERTIF1CO, em cumprimento ao que ficou estabelecido no termo de
deliberagao de fls. 2, que, nesta data, expedi marta de intimagao
a0 acusado, Snr. Mario Angelo e intimel as testemunhas de acusagao
seguintes: Juvenal X. de Oliveira, Joaquim farrento, Antonio Leite,
Pedro de O. Barros, Alcides Ferreira e Calubl medelros; do yue,pa-
ra constar, lavro este termo. mu-//(4%4;;% o G gpuni SN

secretario da Comissao de Inquerito o escrevi e assino.

Sao Paulo, 13 de uarqo de 1936.

JUNTADA
d40s dezesete dias do més de margo, de 1936, nesta cidade de Botu-

catu, fago juntada aos presentes autos da carta de intimagao diri-
glda ao acusado devidamente assinada pelo mesmo; do que, para

constar, lavro este termo. Eu ;$/;7~/J’ di;xuaxf(“/él«if ;5212»u

secretario da Comlssao de lnquerito 0 escrevl e assino,

Botucatl, 17 de margo de 1936,

‘?M;”« A K%Af/ﬁwﬁ P 2N



ESTRADA DE FERRP SOROCABANA

snr. mario Angelo
- maquinista -
Botucati

De conformidade com as anstrugoes do C. N. 4o Trabalho para o0s
inqueritos administrativos de empregado de empreza sujeita & sua
fiscaliz:xao, comunico-vos a abertura do inquerito adginistrativo
determinado por portaria do Snr. Diretor,agara apuragao de falta

ave que vos & atribuida, pois sols acusado de dirigir a locomo-
iva 1001 do trem wG no dla 19-2-1936, completamente embriagado e
recusar a cumprir a ordem do Snr. Chefe de Deposito para fazer a
entrega da locomotiva a outro maquinista.

As inquirigQes terao inicio no dia 17-3-1936, &s 8 horas, na
agencla aa estagao de Botucatu, pelo que ficals intimado a copgpa-
recer no dia, hora e logal marcados, para prestardes,declaragoes e
assistirdes as declaragoes das testemunhas de acusagao, podendo vos
fazer acompanhar de vosso advogado ou serdes assistido pelo repre=
sentante do Sindicato de vossa classe.

neste inquerito, estae indicadas, desde j4, as seguintes tes-
temunhas: Juvenal Xavier de Oliveira, Joaquim Tarrento, Antonio Lel-
te, Pedro de Oliveira Barros, Benedito Silva e Alcides Ferrelra e
portador Caiubl Medeiros.

Devels devolver a la. via desta carta com vosso “ciente", da
qual vos sera fornecida a 2a., via.

Ku, Jorge do Espirito “anto Ramos, secretario da Comissao o
escrevl e val pelo Snr. Presidente ass Oe

/ b&w;;;‘ad P L V4§4~/£r>5222Lu~:j(
/, ENTE DA COMISSAO UE INQUERIYTU

Sa0 Paulo, 13 de margo de 1936,



AJTO DE @A LIFICA(A E DECLARAJUES DO ACUSADO

Aos dezesete dias do m8s de margo do ano de mil noveqentos e trinta

e seis, nesta cidade de Botuoatd, na agencia da estaglo, &= 9 horas,
reunida & Comigeso encarregada deste inquerito, presentes ¢ gwoumdo,
gnr. Maric Angelo acompanhado de seu advog ado, Dre Maric Redrigues Tore
res, pelo president e da Comissao foram feitas as p erguntas necessaris
para & qualificagio & acusado, tendo este declars do chamar-se Mario
Angelo, de naeiona lidade brasil drs', casado, ocom 44 anos de idade,
s kit

exercendo © carg® de magquini sta de 3 classe, trabalhando na Metra da
30 anos, resident ¢ em Botucatl. Bn segui da, lidos os documentos iniciad
de acusacio, passeu 0 Snr, presidete & Inguiri-lo sobre os motivos
que deram lugar a0 presente inguer ito, tendo ent3o o Sar, Marie Angele
declaradog que no diag 19 de fevereiro ¢ declarante conduzia a locomo-
tiva n® 1001 do trem BG tendc safdo de Bernardino de Campos; que logo
adignt e dessa estagao antes de chegq a Batista Fotelho comegou a sen-

tir-sce mal com colicas do estomego e figado e ad chegar ,V.‘_zh'!tag‘:_o_rd;.

ll.}n&irf ¢ seu foguista Pedro Oliveirs Barros comunicou 80 chefe do De-
posito de Bemardinoe de Cgmpas o estado do declarante e que uto n.o

podim centinuar conduzindo o trem; que essa comunicagao foi feita a

p\cjfd‘ide do declarantej que a0 chegar o maquinista Joaquim Tarrento que
devia substituldo o declarante fez a entrega da locomotiva sem relu-
tanciaj que na0 tendo- recusado a faser entrega da locomotiva nao sabe

SRR

como surgiu essa vers&o da sua recuse; que foi o maquinista Joaquim Tar-

rento gquem deu g0 decla rant e informagao de que devia entregar-lhe a

maguina; que ngo & verdadeira a acusagao de embriaguez porquanto o dee

cla rart e foi para o "perncite* s 6 horas da tarde dali saindo &s 21
horas e vinte e fol para o Depo slto ali chegando &s 21 e 15 ninuton

que & locomotiva 1001 lhe foi cntraguo 4s 21,50 pele encarregado de
limpadores do Deposite de Bernardine cujo nome nao recorda ne mémento,
tende o declarante feito as manclras necessaria s oom essa locomotiva
ligando no trem e sainde de Bernardine h 23 horasique nesse intervalo
entre 21,50 e 23 horas © declarante nao deixou a locomotiva entm tendo-se

na revisio dos brecks e em manobras; que esteve durat e 15 minutos com
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0 trem B0 parade na platafame da eatagdo de Bernardinc de Cgmpos

que nesse tempo, isto §, nesses quinae minutos conversaram com o
declarante os funcimarics daguela estagao, Snre.Julic Guerra ajue-
dante do agente, @ 0 compositor Juvenal Xavier de Oliveiragfue fol
levar a licenga para a partida de trem BGs que a® chegar & estagae
de Manduri, onde fez a entmega da locomotiva a0 ocutro maguinista,
achavam-se nessa estagad 0 guarda noite e 0 telegrafista. Nada mais
disses Lido e achgdo confarme todos o8 presentes assinagm estas decla

radCes. 17"‘% Ao f A ST /{a”‘”‘fncretcﬂo dg CO=

mismBo de Ingquerito o ucrm e assino.
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ASSENTADA

Aos dezesete dias do ms de margo do ancde mil novecentes e trint a
e seis, nesta cidade de Botucatd, na sagencia da estagdo, &s 10 ho=
Tags, Teuniia a Comiss@o encarregada deste ingu erite, presem e o g ocu=
sad o, Snre Maric mgelo, acompanhade de seu advogado, pelo presie
dent ¢ foi dito que se ouvissem a s testemunhas arroladasy do que,
para const &, lavro este termo que depois de lido todos 0s presen

tes assinam. Bu /;(}1/-/*7\ o 6% VoW B /%iw

secretaric da Comiss@ o escrevi e assino.

Joaguim Tarrento, portuguea, casado, com 43 anos de idade, exercen-
do 0 cargo de maguinista, empregado da Estrads ha 19 anos, residernt e

en Botucatf. Declarou ser magquinista de 3as classe. A0s costumes dis
se nada. Inquirida respondeus que se athava na estaga de S. Bartoe-

lomeu com ¢ trem Ol-1l; que nessa estage recebeu ordem do Movimens
te para ir substituir o maguinisita da maguina 1001 que se achava
“passando mal¥y que aoese dirigir para a estagio de Mandurf passou
a0 lado da locomotiva conduzids pelo maguinista José Honor ic Pacheco,
e este perguntou-lhe se ia recetfer a locamotiva 1001; que tendo o
depoente respndido af irmat wamente aguele maquinista lhe disse
haver recebil o ordem do Chefe de Deposito de Bernardine de Campos
para substituir o maguinista da 1001 mas que nao cumpria essa crdem

por se achar muito cansadoj que o declarsnte chegou a estacao de
Mandur{ e dirigiu-se & looomotiva do BG onde encontrou © maguinista

Maric Angele dfrb:_-gqa.c!.o gobre um dog bragosy que o depoente informou

——

a0 indicig do que recebera ardem do Dr, Bandeira de Melo para subg-
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tituislo naquele tremy que o Snr. Mariec angele perguntou em qw
condigGes fazia entn gada locamotiva, tendo o depoente respondidoe
que essa substituigae era feita em virtude de estar ele doente e ime

possibilitado de continuar a tradbalhar; que o indiciado, ent@o res-

penmdeu ao depoente *pode fica oom a maguina% e safnde doeseu lu-
gar sentou-se do lado do foguis ta onde ficou dedrugado num dos bra: -

gos; que nao houve a menor relutancia per parte do indiciado para

a entrega da locometivajque 0 depoente n&o notou no maquinista que

lhe entregava a Mmaquina o menor sintoma de embriagues, tanto assim

que a0 deixar a locomotiva o magquinistg Marie Angele leveu o8 ime

presscs de lenha e necessarios ao seu relatarie, e ainda recomendou

- —

a0 depoente que acertasse 0s carbones do tal@w de lenhay que comhece
0 magquinista Mario Angelo com guem tralelhou nos Depositos de Soro-

caba, Assis e em Boucald e nunca ¢ viu embriagado; que nunca cuviu

diz er que 0 maguinista Mario angele se desse ao vicic da embriages
que spenas a g@fra ha poucos digs atras soube que o ind icigdo era
acusade de ter relutado para fazer-dhe entrega da locometiva 1001
que atrilue essa versao ao f&to de haver o maguinista Josd Honorio
Pacheco se neg ado a receber gquela locomot iva sob pretexto de cansago
0 quegre, dige o que gerou talves certa confusao nas c omunicagBes
feitas a0 Snr, Inapetor da !l‘raq'io pele Oheﬁ do chosito de Berng-

dino de Cempose Nada mais diese nem lhe foi perguntados Dada a palar

Yra a0 advogado do gtusmdo este nada requereus lLido e achagio cone
forme todos o8 presentes assinam estas declarag@ese h?"“; =4
ﬁp e /gﬂ & /g i seoretarie da Comissao 0 escrel e as-
gino.
¢ memrsCace . Qo 000
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SHGUNDA TESE MUNHA
Benedito Filipe da Silva, brasileiro, casado, com 22 ance de idade,

exeroendo © cargo de telegrafista de 3as classe, empregado da Es-
trada &= 11 anos, residente em Mandurf{. Aos costumes dies nadge Ine

quiridar egpondeus qur se achava de se vigo naestag@o de Mandur{
no dig 19 de fevereiro de 1936, & hora da chegada do B3y que quando

esse trem pa rou na estagao o graxeiro antomio Leite e © foguista
Pedro de Oli veira Barros foragm & estagao d¥ er ao depoente gue n@&o
con tinu gvam via gem no EG porque ¢ maguinista Maric Angelo estawm
Q@‘Qﬁ“' e abria o regulador de velocidade nos pontos em que

era xeciso d?mirmir a marchas do trem e quando ¢ fogub ta tentava
fec;_ar esge regulador o indiciade o impédia, e assim iquolu dois

empregados nao estavam digostos a arriscar suas vidas; que diante
dessae acusa¢les 0 depoente dirigiu-se & locomotiva 1001 onde en-

controu © maguinista Maric angele dormindes que diant e disso fez

comun icacao do Y8to ao despachador de Botucatd, recebende ordem

de reter ¢ trem EG e comunicar ao maguinista do CI-9X que substituis.
se 0 indiciados que tendo este maquinista se recusado a fazer o
tem BG porquanto j4 estava ocom 18 horas de servige o depoente se
comun icou novament e com ¢ despachador que mandou, digo, que trase
mitiu ordem ac maguinista Joaquim Tarrente que se achava som o trem
Cl-11 em S, Bartolomeu; que a0 chegar & Mandw { o maguinista Joa-
@im Tarrento se dirigiu com o depo ente para a locomotiwe 1001 ten-
do nessa ccasifo ambos declarado a0 Sr. Maric Angelo a ordem recee
bida do Movimentos que © Sr. Mario Angele negou-se a fazer ent®m ga
da locomet ivay q\l: nesse momento noteu que o%juize do indiciado era
de embriagues®; que sb depois de muitom conselhos do depoente e do
maquiniste I.;'rento, e scb promessa de que este maqu inista faria
apenas mgnobra da locomotiva e depois a entregaria ao indiciado pars
prosseguir viagem & que o Sr. Mario mgelo consentiu em §azer entre.
ga da locomeotivaj que quando o depoente foi levar a licenga para a
partide do BG comunicou a0 maguinista Marioc Angelo haver recebido
ordem do Movimente¢ para que ¢ indiciado se recclhesse a Botucatd no



o 19 _gAt.
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trem P=2; que © Snr. Maric Angelo se recuscu a cbedecer essa ordem
e ¢ indici ado depois de ter tentado dissuadi-le desse intuite de ine-
di sciplina, voltou ao seletive para cominicar-se com despachgdor do
Movimente, recebendo deste ordem para que chamasse @ policia afim de
recolher preso ¢ indiciadoj que 0 depoente chagmou umg praga e pedi‘q_

que tirasse o maquinista da locemotiva; que o indiciado 8f deixou

—————ee

a locoomotiva diante da ordem, digo, que © indiciado 8f deixou a
locomotiva depois de intimado pela amtoridade policial; que ¢ indicia

do desceu dga locomotiva e ficou na getaqza',q ‘domindo durante tres

heres numa pilha de sacos; qu; 0 maquinista Joaquim Tarrento assis-

tiu g todos os fatos narrados pelo depcente, inclusive a sua retir ada

da lockmotiva pela policis; que esses fhtosf oram assistidos tambem

pelo foguista e pelo graxeiro do BG) que o depoente nfo viu o magui-
nista Jofio, dige Mario Angelo embriagado em outras ocasiBes, spenas
ocuviu do g-chaves Alcides Ferreira que ¢ indiciado se dava ao vicic
da embrigguen; que os fitos passados na oataé'io de Manduri no d&

19 de fevereiro de 1936 e acimg relatads fo am assistidos mais
peloce Snrs. Durvaline Ressini, chefe do trem EG, guards-chaves Ale
cides Ferrek a e portador Cgiubl Medeirosj Nadk mais disse. Dada &
palavra a¢0 indicisdo por seu advogado a testemunha fol reinquirids
e declarous que tendo recebide do f@guista Pedrode Oliveira Barros
a comunicagao de que nao seguiria com o trem oonduzido pele indicia~
doy ~em vir tude de se achar 0 me smo embrisgado, levou esse fito ao
conhecimento do Movimento; que nessa ocasizo o depcente nac foi vee
riffc ar a verdade ou nao do que lhe if ormare aguele foguistaj que

o depoente depois q\.u deu a comunica¢ao a¢ Movimento solre o e stado

em gque se achava 0 indiciado, entende Que © mesmo e a chava embr iae

gado, ngo 8 por ter se recusado a safr da maquina, ocomo tambem perque
o tende encontrado dermindo levou cerca de uns 10 minutos para acardar
e aindy fazendo gestos camo que querendo pegar © regulador § pelo ade
wogado foi dito que contestava © presente depoimento em vi tude da

fragrante contradigao que existe entre 0 que a testemunhg depoz e o

que j& depos a testemunha Joaquim Tarrento e cutros motivos que em



ocasiao oportuna aduzird. Nada mais foir equerido. Lide e achado
conforme todos 0s presentes assina m este depoimento. m/t/r”ﬁ 4
2" . v R R oy e /
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TIRCEIRA TESTEMUNHA

Caiubli Medeiros, brasileiroc, casado, com 29 anos de idande, exercendo
o carge de portador, empregado da Estrada ha 1 ano ma is ou menos,
resident ¢ em Manduri, Aos costumes disse nadae Inquirida respondeus
que no dia 19 de fevereirode 1936, & chegads do EG, achavasse de
servigo na estageo de Manduri, e estamdo dentro do eseritorio viu
chegar correndo o foguista do BG 0 gqual disse a0 telegrafista de
savigo que nao proeseguia viagem naguele txem; tendo o telegrafista

indega do do motivo porque nap queria prossegui viagem o foguista
decla r aa'morque 0 nosso maqguinista esta embriagado e n3o sabe 0 g u

e B —ee

faz®; que minutos depois chegou ao esoritorid o graxeiro do BG cone
firmando 0 que 0 flaguista dissera; que estaw a0 lado da locomotiva
quﬁxdo 0 maquini sta Tarrento foi comunicar a0 Sr. Mario angele que
recebera ordem de substituislo ng locomotiva; que o maqu inis ta Tarren.
to chegando & locomotiva 1001 encontrou o indicia do dormindo e ba-

teu-lhe no hombroj que ¢ indiciado demorou des minutos mais c menos

pPara acordar e atend er a0 chamado do n!.qﬂnistg Tarrento, e acordane
do negou-se a deixa a locomotivas que o indiciade 86 entregou a

locomotiva ae outro maguinista sob promessg de que este sb fariaa
mnobra e na prosseguiris viagem; que terminadg a mancbra 'qum do
0 telegrafists de Manduri foi fazer entregada licenga a0 maguinista
Tarrento e camunicar ao indiciagdo gque este devia, por ordem de Mo.
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vime nto deixar a locomotiva e wltar & Botucatd, o indiciadopn egou-se
a atender a essa determinaGio; que diante dessa recusa 0 tele grafista

chamou um sdldado e sb diante da autoridade & que ¢ maquinista Marie

Mgelo salu da loocomotiva levando s en materis 13 que esss fol & primei
ra oportunidade que teve de ver o maguinista Maric Agelo embriagsios

Qque Q:tes diud nunca ¢ vira nesse estadoj que acha que o indiciado

estaw enmlr igado na ocasi@ac da entrega do EG, porque ¢ viu dormindo

na locomotiva, porque ¢ foguista o dissera, e porque ouviu o !md—:loh-
do falando a0 maquini sta Tarrento com ar abobados que © maquini stg Tare
rento estava na locomotiva quando o Snre. Mar ic Angele fei int imado
pels antoridade policial a retirar-se dalf. Nade m ies disse. Dada &

palavra ac acusado por intermedic de seu advogado a testemunha foi

reinguirids e declarous que na ocasidio em que foi comunicade ao tele-
grafista o que se passava com o denunciado © depoente chegou até a
maqu ina conduzida por Mariec Angelo e parada em frente a estagao de Mane
duri e notou que © mesmo se achave dormindo ngo tendo porém tido com

0 mesmo qualquer conversa e nem perguntado sob os fatos constantes de
inweito; que de ciencia propria o depoente nao pode afirmar que

® denunciasdo estivesse embriagade pois dissc eb soube por cuvir dize
pelas pe gsocas acima referidas; que guande ¢ telegrafista deu ordem
para 0 denunciado se retirar dg maguina 1001 e ele denunciado a isso

se recusara 0 depoente se achava presert e podendo afirmar que nesss

ocasizo o mesmo denuncia do nadg dissera sob © motiva de suag recwma

em safr da magine; que nata ocuviu falar que o denuncido estivesse
doente e nao queria proeseguir a viagem§ que o denunciade foi acore
dade pelo maguinista Tarrento e © depoente nao notou que por parte do

mesmo denunciado qualquer exaltagae ou iinan de que estivesse de

f&to alcoolizado. Nada ma is foi requerido. Lid e shado conforme

vy oo
todos 0s presentes assimam este depoimento, m//z//% =% (’/7"‘/\5
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QUARTA TESTEMUNHA

Juvenal Xavier de Oliveira, brasileiro, casado, com 49 anos de idade,
exercendo ¢ cargo de confer ente compositor, trabtalhando na Estrada ha
30 anos, residente em Bernardino de Campose Aos costumes disse nade.
Inquirida respondeus que estaw de servico na estagao de Bernardino
deCampos no dis 19-2-1936, e &s 23 horas como se achasse parado no
patiod a estagao, digo dagu éla estaglo, o trem EG conduzide pele me
quinis:ta Mario Amg elo, foi até a locomotiw saber si o trem demorava
miito a pa rtirs que nessa ocasifo encontrou o maquinis ta Maric mgee
lo sentado no lugar do foguista; que se dirigiu ao mag inista Mario
Angeloffa quem perguntou da partida do trem, obtendo resposta de que o

trem partiria logo que ¢ foguista tivesse cnohirdo a formalhaj; que nes~
ea ocasiio ngo notou nenhum sintoma de embriaguez no indiciade, e an-

tes pensa, pelo modo natural cam que ele lhe falou, que estivesse per-

feit amen te normalj que ns viu o0 maqinista Mario mgele antes da sua
chegada a estagao conduzindo a locemotiva 1001; que nEo sabe ai o

maqu inista esteve bebendo antes dessa horaj que numm viu o indieiado

bebado e nem ouviu falar que ele tivesse o habito de se embriagarjNada

mais digses Dada & palavra a0 acusado por intermedic do seu advogado &
testeunha foi Ing uirida tendo declaradoy que o trem conduzido pelo
denunci ado saiu de Bernardine h 23 horas mais o mencs; que o trem
fes © perocurso de bernardino de Campos a Manduri, passando pela esteaw
¢ao de Batista Botelhoj que conhece ¢ denunciado ha muitos anocs e

& tido como um empregado cumpr idor de seus deveres. Nada mais foi
requeridos Lido e achado omfernotodou 08 presentes assinam este dee
pdimentc. M //4*(?\ =4 6ﬂ- ¥ a« >3 WQAM—%{ peorety 1o da

Comigsgo © escrevi e assinoe
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QUINTA TESTEMINHA

Alocides Ferreira, m§11 eiro, casado, com 42 anog de idade, exercen-
do © cargo de gu:rdg,-"chgve!, trabalhando na Estrads ha 1l gnos, resi-
dente em Mandur{. Aos costumes disse nadas Inquirida respondeus que
estava de servigo na estagi de Manduri, no dia 19-2-1936, quando
chegou'aquela estagao o trem EG condizido pelo maguini sta Mar io Ange-
log que foi & entrada do patio de Mandur{ recclher o trem BG gque
estava parado fora da chave; que a0 chegar & locamotiva , depois de
ter feito sinal com ¢ lampeao para que o maguinista entr asse com &

lecomotiva, foi falar ao maguinista e este n@o o ouviu porque estava

cochilando; que camo o depoente insistisse em falar com o maqu inista

Mario angelo, o graxeiro lhe fez um sinal pam que ndo chamasse 0
maquini sta, e 0 depoente ngo sabendo do que Be tratave tornou a chae

mar o denunciado que 0 atendeu mas em ves de acionar a locomotiva

para frente, abriu o0 regulador e como a marcha estivesse virada para

ré a locomotiva recuou em vez de avangarj gue © graxeiro chamou a

atengdondo maqu inista para o engano e este o retificou acionando a
locomoti va avante; que depcis de abrir g chave o depoente foi &
caixa d'aqua para abastecer a locomotiva e al o foguista e o graxeiro
descergm da locomotiva e dirigirgm-se para o escritorio, acompanhados

pelo depoente, para dizer que nao seguiam no EG porque o mag inista

estava embriggadoj que 0 depoente foi receber o0 Cl-9 conduzido pelo
Maguiniste Tarrento o qual informou a0 depoente que ia substituir

por ordem do Movimento 0 maquinis ta Mario Ag elo que se achava doen-
tej} que viu quando o maquini sta Tarrento foi receber a locomotiva
1001 e que nessa ocasiao 0 indicia do se negou a fazer g entrega des-

sa maquim, sb consentindo que 0 maguinista Tarrento tomasse conta

da locomotiv g para fazer mg nolra e entregar-lhe novamente g sua
diregao; que o indiciado durante 0 tempo que durou a manobra ficou
sentado no lugar do fogui staj que terminala a manobra, quand.o 0 tele~
grafista lhe comunicon que tinha ordem do Movimewnto para que desces-

se da locomotiva e se recolhesse a Botucatd, o indiciado negou=-se g



cumprir esma ordem e s8b desceu da locomotiw quando o telegrafista
foi chamar um soldado, que © tirou dalf; que sé pode afirmar que
ouviu o foguista e o graxeiro dizerem que 0 indiciade estawm embria-
gadoj que estes se achavam, digo que 0 indiciado se achava dormine

do na locomotiva, e assim devia estar doert e ou embriaggados que de-

eeeeee—

pois de deixar a locomotiva o 1ndioi.,d.o domiu mmg rilha de 82 CO08

qie se achaws naestagdo; que conhece o indiciado hama is de um
ane gpenas conversando com ele nas passagens dos trens que conduz,
por aquela estagB®j que nao tendo quasi nenhuma convivencia com o
indic iado nada pode falar solre a sua conduta de ciencia proprhu
que ouviu falar que o ind iciado costuma embriaggar-se mas nao se
lemlrg do nome da pessoa que lhe tenhag dado essa 1nforma97w; que
nuncga conversou com o telegrafista de Manduri, Snr. Benedito Silva
solre o vicip de embriaguez do indicig doj que nao falou g respeito
desse assunto amu is ninguems Nada mais disse. Dada a palavra &0
ind iciado por intermedio do r epresentante do Sindicate, digo do
seu advogado, a testemunha foi inquirida e declarougque o depoente
nao viu e nem percebeu de ciencia propria que o0 denunciado esti-
vesse alcoolizado no dig e hora a que se refere o ingquerito e sb
por tef o visto dormindo & que atrituiu o seu estado a um homem
doente ou embriagado, alem das inf ormagGes do foguista e graxeiroj
gue durante o tempo em gue tem visto o denunciado trabalhar no tre-
chodga BEstrada de Bernardino g Botucatl nunca o viu em estado de
embriggues e nem praticar quaesquer desatinos, tendo-o em comia de
um empregado cumpridor de seus deveres. Nada muid fol requerido. Lid

e achado conforme todos os presentes assinam este depoimento., Bu

S
/(4%7\ o 674 G /ot N ~+7Z, geeretario da ComisSao de Inge

rito o0 esorevi e assimo.
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SEXTA TRESTEMINHA

Pedro de Oliveirs Barros bYrasileiro, solteiro, com 26 anos de idade,
exercendo 0 cargo de foguista de 2a. classe, empregado da Estrada ha
13 an®, residert e em Botucatde A0s costumes disse nada. Inquirda

respondeusque salu cam a locomotiva 1001 ligada a0 BG no dia 19-2-19¥
da estagho de Bernardino de Campos; que a0 safr dessa estag@ o ma-
qu ini sta Mar iec Angele achava -se perfeitament e bemy que fol condu-
z2indo a locomot iva até mais ou menos 5 quilometros adi ante, digo -,
antes de Mandurf, digo cinco klms. antes de chegar & estaga de Ba~
tista Botelho normalmente, quando comegou g sent ir-se maly que nesse
ponto da viagem o indiciado camegou a queixar-se de dorew e ooohnat/
sendo o depoent ¢ e mais o graxeiro obrigados a fazer o0 servigo do
maqu inistaj que na pararam a locomotiva em Bat® ta Botelho para
fazer a comunicagao do que Se passava P ser aquela estagao de
poucos reourséu que durante 0 percurse desde Batista Botelho a Man-

dur{ o ind kiado cochilava na locomotiva e quando acordava ainda meio

tonto ghria omr egulador sem reparar 0 tre cho que estavam percora

rendo; que aconteceu mesmo em certg horg ter 0 indiciado meio tomto

procurado abrir a olwvano; do regul ador numa descida, no que foi

———

impedido pelo depomte e pelo graxeiro; que = chegar & estag? de
de Mandur{ o BG parou fbra da chave que depois do sinal do msnobrader
o depoente que ae:chava férada locamotive Bubrificando-a viu o
trem recuar um pouco antes de entrar na chave, mas na o pode pr§-
cisar si fol engano do magquinista ou deliberadguente para soltar os
breaks; que o depoente nao fol avisar ao agente de Manduri o estado
em gue se encmtrgva o indic indo antes do trem entrar na chave,
porque temia que deixando s8b o indiiado na locomotiva este pode-
ria acima-la inconscient emente e provocar algum gcidert ejque chee

gando 4 estagao de Mandur{ o depoente dirigiu -se aot elegrafis ta d

estagao e cumniccu que o maqu ini sta Mario Angelo ewtava doent m doert ej

qQue o telegrafiut.. caminicou a0 Movimento 0 que se passava com ague~
le mmquinis ta e em lugar de dizer simplesmert e que esse maq inista

estava doente, a umg pergunty do despachagdar sobre simtratava de em



briagues aquele telegrafis ta respondeu afirmativamente; que esclare-
ce que a camunicagao da ocorrencia foi fet a pelo telegrafista nos.
seguintes termms ¥endo o despachade do Movimento perguntado o que
8e passava com om;quinista. Mar io Angelo, 0 telegrafista indagou do
depoente 0 que tinla o maqu inistae respondendo o depoen® que nao
sabla gp@as podia dBer que o Indicig do estava dommind 0 na locomo=
t ivay que nessa ocasigo intervindo na pale stra o guarda -chaves Al-
cides Ferreirgy disse que o0 maguinista estawa embriagado; que foi essa

a informagao que o telegrafista trammitiu s encarregado do Movimen-
to; que o depoente ouviu o telegraf ista fazer pelo seletivo comunica-

ga0 de q ue o fogui sta @ o graxeiro do BG tinham dito gque o maguinis-
ta Mario Angelo n3zo podia continuar a conduzir o trem BEG por estagr

embr iagado e nao protestou contra essa comunicagaojque nap disge

a0 telegrafista que nao queria continuar viagem naguele trem com medo

do risco que corria sua vides @ue a0 chegar o maquinis ta Tgrrento
MR P s e
que devia_, subgtituir o indiciado 0 depoente continuou na locomoti vas

que 0 Maq: ini ta Mar lo Angelo antes de entregar a locomotivag ao Snr,
Tarrento quik saber em qie condigies fazia a entrega da sua magquimm,e
tendo este maquinista informado que wltava com o EG para Botucatd

entr egou-lhe a diregao da 1l ®omotiva para manolra e sentou-se na Cale

xa do foguista onde continuou darmindoj que terminada o mamobbra o

te legrafista levou staff e falou com o maguinista para que descesse

da locamotiva nao sendo atendido por este que continuou dormindoj que

0 Movinen t0 den ordem a0 telegrafista de chgmar a policia caso o ine-
diciado nSio g izesse fazer entrega da locomotivajque entretanto o de=
poente nao compreende a razao dessa ordem porgqianto Mario Angelo aim a
nao tinha recusado cumfrir nenhuma determinagio nesse sentidoj que
quando chefou o soldado que devia tirg o0 indicigdo da locomotiwe
1001, o maquinis ta Tarrento nao se achava all e tinha ido Hecomendg
a0 seu foguista que seguisse com 3 loc anotiva do Cl=9; que .qumdo 0
magquinis ta Terrento chegou a locomotiva justamente na hora em que o

80l ado intimgva 0 indiciglo a retirar-se e este ainda meio dormindo



perguntava a razdo pax que estava sendo intimado a sair da locomoe
tiva por um sdldadoj; que com g chegads do soldado @ indiciglo lar-
gou seu posto e 0 maguinista Tarrento tomou conta da locomotivas

que © maquinista Tarrento mostrou admiragao a0 ver a policia na es-
tagho e teve a seguinte fraset "Ué ? querem tiragr o homem daqui, digoe
querem prender o homem e ele nao esth fazendo nada, esth apenas des-
cansando¥; que 0 depoen®e conheoi'a 0 magquink ta Mario angelo super-

fioi;lncit. ha mais ou menoe dois anosy que durante t odo esse tempo
nunoca soube de ciencia propria o por ouvir dfer gue o maquinis ta

(-

Mario Angelo se entragasse a0 vicip da unbri.ggo:. Nadg mg 13 disse.
Dada & pal avra a0 acusadio; po;' intermod:lo de seunadvogado atestemie
nha fol reinquirida tendo declarados que 0 depoente era o foguista
da maqu ina conduzida pelo denunciade @ pode afirmar que mo p e curso
de Bernardino a Manduri, onde a viagem, digo onde alids nao houve

nenhuma parads o denunciado nac uswu qual per bebida alcoolica; que

por ism pode aftrmar que o denunciado nao se achava bebado ao chee

gar a Mgnduri e nem taopouco desrespeitou ordens de queh quer que

seja)] que 0 g ue ocorren com 0 denunciado o depmnte atribue a

SR .

doenga e nap a enbriaguez; que conhece o denunciado e 0 tem na conta

e ——— e —————————

de um homen tragbalhador e enpregado cumpridor de seus deveres. Nah
mais foir eq uerido, Lido e achalo conformet odos 08 presentes as-

sina m e st e depo iment 0. m(/l»«;\ % o/%u/tl RAPAR - DI

secretario d a ComissB0 o0 escrevi e assibe.
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SET IK TESTEMINHA
Antonlo Leite, brasileiro, selteiro, com 26 anosde idade, exercen-
do o0 cargod e graxeiro, trabalhando na Estrada ha 2 anog, resid ente
em Botucald, Ac3 costumes disse nada. Inguiridarespondeus que logo
2 salda de Bermrding de Campem © maqu inis ta Mario Angelo debrugou-se
no brago, tr emendo e 0 depoente nao sabe si o indiciado dormiu nessa
horaj que imedia tamente chamou o foguista e este tomou contada lo-
motiva 3 que 0 maguinista continuou no sen posto e o gedeert e mais o
foguis ta fazian seu servigo e guxiliavam o m quinista; que o indi-
ciado ngo se gueixou de doent e $imitou-se a ficer ocom g cabega
apoiada no btragoy que em ¢ erto momento numa descil a proxim & Batis-
ta Botelho o indicliado te ntou abhrir @ reguladae dg locomotiva non
que fol impedido pelo foguistagy que quando chegou o BG @ Manduri
e parou féra da chave e como 0 guarda-chaves $stivesse fazendo sinal
para que o trem avangasse 0 depoente chamou aqﬁa‘l.e 8u arda-chave e
disse-lne que esperasse para recolher o trem atd que o fomuista
fhvess e tempo de ir & estagao pedir um substituto para o maguinista

que nao se sentia bemj que quando o guarda~chave foi recolher o trem

nao poude entender-se com 0 maqu ini sta e teve que Mlar com o depeen-
te; que quando pararam 0 trem perto da caixa d'aqua o fogiista descen
da locomotiva e fol a0 escritorio da e stagao pedir sudstituto para

0 indiciado; que o depoente sb desceu da locamotiva depois de algum
tempo para saber si xm prosseguiam viaegem ou naoj que o depoente

nao trocom nenhuma palavra a respeito do assunto com os empregados

e —— e )

da estagao de Mandur{ e na deu nenhumg parte sobre o procedimento

do maqu inista que durante o tempo en que o foguista foi pedir subs-
titubo, o0 indiciado ficou no seuposto debrugado sobre o brago e tre=-
mendoj que depoisde alguns momentos chegou 0 maquinis ta Tarrento

para tomar conta da locomotiva e fazendo essa comunicagao a0 indi-
ciglo este lhe perguntou em que condigies era substituido; que tendoe

lhe 0 maquinista Tarrento dito gue as cond igdes eram o fhto de estar

ele, indiciado, doente Mario Angelo naoc fez a menor ohjegao em ce-

der-lhe o lugar; que termingla a minolra, durante a qual o indiciade



permgnecen sentado na caixa do foguista chegou o tel grafista acom-

panhado de um scldado para tirar o indiciado dg locomot iva; que vendo

chegar & policia 0 maguini sta Tarrento disse que nao ers preciso

chagmar um soldado para tirar o indiciado da locomotiva porque ele

J& estava disposto a fazer-lle entreza dessa maguim jque o indiciado

nao fe2 nenhuma qestao de entregar a locomotiva ao seu substituto

e que a policia fol chamada unioanénto porgque o telegrafista pensou

que Mario Angelo nao guizesse largar o seu posto; Nada ma is disse.

Dada & palavra ao acusado par intermedio de sem advogado a teste~

munha fol reinquirida e decla rous que o depoente foi o graxeiro da

maqu ina do denunciado e pocb .,ﬁrmar que gquando ele tomou assento na-

quela maquina nao se .oha;va. embr iagado e nem t&0 pouco viu no per..

curso de Bomqrdino a Manduri a indiciado fazer usode gualquer ime-

bida alcoolical que entende gue Oe stado em que depois ficou o indicis

do durante aguele percurso foi devido a domga e nao a qualquer bebids
alcoolicas que tratalha com 0 denunci adolm pouco tagg gendo feito

comele duas viagens, mas no entando o conhece a bagstante tempoe

pode afirmer que o mesmo pele que ele sabe nao © dado a0 viciod a

embriggees e nem tao pouco soube que ele tivesse desrespeitado g uale

quer ordem ou desatendido ao0s seus superiores. Nadag mais foir equeri-

doe Lido e achaglo confame t 0dos 08 presentes assinmam este depoimento .
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AUTO IE PERGUN'A AO A GIB ADO

A0s dezesete digs do hes de marge do ano de mil novecentos e
trinta e seis, nesta oi dade de Botucafu, nas ala da agencia

d&: estag®,’as 17 horas, reunidda a ComisSao encarregads deste
inuerito, o a cusado, 8Snre Mario Angelo e seu advogado, pelo
peesidente, d e agordo com 0ogrt? 8¢ das InstrugBes do Co Ne do
Trab lho, fol perguntado ao acws ado s e ha defesaa spresentar,
a0 g ue respondido afirmativament e mgndou q Shre President e

que se fizesse entrega a0 advogado do indiciado a terceira vis
das pega do present e processo e se marcasse 0 pra%o de cince
dias a ctar desta data, para apresentacio da defesa. do q ue,
p ara constar, lavroeste termo que lﬂo e achado conforme todos

9 rresentes assimam, m/\%}\ A /V/“" a5 M

secretario d a ComissSo de Inquerito oescrvi e assince

V-PRE IIENTHE

mesoe g vy Do 4 o
__W‘

SECRET& 10/_ __@OC;J,ZM Bl iy
RCUSADO W_LMO 4’/120

ADVOORDO o s A




JUNTADA

Aos 23 dlas do més de margo do ano de mil novecentos e trinta

e sels, nesta cldade de Sao Paulo, fago juntada aos presentes
autos a defesa apresentada pelo advogado do acusado, € a folha
corrida desse empregado; do que, para constar, lavro este termo,

Eu;;;ﬁjia_ =4 é;;7ucn4;Zfixégw/if?ZQZbuﬂt7 secrétirio da

Comissao de inquerito o escrevl e a ssino.

S&o Paulo,23 de Margo de 1036.

A A e KT g

CONCLUSAO

Aos vinte e cinco dias do més de margo do ano de mil novecentos
e trinta e sels, nesta cidade de Sdo Paulo, fago estes autos

conclusos ao Snr. Presidente da Comissfio de Inquerlto, para sua
apresiacdo; do que, para constar, lavro este tergo. Eug;zvfjh~

ol €;;;~u125‘04;2“/2$'fff%%j:g;secretario da Comissdo o escrevi e

assino,
S8o Paulo, 25 de Margo de 1936.
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?&10 Demunciado Mario Angélq. ’

B~

Egregia Commissao.

(

Da prova colhida nos autos nada existe' gue possa resul-
tar na responsabilidade de denunciado Mario Angelo.

Accusado de no exercicio de suas funcgOes se achar em-
briagado e ndo attender as ordens que lhe foram dadas, Mario
Angelo, funciomario cumpridor dos seus deveres, nao praticou
o que é lhe imputado no presente inquerito administrativa.

Q facto so se pode atribuir a uma 1ndisposic;5"os@iue foi
victima e denunciado, guando conduzindo a locomotiva da So=
rocabana no percurso de Bernardino de Campos a Mandury, se-
gentiu doente, o que fol constatado pelo seus auxiliares de
gervigo, Mals isco nunca a alecool,

B testemunhas afirmam que elle ndo se achava embriagado,
tanto gque Joaquim Tarrento, que foi dele denunciado receber
a machina, 0 encontrou em bom estado, sem estar alcoclizado.

Q foguista e graxeiro ouvidos isso confirmam e negam &
evidencia que tivescem se queixado ao telegrafista da esta=
¢io de Mandury*que nio gueriam seguir com o denunciado por es= |
tar elle embriagado®.

0 que é verdade e resulta dos autos, fol tudo proveniente
de uma informagOes apressada do telegrafista que attribuira
ao denunciado um facto Que nio ocorrera e nio era verdadeliro.

Nao estando provado dos autos gue o demunciado estivesse
embriagado, pois, nem dsso eéfa possivel porque da estagdo de
Bernardin® & Mandury o trem nio parou e o demmciaao Mario
Angelo ndo se achava alcoéa.izado q,ua.ndﬂ ;pagtua com O geu treag



‘

né.'q"se achava embriagadio, a acusagdo deve ser tida Qomo empro-
ce&nte.

Acresce alnda que se trata de um funcionario cuja
a folha de servigo é das melhores, o que ainda éattestadio por
todas as testemunhas do inquerito.

Invocando os aouto§ suplenento ca Egregia Commis-
g80 espero o denunciado que seja julgada improcedente a acusa-
¢80 0 que serd acto de

JUSTIGCA
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Data

ESTRADA DE FERRO SOROCABANA

(Segundo os apontamentos dos Livros de Tombo de n.o* 12 .pags......l.fa )

Nome do empregado

Ficha nt 202 .t

Filiagéo .............

Data de nascimento.
Logar em que nasceu...‘....,S.QIiQ.Q..t.«.t..btA,.-,,..E.B.t,u..t,l.Q.,,4.(16...,3;5_0...3&\.11u.
Reparticao a que pertence , il : . .

Cargo actual ...

"REPARTICAO DE PESSOAL

—

FOLHA CORRIDA

t

........ MARIO ANORLO. .o oot i s b i

e.D.Emilia.VieiranAlvarenga.

e Vencimentos.....= ...
_Tip. Nothmann - O)C. 14.301 - 1.000 - 7.35

Disc\rimlnaq:éo Geral

10- B-1
18-12-1909-
19- 2-1910-
12« 3-1§10-
19- 4-1912-
l- 7-1§12«

1
15~.9-1913~
ls .3-1914~
!
15-11-1914-
2- 1-1916-

o-

2-12-1%16-
19« 6-1917-

e- T-1917-
2T= T=1417-

2=-12-19117-
17- 6-1918-

14- 9-1418-
15- 1-1d19-
15- 3-1919-
24- 1-19£0-
2-10-19[0-
15- 5-19p3-
24- T-19L3-
11-10-19p3-
1- 7-19p5-
27-10-295-
23- 2-19p6-

6- T-19p7-

7-
8-

14«
17 -

9-19
4-19
26- 6-19
5« 4-19
22~ T-19
14-10-19
O~ 1#18

~

P8 -
0=
-
9-

pOC -

Admittido como Limpador em Soroceaba,. -
Promovido a Fogulsta de 2a.por clrcular nr.35,
Remoyldo para Itapetininga. = -
Removido, para Sorocaba, ’ : -
Removldo para Itapetininga, -
Promovidn a Fogulsta'de la. e removido pard Soroca-
ba,por circular ur,327.
Promovido a Meachinista de 4a.classe,por.clr.nr.381.
-Rebalxado-a -Fog+ista-de la,,por medida -eeconomica, -
por circ.numero 467,

Promovido a Machlinlsta de 4a.provisorio.

Suspenso em 2 mezes e melo,por caber-lhe algume res
no desastre em Vietorla com a loec.609.

Licenclado em 20 dias,para tratamento. N
Multado em 3 dias,por ter deixado vasar o buj8o da
loc.611.

Multado em 3 dias,pelo mesmo motivo. 3 ,
Multado em 3 dias,por falta de lubrificacso da loe.
g11l.

Removldo para Cerquilho,
Multado eu 4 dies,por nao ter observado signaes coll
locados entre klm,123 e 133 em 1/86.
Removido para Sorocabha.

Promovido a Machinista de 3&,por cirec.21.
Multado em 3 dias,por deixar faltar agua_na loc,603}
Resp,en 5 dias,por deixar derreter o bujac da loc.609.
Dispensado por nao convir mais ae servigos df Estradsq.
Readmnlttido em Itegftininga,como Machinlste de 4a.prjv.
Removido para Botucatd.

Resp.em 2 dias,por falta de revista na loc.102.
Removido pufa Assis.

Multado em 1 dia,por irreg.no servigo.

Multado em 3dias,por irreg.no servigo,

Resp.em 50$000,por ter movido & loec.210 sem & preseq-
¢8 do manobrador,causando choques e avarias.
Multado em 1 dia,por irreg.noc servigo.
Multado em 3 dlas,per abandonar a sua loe.no
de Joao Ramalho,.

Licenclado em 8 diss sem vencimentos.
Multado em 3 dias,por indisciplina.
Censurado por irreg,no servigo.

Multedo em 3,dilas,por cheger atrazudo eso Bervigo.

putea

o= 8-19
P4- 8-19

Opgliultado em 1 dia,por exgcesso de velocidade.
0- Censurado por desculdo no servigo.
1- Censurado resp.ng atrazo da entrega du loc.210.




51-12-1931 4
9-12-1932+
2T7=17=1932 4
£2- 2-19354
19~ 4-1233+
13- 5-1933+

26~ 6-1933+
2- 8 1933~
12-195 3
26 l -1933
20- 3=-1034-
7= 6-1934-
1- 9-1924-
1- 9-1934-
B« 1-1935-
5=1935-
3=1935-
4-193%5-
4-1985
19ud-
6 1935«
-1935
1 1n 19;)-
1-10-1925-

(T)

2-1936-

S I

. (continuagso)

Teve 6 faltds durante o anno.

Licencliado em 4 diay,com 50%,puru tratar-se.

Idem en 8 dlas,sem venc.para tratar de interesses.
Multedo em 1 diu, or 1rrsg.no servigo. p
Gozou 15, dias utels de fériss.

Multudo em 2 dias,por ter perdldo 17 minutos em march
dia 25/3.

Em 24///33 fol chemado attengao,por exeess» de velocldade com o
trem C.L.7,d1la 1/2.

Multudo en 1 dia,como resp.pelo atrazo do trem 66,lcoc.210,dia 17/4
Multado em 1 diu,gor ter atrazadp o trem 0-56,dla lu/7
Licenciado em 4 dlas,com 60%,para tratar-se.

Multado em 1 dia,por descaso na entrega de sesus relatorios.

Idem em 1 diu,QUP apresentarese { Udltima hora a escalsa,

Gozou 15 dlas uteis de féries. .
Promovido a Machinlsta de 3a.classe,com 460§ 000 mensaes,
Removido para Botucatd.

Censurado por ter excedido a welocldade determinada.
Censurado por ter excedido & velocidade determinada.
Multado em 1 dla,resp.pelo atrazo de trens.
Censurado por irreg.no servig>. .

Licenciado em 10.dlas,com 60%,para tratar-se .
Multado em 1 dia,por ser resp.pelo atrazo do trcn 285
Gozou T dias de ferias no corente mez,

Gozou o restante de suas férias,

Licencludo en 8 diaes,com 60f,para tratar-se.
Verificou-se nesta data que,em 26/9/35,fo1 censurado” per irreg.no
gervigo.

Mul*ado em 5 dius por irreg.no servigo.
Resp.em 1 dla,por trreg.no servigo. o
Multado em 1 dia,por 1rreg no servigo.
Suspenso do servigo até 2a.ordem,agudrdando tnqueriuo administrativ
por ter recudado a cumprir ordens do Sar,CHD para que entregusce a
110¢.1001 que dirigla,a outro machinista vlsto achar-s aubrlagadu.

h--—-----Q-Q-------------‘.‘--------‘-------‘-C'.--"--:.Q--o--------.

<

com o C,56,
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JUNTADA

Aocs vinte e sete dlas do més de abril do ano de mil novecentos e
trinta e seis, nesta cidade de Sao Paulo, tago juntada aos pre=-
sentes autos do relatorio apresentado pelo Snr. Presidente da
comissao de Inquerito; do que, para constar, lavro este termo.
Eu W A 2.:7%;""61 ol Mcretario da

Comissao de Inquerito o escrevi e assino.

gao paulo, 27 de Abril de 1936.

C



RELATORI10O

Exmo, Sar. Dr, Diretor,

Dando cumprimento a portarlia de V. Exclia., datada de 4 de
marc¢o do corrente ano, procedeu-se ao presente inquerito adminis-
trativo para apurar a falta grave, de embriaguez em servigo, atri-
bulda ao magquinista MARIO ANGELO.

Segundo informam as testemunhas ouvidas no processo, MARIO
ANGELO safu de Bernardino de Campos, 4s 23 horas do dia 19 de fe-
vereiro do corrente ano, conduzindo a locomotiva 1001, do trem
EG. Depols de percorrer esse trem wms cinco quilometros, o maqui-
nista, que talvez abusara do alcool antes da partida, caiu em
coma, tremendo, segundo relatam o fogulsta Pedro Olivéira.Barros,
e 0 graxelro Antohio Lelte, e nesse estado, tacteando, procura-
va as alavancas de comando, abrindo desatinadamente o regulador
da locomotiva em descidas, obrigando, assim, seus imediatos a
tomarem a diregao da maquina.

A0 chegar 4 estagao de Manduri, esses dois auxiliares comuni-

caram 0 que se passava ao telegrafista de servigo, tendo este, de
pois de verificar juntamente com os demals empregados da éstaqﬁo
0 estado em que se achava o0 denunciado, transmitido a comunicaqao
a0s seus superiores,t recebendo ordem 4o Snr. Chefe do 4° Distrito
para que o maquinista MARIO ANGELO fosse substituldo por Joaquim
Tarrento.

Essa ordem fol transmitida ao indiciado que se recusou cumpri-
la, levando o telegrafista Benedito Felipe da Silva a pedir interver
¢ao da forga policlal para tirar o denunciado da lacomotiva.

Depois de delxar o trem, MARIO ANGEIO ficou na estacao de Man-
dur{ dormindo, durante tres horas,numa pilha de sacos. y

ksté, assim, suficientemente provado que o indiciado incorreu
na falta grave capitulada no art® 54, letra b, do dec. 20,465, con-



duzindo o trem EG, no dia 19 de fevereiro do corrente ano, com-
pletamente embriagado, pondo em grave risco a vida de outros em-
pregados e o0 patrimonio materlal da Estrada, - 0 que o torna pas-
sivel de demissao a bem @0 servico.

X
XX

0 maquinista Joaquim Tarrento, chamado a depor neste inquerito

disse que MARTO ANGELO nao estava bebado no dia 19-2-1936 e "que
nao houve a menor relutancla por parte do indlclado para lhe fazer
entrega da locomotiva,®

Ora, como esse ma&uinista assistiu a tudo o que se passou em
mendur{ com MARIO ANGELO, até 4 chegada da autoridade policial
para tira-lo da locomotiva, verifica-se que Joaquim Tarrento pres-
tou falso testemunho com intulto de encobrir a falta de seu colegs.

Afim de evitar que empregados da Estrada faltem com a verdade
quando chamados a depor em inqueritos determinados por V. Excia.,
mormente em casos como este em que se acham em Jogo vidas humanas
e o patrimonio material da Estrada, - tomamos a liberdade de pro-
pdr seja o maquinista Joaguim Tarrento suspenso do servigo por
cinco dias, comp penalidade por ter prestado falso testemumnho,

Atenclosas gaudacoes

PRESIDEN@!EéE%;ﬁl_cﬁzﬁzﬁa‘ é;;ita;setz?‘j;"égzzz——a
V~PRESIDENYE Jéézeézg;aﬁgi;///

SEDRETARlO’@erex P A PIREW W . » N
Fr—e _ -

S0 Paulo,25 de Abril de 1936.

cc:chp-ds-crp. calxa,

1



REMESSA

.t.\os. quatro dias do més de malo do ano de mil novecentos e
trinta e sels, nesta cidade de S3o Paulo, fago remessa
destes autos ao Snr. Diretor da K. F. Sorocabana, para
fins de direito; do que, para constar, lavro este termo.

Eu 7*"% A 3/7»«»\/'4‘ M M secreta-

 rio da Comissdo de lnquerito o escrevi e assino.

S80 Paulo, 4 de Malo de 1936.

Gogs . ST .
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- INFORMAGRO -

A Directoria da Estrada de Ferro Sorocabana, com o of
ficio de fls. 2/3, submette & apreciagdo deste Conselho o inqqg-i
rito administrativo instaurado para apurar a falta grave attrﬁé@!f
5§ ao foguista daquella ferrovia, MARIO ANGELO. i

E' o referido ferroviario accusado de haver, no dia
19 de Fevereiro ultimo, dirigido em estado de embriaguez,.ﬂg»ﬁs-
tagao de Bernardino de Campos a Mandury, a locomotiva IOOIf.do

trem EG, relutando ainda em consentir na sua substituig@o, o que

tornou necessario a intervencso da policia.

0O presente inquerito foi processado de accordo com
as Instrucg6es baixadas por este Conselho, em 5 de Junho de 1933,
para a instauragéo do inquerito administrativo de que trata o art.
53 do Decreto 20.465, de 12 de Outubro de 1931, alterado pelo de
n2 21.081, de 24 de Fevereiro de 1932, havendo o interessado com-
parecido com assistencia do seu advogado e apresentado, por es-
cripto, a defeza de fls.ﬁ}l

Notam-se, no referido inquerito, apenas duas falhas,
alids perfeitamente sanaveis e, a meu ver, insufficientes para
tornal-o nullo.

S8o ellas: a ausencia da procuragéo bastante outorga-
da por Mario Angelo ao Dr. Mario Rodrigues Torres, que assignou
. a defeza de fle. ), e as 2as. vias das intimagBes dirigidas és

testermunhas, com os respectivos "scientes".

E' de se salientar as flagrantes divergencias existen-
tes nos depoimentos das sete testemunhas que depuzeram no presen-
te inquerito. Sinfo vejamos:

A segunda testemunha, Benedicto Filipe da Silva, tele-
graphista da estagdo de M&pdury affirma no seu depoimento de fls.

13/15, que notou que o "juizo do indiciado era de embriaguez", ra-



z&o pela qual communicou o facto ao despachador de Botucatd, que
determinou a substituig@o do accusado.

As primeira e duas ultimas testemunhas (o machinis-
ta que substituiu o accusado em Maﬁdury e o foguista e o graxeiro
' da locomotiva em que o mesmo trabalhava) declaram que o accusado
néo se encontrava embriagado e attribuem o seu estado unicamente
a doenca, porquanto néo 86 Mario Angelo ndo estava alcoolizado ao
assumir o seu posto em Bernardino de Campos, como nao se embria-
gara durante a viagem.

Ae demais testemunhas limitam-se a affirmar que "ou
viram dizer que o accusado estava embriagado".

Entretanto, todos os depoentes sao unanimes em de-
clarar que o accusado nuncea se deéra ao vicio da embriaguez.

Nao obstante as contradicg¢des apontadas, a commis-
sao de inquerito opinou pela demiss@o de Mario Angelo, como in-
curso na falta grave prevista na alinea b do art. 54 do Dec. nQ

20.465, de 1@ de Outubro de 1931 - embriaguez habitual ou em ser-

vice.

Afim de que o presente inquerito suba & consideragao
da douta Procuradoria Geral perfeitamente instruido, parece-me.
conveniente que, preliminarmente, seja sanada a irregularidade
existente no mesmo, solicitando-se & Estrade de Ferro Sorocabana
o8 documentos que deveriam constar destes autos, isto é, a procu-
ragdo passada pelo accusado ao Dre. Mario Rodrigues Torres e as
2as. vias das intimag¢Oes dirigidas &s testemunhas.

E' o que suggiro, salvo melhor juizo da autoridade

superior, a cujas maos passo estes autos, para os fins convenien-

: Rio, 6 4 Junho\?las,
( ?/ : ; s
Qo %wa @/ e VVa MW_. .
22 Official

Nuoladn 1o 0 dhy W \W

tese.



ﬁ’%a’w z a/aaua’e Geter” -
Director da 1° Seocgdo

Apresentel preojecte de empediente,

it Yid 0 Tt

1® Orficiak



Proc.6.354/%8
30 Junho 6

”:/I s 3F¢

1-825
5re Director da Estrada de Ferro Sorocabana
ly Tendo em vista o processo referente no inouverito

adninistrativo lnstsurado por essa Tstrada contra tario Ane
ﬂnlo. ;q1101t0-v05 )v;uenctas no sentido de serem envia-

dos u esta wcmm»rm, luéntm do prezo de 15 dlas, oc seguine-

tes m'wmes{os. nracur: cao passada belo accusado wo [I'. llario

{

oAriives Toh‘és 8 gt Pas, viag ansg intimecoes (irigildas ds

\ tm tm\mms. ancu"mnt'bs. que deven c¢onstnr 1os autos o 1nque-
", \)

th .rnudido nor e“&' %re,,

. 5 "'\‘r\‘ | "\-.»ﬂﬁ‘ \ \\\ o ~
y ) VIR A] };Etcnclosas snudugoes

AN e ) Q Oswaldo Joares

Director Ger:l da Secretaria
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S P, 17 de julho de 1936.

Illmo. Snr. Dr. Oswaldo Soares,

M.D. Director Geral da Secretaria do
Conselho Nacional do Trabalho,

RIO DE JANEIRO

U o'f/ W

Accusamos o recebimento de seu prezado officio n®l-8
(Proc.6‘368‘56), de 30 de junho proximo passado, e, em respbsta

cumpre-nos informar V.S. de que nao exlste, no respectivo proce:

S0, procuraqao outorgada pelo indiciado Marlo Angelo, ao Snr. D

Mario Rodrigues Torres. Nao se tornou necessaria tal procuraca
porque o indiclado compareceu no processo, acompanhado de seu
advogado.

Quanto §s segundas vias das intimagoes, devemos info:
mar que estas foram feltas medlante telegrammas S.140 e S.355, ¢
7 e 13 de margo deste anno, respectivamente, expedidos pelo Pre:
sidente da Commissao de Inquerito ao snr. Chefe do 42 Districto
em Botucatd. ’

Enviando a V.S. uma cOpia authenticada desses telegr:
mas, valemo-nos do ensejo para renovar-lhe os protestos de noss:

distincta consideracgzo.

///%IRECTOR
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S5.140
Presidente Com.Inquerito
C.D.Po - BONCANQ-

INQUERITO APURAR FALTA MAQUINISTA MARIO ANGELO SERA REALIZADO
NESSA DIA 17-3-1930 £s 8 HORAS. PECO INDICAR URGENCIA NOMES
TESTEMUNHAS ACUSACOES MAXIMO SETE.-

AGRADECIDO (=,
S .Pau10 ’ 7-3"1956 .
S.355
Presidente Com.Inquerito
C.DeP. = BOTUCATU,-

VOSSA D.101-5-194/10,

OBSEQUIO PROVIDENCIAR AFIM DE YUE FIQUEM DISPOSIGAO COM.INQUERI-
TO DIA 17-3 NA AGENCIA DESSA 8 HORAS, MAQUINISTA MARIO ANGE-
L0 E MATS EMPREGADOS REFERIDOS VOSSA SUPRA. SEGUE CARTA ACUSADO.

AGRADECIDO.- $.Paulo, 13-3-1936.

A presente cépia estd de inteiro accdrdo com o original.-
Sao Paulo, 17 de julho de 1936.

CHEFE DA-SE
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26 Agosto 6

Proc.5.258/76

EA/SSBF.
1"1 01&

Sr. Presidentc da C.A.P. da Sstrada de Ferro Sorocabana

Havenao a Directorla da 4istrada de Ferro Soroca=-
pana suobmettlao ao Julgmmnento deste Con elho o inquerito
administrativo instaurado contra o empregado Mario Angelo,
em/yixz*mrde de exnbm:w\cz ¢, N80 constando dos autos o ende-

o \,J‘ecgm iind‘lc(l 2 sollcito vossas providenclas, de ordem
-~ do Sr. Presidente, no sentldo de ser o dito ferroviario no-
e "'cii‘f'zr’\adb("\?i*qfro'f&éef. dentro do prazo de 10 dlas, & sua de-
Oowssems N o) |\

LY 9K 9 Attenclosas saudagoes

. : .y 2
o o~ \ ! M i “\“
) ‘R \
\.& . Q\&\‘ i WL %Z/% (%é/t_‘_z

A\ Ay M Oswaldo Soares

~

Director Geral da Secretarla
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Gt s Foaso SHscoatanalhiBl

S Dt 35 de Setesbro de 1986,

Ghhotiosie

g/4?2;lud.41174.11mo. Snr, Diretor Geral da Secretarla do
Conselho Nacional do ‘Irabalho

-

Rio de Janeiro

endo esta Comissfo de lnquerito transmitido o teor do
oficio de V. Excia. 1-1-158-i-A/SSoF, de 26-8-1936, a0 advo-
gado do ferroviario Mario Angelo, fol-nos apresentada a defe-

sa que remetemos em anexo com os documentos que & instruem.

Atenciosas saudacles

A

PRESIDENTE DA COMISSAC UERITO

Anexos.
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Pelo indiciado MARIO ANGELO . /Z \///1

Egregia Commissao .

Os autos do presente inquerito trazem wuma accusagao
vontra o indiciado,Mario Angclo,de estar embriagado ,quando em

servigo .
Va prova produzida neste inquerito,as testemunhas ao

contrario de justificarem a accusagzo ,530 na quasi unanimida-
de accordes em alfdrmar que o indiciado nao se achava embriaga
do em servigo ,semdoque os proprios denunciantes ,apontados
26r causa para a abertura do inquerito,principalmente Pedro
Oliveira Barros desmente que tivesse apresentado ao chefe dea
estagao queixa de que o accusado dirigisse o combbio em estadc
de embriaguez .

Evidencia-se dos autos que a accusagao contra o indi

ciado de estar embriagado nao se acha provada,pois,constatado

ficou nesse mesmo inquerito,que elle accusado fora acomettido
de um mal,que o impossiblitou de continuar o servigo,mas nao
causado por embriaguez .

O accusado e um funcionario da Estrada com mais de
31 annos de servigos,prestados com toda a ;ﬁ:: vomtade e sem
agcidente algum quec pudesse dal-o como um empregado negligente
e hao cumpridor de seus deveres ., Machinista o e desde 1914 e
nesse intervallo de tempo sempre se conduziu com correcgio e
sem dar causa a qualquer accidente de maior gravidade .

Pelo exposto e por tudo que consta dos autos de in-
querito,principalmente tratando-c<e de um empregado,com mais di
30 annos de boms servigos publicos,nao provada devidamente a

accusagao,manda a justiga e a lei,porque o accusado nao foi



negligente e nem ﬁraticou acto que pudesse expol-o
ao despreze e y§em ser um relapso no exercicio de
sua profissao,a accusagao deve ser tida como improce=-
dente,com o que se fara a devida e correcta justiga,
deixando pela exiguidade de tempo e mesmo por falta
de copil.dos autos dc inquerito,ao criterio e a ido-
neidade da DD.Comissao as lacumas deste trabalho ,
mas,tendo em vista os bons servigos prestado ao Esta-
do por um seu servidor,durante mais de 30 annos .

Botucatu,21 de Setembro de 1936
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CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

MINISTERIO DO TRABALHO,
INDUSTRIA E COMMERCIO Proc. 6.368/36

AGCORDAD

lae Seccao Ag/Cs
195 6

Vistos e relatados os autos do processo em que
consta inquerito administrativo instaurado pela Estrada de Ferro -

Sorocabana contra o funccionario Mario Angelo?

CONSIDERANDO que o inguerito imputa ao accusado a falta

' grave capitulada na letra b do art. 54 do Dec. 20.465, de 1931, e
consistente, segundo a portaria de fls. 4, no facto de haver o re-

ferido funccionario dirigido em estado de embriaguez uma locomoti-

va, da Estac@io de Bernardino de Campos a Mandury;

CONSIDERANDO que o processo fol organizado com observan-
cia das Instrucc¢does baixadas por este Conselho, em 5 de Junho de -

1933, tendo sido facultado ao accusado pleno direito de defesaj

CONSIDERANDO, quanto 4 imputag¢fio levantada, que, do exa-
me das provas produzidas no inquerito, nso resulta provado a falta

grave attribuida so funccionario accusadoj

CONSIDERANDO, com effeito, que des sete testemunhas ouvi
das, todas apresentadas pela Estrada, sdmente uma attesta que o ac
cusado estava embriagado em servigo; todas as outras, ao envez de

accusar, umas defendem o indiciado e outras depdem por ouvir dizer;

CONSIDERANDO, assim, que a insufficiencia de provas ndo -
autoriza seja apnlicada ao accusado a sanc¢ao prevista no art. 53 -

do citado dec. 20-465;

Resolvem os membros da Terceira Camara“®do Conse

lho Nacional do Trabalho julgar improcedente o inquerito, para de-



OCe

6.368/36

"nomw

determinar a reintegragﬁo do accusado, com as vantagens legaese.

Rio de Janeiro, 15 de Dezembro de 1936.

Presidente, no
mpedimento do effectivo

\ N
\J Relator

o j. do

i resente" sl ‘
> 2 Procurador Geral

Publicado no "DIARIO OFFICIAL" em 7 ok %W'f:* dl«//'\l?—



Ag/c8
17 Margo 7

1-407/57 = 6.368/86

8r. Director da Estrada de Ferro Sorocabana

Praga General Ozorio

8AO PAULO

Transmitto-vos, para os devidos fins,
copia authenticada do accordio proferido pela Tercei-
ra Camara deste Conselho, em sess@o de 15 de Dezembro
do anno passado, nos asutos do processo en que consta
inguerito administfativo instaurado por essa Estrada
contra o funccionario Mario Angeloe.

Attenciosas saudagdes

(0swaldo Soares)

Director Geral da Secretaria



A/cs
. 17 Margo : 4

1-464/37 - 6.368/36

8Sr. Mario Angelo

Botucatd - gA0 PAULO

Levo ao vosso conhecimento que a Terceira
Ceamars deste Conselho, em sessdv de 156 de Dezembro do
anno peesadc - sceordiio publiendo no "Diaric Orfficiel®
de 8 do corrente - julgou improcedente o inguerito ad
ministrative insteursdo pela ¥etrade de Ferro Soroca-

bena, contra vds.

Attenclosas saudagtes

—

e
(0swaldo Bo-/ )

Director Geral da Soerotnru.
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