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E,nbsrgoa dje terceiro senhor e 
possuidor  Incidentes de execuqio» 
}1razo para interpoatçao dos embar - 

goa do terceiro -  Aplicabilidade do 
direito processual comum. 

io há que se confundir e,nba 
goa de terceiro senhor e possuidor 
com incidentes de execuçao. 

lnçtd5ntea ã1 e;ecugao, que 
se refere a lei trabalhista ( UIrt 
889 da  oltdaç o) a semelhança 
do que acontece no direito proces 
sual comum (art.1008/1016), aso  os 
enibargoe AS executado. 

Jmbar o% teroetx'ps cio uma 
verdadeira  gao dentro em outra 
açao -  Sio eles admtas veie em qi. 
quer tempo, antes_da aeQtenga ti 
nal, ou na exeeuç o, ate 5 dias 4e... 
pote da arremataçuo ou ad3ud1e gao, 
mas, sempre, antes da assinatura da 
respectiva carta. 

VISTOS E RE UTADOS estes autos em que  eio 

partes: como recorrente,, e cc iodado An ntma Comercial,  de Expor.-

taçio Louis Dreifue Ltda., e como recorridos, Jogo Shaffebeu 

ser e outros: 

A penhora realisada em 28 de mato do 1942 , 

em virtude de execuçio trabalhista movida por Jogo Skrnffehau 

ser e outros contra seu empregador Arnaldo de Castro Alvos, p 

rente o Juizo de Sta. AdeUs, vetado de 3o Paulo, ofereceu a 

311 Camerc tal de  xpertaç o Loute Dreitue, embargos de tercei-

ros, sob a alegaç o de que, os bens penhorados, lhe partencian 

de direito, desde 29 de maio de 1942 0 por força de carta de ag 

judteaçio (fle.7 qe u  28)e certIdõeã de f].a.29 de fln.29 a 31, 

dos autos originais. 

rs a Cia., ora moe erre nte, segundo escl& 
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rn 1do de Castro Alvos, da quantia de 

Cr.  990.080,70, hipoteca que recaira em uma usina de beneficiar a 

god o em Itajubi, ccmarca de Sta. Adella. 

Ocorrendo o falecimento do Árnaldo de Castro Al-

Vog o em 7 de julho  da  19419  Labilitou-se a Cia. recorrente como cri 

do m bipotecarta desse quantia, no Juizo de Direito dto 6e. Vara Qi.. 

vel o da Capital, onde se processava o seu trwert*r'to, crédito  esse 

que foi julgado procedente, por centeriça de 17 de dezembro de 19419 

e ainda em sentença de 11 de abril de l9L2, transcrita no Regiatxo. 

tc. de I*veie, foram os bens vinculados  CIa* recorrente, pela imu 

port neia de 0z4 3L0.8OO,0O, continuando, ainda, o 1ap 1ie devedor 

do Cr$ 602.075,00, 

em embargo, o M.M. Juiz de Sta. Adeu s, embora. 

r•coohscendo que a embargante, ora recorrente, tivesse provado  que 

os bens penhorados lhe pertenciam legitimamente, doado 29 de maio 

de ]912, julgou inadmissiveta, por apresentados fora do prazo, os 

embargos de terceiro, 

Na. verdade, proclamou o D. Juta "a quo" que  os 

eMbargos foram apresentados no dia 17 de julho de 19.3, quando a 13 

Ia expirara o prazo, dando agasalho z preliminar arguida pelos em 

bargedos. 

Considerou o ilustrado -Dr. Juiz que a 28 de maio 

daquele ano (l9!.3) a Cia. recorrente tivera ci ncia inequívoca  da 

penhora (t2e.51v.), ia pelos doounentce oi que inetruira o proces 

ao, j por outras ocorrericias anteriores (fla.55/55v.). Mas, sinda. 

que a reccrre te tivesse etancia da penhora, apan , em 12 de julho 

4. 1.3, quando solicitou do Ã9crivão do 12  ofício desta Co marca, a 

cerid o de fle.6, ou, se qutz r, em data de 8 de julho date mesmo 

aRO, consoante Prova o subo taba leciiento de fie. 5v., 5eepacialaen 

te para os embargós de terceiro contra Joio Shaffetiauser e outros 5, 

*in4 assim procedente era a preliminar levantada pelos embarg 6cs 

•z. d do disposto no art.19, uZ II do Decreto-lei 960, de 1938 (ris 
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Pruve ara»o dessa decis o oara o Presidente  do 

Conselho Regional. da 2a. Regiso, por parte da Cia., ara recorrente, 

(fia. 56v/59v.),  contra minutado pelos agravados (fla.59v/614). 

Do agravo  houve por bem, dolo conhecendo o Sr. 

Presidente do Tribunal «a quo' negar-lhe provimento, para confirmar 

a doe te o agravada (fie .6L/61.v.). 

X)at o presente recurso extraordtn rto, com apoio 

na letra b do art.496 da Consritdaq o das Lote do Trabalho. 

A llnhandr, os pesnsts argumentos ja tecidos na eta 

minuta de agravo, pretende a Cia. recorrente demonstrar que a mats. 

ria de embargos de terceiro é regulada pelo art.708 do Cdtgo Civil, 

que prescreve °eerao admissiveis em qualquer tempo, ate 5 dias do - 

pois da arree ta o ou adjudicaqso, mias,  se mpre antes  da assinatura 

d a respectiva CSPt$L . 

Em &eetui sondo, e como logo depois da ponhorapajj 

tos, portanto da arremataç o, houvesse a Cia. recorrente a3utssd0 - 

os seus embargos do terceiro senhor e possuidor, dentro do prazo l 

gal haviam sido ntntfeetadoa ditos embargos. 

!io ha que se confundir embargos de tereetro,o3aj 

sificados no Cap. doe Processos Accessorios (liv. V, Tit.VII do Có-

digo Proee eual) e re uladoe pelo ert.708 do mesmo Código troces 

sual, com Incidentes de E,eeuq o, Incluídos no Ltv.VIII, Ttt.VI, do 

aludido Código, e disciplinados nos a rte.  1. 008 e seguintes. 

Incidentes Ae ecçuq , a que ao refere a lei te 

balhista n o art.8R9 da Consclidaq o, compreendidos no Decreto-lei - 

960, artJ4.2, eo os embargos do executado e o concurso da cràdoree* 

Em aum , o prazo para a tnterpoei o doe caber - 

gos de terceiro esta regulado no art.708, do Cdtgo Civil, e no no 

art.12 de Decreto-lei 960, de 17 de novembro de 1938. 

Com as bem lanqadas contra razões dos reeorridcs, 

onde se procura demonstrar lue os embargos de terceiro ao tncideu» 

tes de execu o, com ap 4o  em Jo o Monteiro., lembram os recorrido ' 

que a propria. Cia. rocorrent', em seus embargos, alegara que o rona 

"�I 
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mo  c1icL1  ra  Ce sem!  bn  ccntoc.plada pelo 

art .196 de Lecret o 6 596,  lula na exprese o -  incidentes  do 

procO o cia  cuç o -  os embar-os'e ternelro. 

nt o,  re atars os recorridos, vem a ro 

crrerte ro  u reen.rso txtr&orÔin rto, se a deois o recorrida sa 

c=ciont m-, o n lfjr1tim  tese 1r d.ca, ir1a p4pria recorrente inv.Q 

cad, alegar cue aqu ia tono ralsa, atue a sua 5'uetentaç o o  uma 

40 

Violação expressa e direito? 

Nesta instricia, assim se pronuncia a douta Fro'. 

cnu'adoria 

"PneUninariont  de se salientar que o preacrj 

te recurso no tem cabimento, eia que nio foram 

satisfeitos .s exige ".ias le aia para a sua in 

terpoeiqio. Alem diesel versa  le sabre senten'. 

98 jue do ccn1eceu de embargos de terceiro por 

jactarem tora do praso# 

X0 4r1t01, sou pelo no provimento em face meS-

dos f undamentos ao contra  rrra.scatto de fie* 

que esclarece a quest o. 

4 o rolatorio* 

a a a 

rei., por excel ncia, relevante, porque em jogo 

*o ta o &iratto  e propriedade, assegurado pele Conetttuig o dado  o 

reconhecimento pela deeis o recorrida do justo título de Senhor TSZ 

ceiro e possuidor, do recorrente, do recursp prel.Inínarmontesó  de 

se co nhecer. 

A controverita gira em torno de concettuaçio 

que se ba de fizir, com respeito e incidentes de eeeaugio, na expi a 

cio da lei tr*beIiieta (art.S89  da Consolldaqio das Lote do Trata 

iio). 

Segundo a deeieio recorrida, os embargos de br 

1 
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cctic, c Li r OE  U tt   a  recnz1i  —elo Decreto-

lei 96C e 

de 5 dtiie, 8 

do terc* ro 

O ser efetiv d, dentro em o prazo 

contar do  InequAlvere (ÍG çcrthora por parte 

bar & t3. 

e  fi n1u'q C  or erd v9. sodc! pci' iste C ore elho 
a 

Cont ra W.0 OutuTo u cci c rocorvicii; se do i'CsVØE, porem, concluir 

p. 

1.e  r1bux 1. L8tc  ,  r c  dor r ca em1bartzoo de terceiros, como 

  ?ELS  c co Processo a sorib',, regulamentado 

pelo C&!gc de Processo Ctvil,(art. 7C') cnt o && raz o, penders para 

a C tu  recorrortei x o rocurso êc eibtrg os de Tore e ro, m anifestado- 

pela Cia., h  e ser coYsk1erado tempestivo. 

Equac orado, oss m, o proble m jurL4140 processual, 

resta, apenas, ind.g r o ue se  evo enterdor pci' incidente de eee 

O sinploa fato de haverem sido cisseiricados ei e* 

baxgaa de terceiro no cp tu10 doa  oceseos aeceeccrioe (livro V , 

Tit VII do CdLgo de Proceceo Civ!.1) e regulados pelos arte. 707  a 

711, e c*  pc flefltQ irc1u5..dos ro Liv. V11 , TI.t.VI,  do 

inenmo  digo Êrocesaual e dIncíplinados pelo* arte. 1008 e seguintes, 

detotLetrain, dmade 10!o, ç& piLjp4vel 1,keçome).ença ej1t r8 958,0% Jnqtt   

P.prooseua . 

• e de resultar que on embargos de terceiro , 
a  - 

se eao, pertinentes n a exeeu;oes. V urna verdi4etra aç o, dentro em 

outra ação. (t. U. Simas, Ccmenttr10 do Qdigct de Processo Ctvt3.,vo.. 

1=8 82. 19.i73/7!. —  Crva]ho Santce,  Co1centÁrio do Cóç dt o Civil vo-

lume f3& 19 201  -e Plae.do e Silvú, C ent rio de Cdi o de ?roces-

ao Civil# vol xi, tia 653). 

Segundo a regra do Cdi o Processual, tricidentie 

de execu o ao os  ute4  (arte. 1008 a io16)* e o 

Coneureo,de Credores (arte.. 1017 a 1030), 

c re idc, eeese jeito, que os embargos dó ter -

cetro, e0 cozkstderados Fçc ssos  cs* o Loa, sergo eles admie8$ 



Proc.23 952 •-J1i.k 
-6.. 

vaie.  da sentença final, ou na execuç o, até 

5 dias depois da arremataç o ou adjudicaqio , mas sempre antes da aj 

sinatura da respectiva carta. (art.708 do Cod. e T.). 

Jorre Americano, com a nua costumeira oJJare a, ei 

plica-nos que o motivo principal de restringir a faculdade de embar-

gue, a dias contados do conhecimento do ato, ter  sido a economia 

processual, a fim de que no prossiga o processo sem estar expurgado 

de qualquer incidente peremptorlo. (Com. #o Cod. Proc. Civil vol.3 , 

pago 108/109). 

Nas duas fazes da execuçio emque o terceiro pode-

intervir com seus embargos, a primeira vai da penhora atá a arremata, 

qio ou adjudtoaq o, em qualquer tempo; a segunda, da srren taç o  ou 

adjudicaçia até 5 dias  desta, antes, por m, de assinada a respecti-

va carta (E. Simas, ob. alt 1 19 189). 

A regra anterior, de que o prazo para a interposi-

qio de embargos de terceiro, se contava, segundo varias leis preces 

suaia, do momento em que o terceiro tinha conhecimento do ato judi - 

dai, praticado em seu prejuizo, perdeu sua raziõ de ser, com o Atu-

al Cdigo  Processual, que modificou o sistema anterior. 

À vexata ausetiQ do tempo em que os embargos devem 

ser opoatos eet pi , sem rodeios, aclarada. 

De coneequinte, se os embargos foram apresentados - 

mesmo depois da ciencla da penhora,cOQ Q declara a decieio recorrida-

P1s.5Iv), ainda assim o foram em tempo pr prio, por leso que antes 

da arremataç o ou adjudioaçio. 

Isto peto, 

ACORDAM os membros doC M@I,-hg Nacional do Traba - 

ilio, por unanimidade de votos, em tomar conhecimento do recurso e - 

dar-lhe provimento, a fim de determinar a baixa doa autos ao Dr.Jntz 

de Direito da Comarca de Santa Amália, para julgar o mrite doa em - 

1 
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bargoa de terceiros, opostos a penhora ra executao da sentença  que 

Joio 8hatfehauser e outros moveram perante aqu 1e Juizo contra o e.. 
o 
plio de Arnaldo de Castro Alvos. Custas ex le e. 

Rio de Janeiro, LO de maio de 1946. 

Geraldo Montedonio Bezerra do Menezeis 

Manuel Caldeira Neto 

Dox'a1 

Assinado  c 
Publicado no Di rto da Justiça de 

Presidente 

Relator 

Procurador 


