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Txmo. Snr, Presidente da Camera de Justiga do Conselho Nacio-
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SALVINI VIEIRA CORTES, brasileiro, casado,
comereiario, por seu procurador infra-ascinado, vem perante
V. Excia. apresentar uma- reclamagao.eontra.- o ato do snr. Pre-
sidente-de: Conselho, Regional do.Trabalho de la. Regifo, que
negou seguimento ao xrecurso extrsordinario-que interpoz do
decordno proferido pela mesmo Conselho no processo em .gue e
reclamante contraia PABRICA COLOMBO §/A., Acordsm esse que re=-
yformando a’ decisao de la. instencis, wutorizou dita firma a
demitir o reclamante,. contra prove expressa dos autos e princi-
pios gerdis de-direito e Jurisprudenecia.
Eésa Alta Camars ja o tem decidido, Exmo.
Snr. Presidente, faltar aos presidentes dos Conselhos Regio-
nais do Trabalho competencia para denegar o seguimento dos re-
cursos extramordinearios interpostos nos termos do art. 203 do
Regulamento da Justi¢ca do Trabalho, ji’qﬁe, por sua propria na-
tureza, somente a‘autoridade "ad-gquen" podera dizer sobre o ca-
bimento ou nao de dito recurso. Nesse sentido, varios tem sido
o8 Acordaos dedos # publicidade por essa Alta Camara.
j E illegal portanto o ato do Exmo. Snr. Pre-
gidente do Conseclho Regional do Trabalho de la., Regiammo, nada
o havendo em direito o que o autorize, sendo de extranhar ainda
que, tendo sido o recurso interposto em novembro do ano findo,
somente & 9 de marco corrente tenha dido o mesmo dgspachado pe-

lo Egregio Presidente.

Nessas condigbes espera o) Suplicante deter-
wt.‘ o e (4 NN Sl

mine V, Excia. a subidm das razdes do recurso que interpos,- ja
W*‘MWM
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gue e manifestamente ilegal o gﬁo que négou seu seguimff:??jg
i1 x

Somente essa Alta Camara, em sua sabedoriea,
podera dizer si, na especie, cabe ou nao, déve ser recebido ou
nAo o0 recurso extra%fdinario do Suplicante.

" Negar o seguimento do recurso, & cercear o
direito de defesa da parte prejudiceada, principalmente no caso
em estudo, eis que o Suplichnte tendo tido seu direito reconhe-
cido pela Tribunal de la. Instancia,fkeve-o negado pela Hgre-
gio Conselhe R“gional da la. Regiao.

: . " 1 condenar sem deixar margem a defesa, &
subverter todos 08 principios do direito, em seus lidimos fun-
damentos, jogando~ae na ‘rua um empregado com 17 anos de exce-
lentes servicos, ﬁeéﬁndo-lhe recurso contra tao iniqua decisfo,

Pelo exposto, esp era portanto o Suplicante,
prejudicado pelo ato do Snr. Presidente do Comselho Regional
da la. Regiso, seja restabelecido o seu direito de recurso ,
para o fim de serem submetidas a essa Alta Camara as razdes
que se encontram juntas aos autos do processo em gque reclamou
originariamente contra a Fabrica Cobombo S/A.

.

P. Deferimento.

*‘\
Rio | qJJaneiro,ll de marco de 1942
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procuragao junta aos autos on{éinais.




SALVINI VIEIRA CORTES, por seu bastante/procurador Dr.
Lucio de Andrade, apresénta reclamacao 4 Presidencia da Cémara
de Justica do Trabalho coptra 0 ato do Sr.Presidente do Conselho
Regiomal do Trabalho desta Reglao, o cual negou encaminhamento
ao recurso extraordindrio que interpbs da resoluc&o do referido
Conselho para a Egrégla Célmara de Justiga do Trabalho, nos autos
do processo em que 1itiga com a Fabrica Colombo S/A.

" " Tratando-se de providéncia exclusiva daquela Presidén-
cia, cébe-me propor & autoridade superior a remessa do presente
ao Sr.Presidente da C.J.T., afim de receber o devido despacho.

Em 17 de marco de 1 942
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Sr., Presidente

Conforme se verifica da transcri-
gado acima (despacho proferido no CRT=-160/41), tratava-se,no
caso, de uma avocatoria,

0 Conselho, julgando a mesmé avo-
catoria, reformou a decisdo da extinta L8 Junta de Concilia

gao e Julgamento, absolvendo a firma reclamada.

Dessa deciséo, interpos o recla =



o reclamante, primeiramente, recurso ordinério, que fol Indefe-

rido.

clamante mao do recurso extraordinario, ao qual foi negado se-
gulmento, nos termos do despacho acima citado, despacho esse qug

teve seu fundamento em dois acordaos da Egregila Camara de Justi

¢a do Trabalho,

Jdﬂclﬂ.(l— ycm(uf

Negado esse recurso, langou o re-

Rio, 8 de abril de 1942.

Ll e L\Mﬂ&%
Secretario
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Processo CRT n¢ 1212‘&3

Nada ha de 1legal no despacho proferido no pro
cesso CRT 160/lj1 negando seguimento ao recurso extraordinario
interposto pelo reclamante, Tudo naquele despacho esta rigo
rosamente dentro na lel, no direito e nos mals elementares prin
cipios de hermeneutica e aplicagao do direito, E mais ainda
de acordo com a jurisprudéncia da Egregla Camara de Justiga do
Trabalho,

Se o reclamante tivesse lido com olhos de vér o
que naquele despacho se contém, de logo perceberia que lhe
fundamentam as linhas dols acordaos da mesma Egregla Camara de
Justiga do Trabalho,

Reza o despacho:

"Nego seguimento ao recurso por
falta de fundamento legal, Das de
cisces proferidas pelos ConselhosﬁE

glopais do Trabalho em casos _de avg
catoria, nao cabe 1nterposiqao de re

curso extraordinario." Acordaos da
Egregla Camara de Justiga do Traba -
1ho, Diario Oficial, 6 de margo de

192 "Jurisprudencia" Apenso a0 ne®

54 pag. e 3L5.

Como arguir de ilegal um ato da presidéncia des
te Conselho fundado em decisces da Camara de Justiga do Traba
1lho? 9 indeferimento do recurso extraordinario interposto pe
lo reclamante era a aplicagdo fiel da decisdio contida nos a
cordéos citados, Onde pols a ilegalidade argulda?

Argumenta o reclamante a fls, 2 que a Egregla
Camara de Justiga decidiu "faltar aos presidentes dos Conse -
lhos Reglonals do Trabalho, competéncia para denegar o seéui-
mento dos recursos extraordinarios interpostos nos termos do
art, 203 do Regulamento.da Justiga do Trabalho, jé que por sua

propria natureza, somente a autoridade ad quem poderé dizer so
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bre o cabimento ou nao do dité recurso.

-~ ’
Que vale, no caso, essa argumentagao? E toda

i
i
|
!ela consequencia da perpetragao dos mais grosseiros erros e
|
| falhas de raciocinio mails elementar,

!

i Se a Egregla Camara de Justiga do Trabalho decl
|

diu que os Presidentes dos Conselhos Reglonais ndo tem compe-
téncia para indeferir os recursos extraordinérios, a mesma Ca

mara decidiu tambem que das decisces dos Conselhos Reglonais

td -~ 4
em casos de avocatorlia nao cabe recurso extraordinario, Por

conseguinte onde encontrar apolo na lei a interposigdao do re

curso do reclamante?
Essa interposigéo é que & ilegal, Nenhum direito

a assegura, £ mister ndo confundir lamentavelmente o recurso

com a interposigdo., Uma cousa & a interposigdo e outra o re

curso,

0 reclamante que teve conhecimento do despacho
nao podia ignorar que a Egregla Camara de Justiga do Trabalho
j& em acordaos havia decidido que de avocatorla ndo cabe re
curso extraordinario,

Onde, pols, fol buscar fundamento para a sua
interposigao? Na lel e no direito, ndo. O reclamante bem
sabla que a sua pretensao era destituida de todo fundamento
legal e juridico,.

Qulz valer-se de um ardil sem mereclmento al
gum, argumentando com a declsao segundo a qual nao tem os pre

sldentes dos Conselhos Regionals competéncia para indeferiros

recursos extraordinarios. Mas, nao sabe, ou antes finge nao
saber que essa decisao ndo aproveita o seu caso, Finge igno-
rar que essa declsio nao mals pode ser interpretada de manei-
ra absoluta, Parte da premlissa falsa de que alnda para todas

as declisoes dos Conselhos em unlca ou ultima instancla, cabe

’ -~ 4
recurso extraordinario. O que nao e de modo nenhum verdade ,
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pols que a Egregla Camars de Justiga jé decidiu, posterlormen
te, nos dols acordéos sobre a matéria, que de avocatoria n&o
cabe recurso extraordinario., O reclamente supde assim que
apos as declsdes nos processos 19,123/L1 e 21,319/41, e decl
sao a que alude a fls, 2 pode ainda ser interpretada e apli-
cada 1soladamente, sem levar em consideragao aquelas outras,
£ a mals flagrante violagao das mals elementares regras de
hermeneutica juridica, |

| Mas ve jamos se o que.foi decidido pela Egregla
Camara de Justiga do Trabalho, pode ter a interpretagao sim
plists que lhe da o reclamante. De maneira nenhuma,

No processo 2l,,226/l;1, decidindo acerca de um

RECURSO ORDINARIO que fol indeferido pelo presidente do C.R.T.

%da la, Regldo a Egregla Camara de Justiga do Trabalho consig-
'nou aos RECURSOS EXTRAORDINARIOS as seguintes linhas:

"De fato, quanto ao encaminha
mento do recurso extraordinario ~
a rnéo militam restrigces, por isto
que a ocorrencia dos requisitos es
tabelecidos no art, 203 do decreto
n, 6,596, em virtude da propris na
tureza do mencionado recursgo e da”
sua especlal finalidade, s0 pode
ser apreclada pelo Tribunal ad %u
A este @ que incumbe discernlr,fren
te aos aludidos requisitos, de ad -
missibilidade do recurso materia que
transcende a simples verificagao da
sua legitimidade ou cabimento legal.
Por isto, o recurso extraordinario
nao pode ser denegado, emquanto, na
instanciea inferior, na qual entretm
to, ¢ presidente do Conselho Regio-
nal lhe pode atribulr ambos os efel
tos ou o devolutivo, apenas.,"

Eis o que se contem no acordao com referencia
ao recurso extraordinario. Mas que dizem em bda hermeneutica
essas linhas? Que todo e qualquer recurso que fol interposto

'd
com o nome de extraordinario deve ser encaminhado ao tri

bunal ad quem ? Ndo. Nem seria possivel admitir tal ab
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surdo.,
. 0 que a Egregla Camara de Justiga diz & que o
recurso extraordinario ndo pode ser denegado, Mas o que e
recurso extraordinario? £ a lei que o define, e a propria
Camara que o acentua, RECURSO EXTRAORDINARIO & aquele no
qual ocorrem os requisitos do art, 203. Recurso no qual
esses requisitos nao ocorrem nao pode ser extraordinario,
Diz o art, 203 do Regulamento da Justiga do

Trabalho:

"Art, 203. Cabe recurso ex-
traordinario das decisoes profe=-
ridas em unica ou ultima instan-
cla pelos Conselhos Reglonals do
Trabalho que derem 2 mesma lei
interpretagao diversa da que ti
ver sildo dada por outro Conselho
‘ Regional ou pela Camara de Justi
i ga do Trabalho, ou ainda, pelo ~
' Conselho Naclonal na plenitude de
sua composigéo."

Por conseguinte,o que o acordao diz e que S0
o tribunal ad quem, pode examinar se ha ou se nao ha diver
| gencla de interpretagao dada a mesma lel, etc.etc, [Essa
verificagao € que ndo pode ser feita pelos presidentes dos
Conselhos Reglonals, Mas se alguem interpoe um recurso,sem
indicar a divergencia da interpretagao da mesma lel em decl
| soes do Conselho Regional ou da Camara de Justiga do Traba-
lho ou do Conselho Pleno, nao pode esse recurso receber a
denominagéo de extraordinario. Recurso extraordinario é a
quele em que se alega e indica, pols nao pode ser suficien-

te o alegar, a existencla de divergencia na interpretagao da

mesma leli, A entender-se de outro modo, - mesmo quando n&o

houvesse a indicagao da referida divergencia, - bastaria a

parte crismar qualquer recurso de extraordinario para que
ele passasse a sé-lo. E entao de todas as declisGes proferl

das pelos Conselios Reglonals fossem ou ndo fossem em unica

e ultima instancia, tivessem elas dado ou deixado de dar in
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terpretagac diversa a que se refere o art, 203, passariam a
!dar logar a recursos extraordinérios, bastando para 1isso o
!crisma feilto pelas partes,
| A aplicagéo da decls&o da Egregla Camara da Jus

'
|

{ tiga do Trabalho e a seguinte,

Se a parte argumenta com a exlistencla de diver
sidade de interpretacao da mesma lel por outro Conselho ou
pela Camare de Justiga do Trabalho, ou ainda, pelc Conselho

'Naclonal na plenitude de sua composigéo, - pols estes sdo os

'requisitos do art, 205 -, os presidentes dos Conselhos Reglo
‘nais niao podem deixar de encaminhar os recursos ao tribunal
ad quem, pois so este e competente para verificar a ocorren-

cla ou ndo dos referidos requisitos. Mas da decisao da Egre

|
|
|

igla Camara de Justiga do Trabalho nao se segue que se alguem
Einterpuzer um recurso dito pela parte extraordinério,mas sem

éa indicagéo dos requisitos do art, 203, néo segue, repitamos,
éque os presidentes dos Conselhos Reglonals devam encaminha-
;lo, porquanto o dito recurso nédo & recurso extraordinério,de
acérdo com o art, 203, nem tao pouco indefirindo-o nao v&o
‘08 presldentes dos Conselhos Reglonals de encontro a decisao
da Egregla Camara de Justiga do Trabalho, Eles nao entram
no exame da ocorrencla ou nédo dos requisitos, 1sto é,néo en
tram a verificar se de fato ha ou n&o ha divergencia na in
terpretagao da mesma lei, etc., etc. Eles verificam que o re
curso interposto néo e extraordinério, mau grado o batismo
que lhe deu a parte,

| E assim o fazendo, nada mals fazem os presli -
dentes dos Conselhos Reglonais sendo aplicar o dispostoc no
art, 865 do Codigo do Processo Civil ex-vi do art, ne 39 do
decreto~lel n., 1,237 de 2 de malo de 1939, que organizou a
Justiga do Trabalho:

"Art. 39. 0 direito processual
comum sera fonte subsidiaria do di
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reito processual do trabalho, sal
vo naquilo em que for incompativel
com as normas deste decreto-lei,"

Que diz o art, 865 do Codigo de Processo Civil?

"Art,865 - Interposto perante o pre
sidente do Tribunal de Apelagsao,es
te, se julgar que e caso de recur-
so extraordinario, mandara abrir
vista dos respectivos autos sucessd
vamente ao recorrente e ao recorrl
do para que cada um no prazo de dez
(10) dias, apresente defeza,"

Em nada incompativel com as normas do decreto-
lei 1237 de 2 de malo de 1939, o disposto no artigo 865 do Co
digo do Processo Civil. Antes com ele se harmoniza intelramen

te.,
£ realmente esse um dos casos omissos do Regula

mento da Justiga do Trabalho. £ omisso porque o Regulamento
cogita do recurso extraordinario, mas nao dispée sobre a ma-
neira porque deve ele ser despachado pelos presidentes dos
Conselhos Reglonais,

Dest'arte, fundados no artigo 865 do Codigo do
Processo Civil os presidentes dos Conselhos Reglonals, devém
examinar os recursos interpostos como extraordinérios, afim
de encaminha-los ao tribunal ad guem, quando neles se verifl
car o que prescreve o art, 203 do Regulamento da Justiga do
Trabalho.

Assim, se alguem interpsce um recurso, € nao in
dica a divergencia exlistente, na interpretagéao dada a mesma
lel por outro Conselho ou pela Camara de Justiga do Trabalho,
' ou alnda, pelo Conselho Nacional na plenitude de sua composi
¢80, ndo interpoz um recurso extraordinario, e como tal, nao
pode ser encaminhado ao tribunal ad quem,

Nao & outra cousa o que se contem na decisio
constante do citedo acorddo da Egregla Camara de Justiga do

~

Trabalho,

-~ L ~
Assim, nao e, como supoe a parte, de ser enca
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minhado ao tribunal ad quem, todo e qualquer recursc que o]

seu interesse entenda rotular de extraordinério.

E de referencia a divergencia de interpretagao
ida mesma lel alegada pela parte, ha que considerar ainda se

ela se enquadra nos termcs do art, 203, Para 1isso é indispen

savel que a divergencla ocorra de acordo com o que prescreve
}o art, 203 do Regulamento da Justiga do Trebalho, Sem essa
:condiqao ndo ha recurso extraordinario, Para have-lo, segun-
'do o disposto no referido art, 205,e necessarlo que a interpre
tagao da mesma lei tenha sido dada pela Justiga do Trabalho,
isto €, depols de 12 de malo de 191,

Dos termos do citado artigo 203 nao e possivel

' pensar de outro modo, e assim o entendeu a propria EgreglaCa
%mara de Justiga do Trabalho, na decisao que proferiu no pro
cesso n¢ 15,33%6/L1:

"So 6 cabivel recurso extraordi
nario de decisdo do Conselho Regio
nal do Trabalho quando houver diver
gencla firmada posteriormente ains
talagao da Justiga do Trabalho," ~

E num dos consideranda do acordao diz:

"o cabimento de recurso extraor
dinario, nos termos do art, 203 do
Regulamanto da Justiga do Trabalho
S0 se verificara das declsoes pro_
feridas depoils do advento da Justi™
ga do Trabalho e que alegarem inter
pretaqao diversa dada a mesma lel,
em decis@o tambem ja posterior a
1le de maio de 19)1.,"

Donde se segue que o recurso que alegar diver -
gencla na interpretagao da mesma leil, em decisces proferidas
?antes de 1¢ de maio de 1941, nao pode ser considerado extra-
.ordinério, nos termos do art, 203 do Regulamento da Justiga
do Trabalho,

paf decorre que se alguem 1nterp66 um recurso

alegando divergencla na interpretagdo da mesma lei em deci -

does anterlores ao advento da Justiga do Trabalho, isto é,ag
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terlores ao advento da Justiga do Trabalho, isto e, anteriores
a 12 de malo de 1941, o seu recurso nao pode ser considerado ex

~ ’ -~ [ A
traordinério, nao e extraordinario,e nao sendo extraordinario

'nao pode ser encaminhado pelos presidentes dos Conselhos Reglo

nals ao tribunal ad quem porque a este devem ser somente enca-
minhados, de acordo com a decisao invocada pelo reclamante, os
recursos que forem extraordinarios,

No caso a que se referem os autos, o reclamante

nédo cltou nenhuma decisso posterior a 12 de malo de 1941, Fun

{ ’
damentou o seu sol disant recurso extraordinario, com cinco

despachos do senhor Ministro do Trabalho, a respeito de serem

as Juntas soberanas nas questoes de fato, e mals quatro, a res

' pelto de 80 poderem as avocatorias ser recebidas quando se ve

irificar uma das hipoteses do art, 29 do decreto 22,132; assim
'como cinco declsces das antigas la,,2a., e 3a, Camaras,

Mas quando tudo isso nao fosse suflclente para
1nvalidar irremediavelmente o seu pseudo recurso extraordina-
‘rio indeferido, bastaria considerar, como Jé o fizemos,que o
reclamante o interpoz da declsao do Conselho Reglonal da la,
Regléo que julgou uma avocatoria, E como decidiu sablamante a
Egregla Camara de Justiga, em dois luminosos acordaos, NOS CA

SOS DE AVOCATORIA NAO TEM CABIMENTO O RECURSO EXTRAORDINARIO,

Rio de Janeiro, 11 de abril de942.

jc[q cnrcl ﬂ(.ér-(u:l-o asrchen

MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO /M/‘

éersidente do C.R.T. da la,Reglsao.
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CT. LG« J. T. — JUNTA DE CONCILIAGAD E JULGAMENTO

Assunto:- Reclamagéo contra o despscho do Presidente do
Conselho Regional do Trabalho da Primeira Re
gldo, negando encaminhamento de recursc extra
ordinério, = Reclemente:= Salvini Vieira Cdére

tese

Wittt

1 - Sslvini Vieira Cdrtes interpoz recurso
extraordinario da deciseo do Conselho Refional do Trabalho da
la., Regido, nos autos da reclamagdo movide contre a Fabricge-
Colombo S/A.

0 Tlustre Preslidente daquele Tribunal ne=-
gou seguimento ao recurso, por entender que lhe falta funda -
mento legal, assim justificando seu despacho:= "Das decisles
proferidas pelos Conselhos Regionals do Tra-alho em casos de
avoceatoria, néao cabe 1nterposiq§o de recurso extraordinario,"
Acérddos de Egrégla Cémere de Justige do Trebelho, Didrio Ofi
cial de 6 de margo de 192, "Jurisprudéncie™ Apensc so ne 5Ly
pge 3Lk e 3L5.

2 = A primeire questdo e ser solucionada &
a da competencia dos Presidentes dos Tribunals Regionals para
denegar o recurso que perante eles sejam menifestados,

A Egrégie Cémara da Justiga do Trdabelho de
cidiu no sentido dessa competencis no processo ne 2l 226/L41,em
acérdfo de 12/1/942 relatado pelo conselheiro Geraldo Ae Fa =
ria Baptista, Nesse arésto resolveu-se Julgar improcedente a
reclamegdo, que versava contra o despacho denegendo 0 recurso

das declsCes do Conselho Reglonal, em avocatorie., E nos seus

consideranda assentou, de modo geral a competencia do Presiden

te do Tribunal Reglonal para néoaimitir o scguimento recurso
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ordinério, si o julgar incabivel:= "Os casos em que se legl
tfma esse recurso estdo taxativamente dispostos na lel, que
o autorizs unicamente nas hipoteses do julgamento n&o unen 1
me em 1nqu5r1to edministrativo e de decisfo de dissidio coe
letivo. FOra desses casos o recurso, & flagrantemente dese
cabido, é simulegfo de recurso,"

Entretanto, em relagéo ao recurso extraor
dinério, diz o acdrdfo:~ "Nio militam restrigdes, por isto=-
gue a ocurrencia dos requisitos estabelecido no art. 203 do
Decreto n? 6 596, em virtude de prdpria natureza do menciona
do recurso e de sua especlal finalidade 8d p6de ser apreclam=
do pelo Tribunal ed quem, a este 6 que incumbe decidir frene
te aos 4 udidos requisitos, da admissibllidade do recurso,ma
térie que transcende a simples verificagdo de sua legitimida
de ou cabimento legale Por 1sto, o recurso extraordinario--
neo p6de ser denegado, emquaento na insténcia inferior,ne qual,
entretanto, o presidente do Conselho Regional lhe pdde atri =
buir ambos os efeitos ou devolativo apenas",

3 - Em nosso entender, em se tratento de
recurse extraordinario, a exigencia da indicagfo de diversida
de de interpretagdo da mesma leil deverd sempre ser feita pelo
Recorrente. Quendo e ste néo aponta qualqier julgado de natue
reza divergente, ndo se configura, pois, a hipétese desse ape
lo especifico, Entretanto, desde que o faga, embdre a dissoe=
nencie de aréstos nfo seja clera e procisa, pois a lei nfo e~
x1ge divergencia menifesta (arge de § 22 do arte 203 de Regum=
lamento), néo cabe ao Presidente do Tribunael ad quem deixar-~
de admitir o recurso extraordindrio, Todavia a méra alegagdo
de que a decisfo recorrida conflita com outre em que se naéo
caracterisa similitude ou correlagao de matéria juridica, né&o

deve autorisar a interposig&o do recurso, sslvo si o conflito

for notorio, caso em que o Supremo Tribunal Federal tenha coe
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nhecimento do recurso.

Alids, nfo obstante a competencia constitu
cional do Supremo Tribunal Federal para Julgr o recurso extre
ordindrio, preveleceu najurisprudgncia e na doutrina o ponto==
de vista de constitucionalidade de atribulgéo conferida, antes,
pela praxe dos Tribunails, e, depols, em virtude de lel, a o8
Presidentes dos Tribunals locals, pare denegar o segulmento do
curso,

"Quando o Presidente do Tribunel de Ape=
lagéo examina o pedido de recurso extre
ordinario, lengando o despacho que 0 ==
nao admite, ou por n@o ser caso dele,ou
por estar féra do pram , apenas serve a
quele principio de politica judieidria,
que sugere uma espécle de apreciagfo ad
ministrative dos recursos, Se uma lei
ordindria deixasse de dar o meio juridi
co para que o Supremo Tribunal Federal
apreciasse o ato do Presidente do Tribu
nal de Apelagfo, seria inconstitucio =
nal; porque, entdo teria tirado 4 cdgni
¢8o do Supremo Tribunal Federal as pre=
liminares do recurso," (Comentarios a
Conste Vole III, page 125),

Durante largos anos a antiga COrte Suprema
afirmou que sOmente ela e jamails ao Jjulz recorrido, é que ca =
bie decidir se o recurso 6 ou néo admissivel (accse nse 10%,10L,
107, 112, de 1895; 1%6, de 1896; 82l e 87L, de 1906; 216, 221 e
222 de 1897; 23, de 1898; 502 de 1903; TL5 de 1906; Acce de 17
de Julho de 1907, Revs do Dire)e Em sentido contrario passou ==
posteriormente & decidir, afirmando que competia tambem &s magis
traturas locals resolver sobre a admissibilidade dq recurso exe
traordinario, por ocasifio da sua interposig@o. (Acce de 2l de
Julho de 1909, c, tste n® 1 156, de 13 de outubro de 1909, ¢ ,
tete n2 1 887, de 15 de abril de 1910; ce tste. ne 1 21l; de 13

de Abril de 1901; ce tste n2 1 223; de 8 de abril de 1911; ¢
tste n2 1 3,5; de 3 de junho de 1911; c. tste n2 1 379; de 26
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de Agosto de 1911, ce tste n2 1 jl;; de 17 de julho de 1912;
cs tste n2 1 535). (Vide Vasco Lecerda Geme, Recurso Extraor
dindrio).

Entretanto, o que, em nosso entender, con
traria ao direito de recorrer e g ordem das competencias das
diferentes insténcias da Justiga do Trabalho, é recursar- se
o meilo Juridico de afetar ao conhecimento do Tribunal superior
o recurso denegedo, pols, isto importaria em suprimir um reme
dio legal e em substitulr-se a jurisdigdo do Tribunel Superior
pelo Presidente do Tribunel & quo., Mas, a Egrégia Cémera J 4
admitiu, em tals casos, a reclamagéo dirigida ao Tribunal ad=-
quem, A reclamagéo parece-nos, data venia, inadequada, eils
que né&o esté sujeita a prazo ou férme determinadas., Ajusta -
se ao slstema de justige do Trabalho o agravo de instrumento,
previsto no Cédigo de processo para o caso de denegagao de a=
pelagdo (art. 8l;2, IX) da revista (art, 860) e de recurso ex=
traordinario (art. 868). Remedio judiciario de efeito suspen
sivo, subordinado a prazo curto de interposigéo, a rito pro =
cessual rapido e simples, harmonlza-se perfeltamente com a es
trutura do direito judiciario do Trabalho, Daf, légico e con
venlente suprimento da omissfio da lei, nos termos do arte 69
do decreto 6 596,

5 = De acdrdo com a orientagfo fixada no A=
cérdfo acima examinado, opinamos para que a Egregla Cimara cow
nhega da reclamagao para efeito de mander subir o recurso extra
ordinario, sdbre cujo cabimento e mérito néo pdde esta Procura

doria manifestar-szse, desde légo, por estar o processo desacompa

nhado dos elementosnecessarioss

Rio de Janeiro, 22 de Abril de 1942

Ol Ywoseg7

ATTILIO VIVACQUA

Procurador
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CAMARA DE JUSTICA DO TRABALHO

Assunto: Salvinl Vieilra Cortes reclams contra o ato do Pre
aldente do Conselho Reglonal da la. Regifo negando segui
mento a0 recurso extrsordinario Interposto pelo peclaman
te no processo em gue & reclamada a Fabrics Colembo S/A.

Relator: Conselheiro Alberto Surek
Distribuido em12 / 5 /1942 . Recebido em / / 194
Restituido pelo relator em / 194
Revisor: Conselheiro
Distribuido em__ |/ | 194 Receb1d9/ em
Restituido pelo revisor em 22/ 5"/ 1942 . A
Incluido em pauta em ___/ | 194 : ' L
Julgado em sessio dei_/_Z’;_—/ 1
_Resultado do julgamento :Resolveu a Camara, por maloria de vos
Los (5 votos dontre 1 ), dulgar procadente a peclamagso
1 _conaequencia, daterminar gue o Presidente do Conses
lho Reglonal faca sublir o recurso interposto, dendo=lhe o
efelto cablvel, na forma da lel. O sr. Cons. Franca Filho
deu-se por suspeitao, XLQanmas_qunLdlspn&ﬁ.m..lﬂﬂ_
letra d, do decreto 6 °

Imp. Nac, — 10.846
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MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

ACORDAO Proce L 768/L2
(CIT=-T8=L2) 1942
EMO/NA Nao 6 licito aos Presidentes dos

Conselhos Reglionais do Trabalho
negar seguimento saos recursos eﬂ
traordinarios, cabendo ao tribu=
nal ad-gquem apreclar s admissibl
lidade ou nao desses recursos.

VISTOS E RELATADOS estes autos em gue Salvini V3
eire Cortes reclama contra o ato do Presidente do Conselho Rew
glonal do Trabalho da la. Regiao negando seguimento ao recurso
extraordinario interposto da decisao do referido Conselho, no

processoc em que 6 parte reclamada a Fabrica Colombo S.A.:

CONSIDERANDO que esta Camara ja firmou jurlspru-
dencia no sentido de ndo ser licito aos Presidentes dos Conses
lhos Regiocnals do Trabalho negar seguimento a recurso extraorﬁ
dinﬁrio, porquento, em face da prépria natureza desse remedioc
processual e da sus especial finalidade, na Justiga do Trabae=
lho, a0 tribunal ad-guem é que compete apreciar & sua admissie-

bilidade, materia essa que transcende a simples verificagao d#

legitimidade ou cabimento do recurso e escapa, porisso mesmg,

a compotSncia atribuida aos aludidos Presidentes pelo art. 39,

inciso VIII, do Regulamento da Justiga do Trgbalho;

RESOLVE a Camare de Justiga do Trabalho, por ma-
loria de votos (cinco contra um), julger procedente a reclamae
qu formulada, para o fim de ser determinado ao Presidente do

Conselho Regional da la. Regido o encaminhamento a esta Camars

dos autos em que se contem o recurso interposto, cabendo ao

mesmo Presidente conferir ao recurso o efeito que julgar cabi=

vel, observadas &s demals prescrigoes legais.

Rio de Janeiro, 3 de junho de 1942,

esidente

Relator

W Procurador




M. T.I. C. = COMISSAO MIXTA DE CONCILIAGAO

STD = 1 590/L2
Proce L 728/1.,2 Em 8 de julho de 1942

Sr. Gerente

Incluso vos transmito, para os fins conveni-
entes, copla autenticada do acordac proferide nos autos do pro =
cesso n. U 768/42, pela Cémara de Justiga do Trabalho e publica=~
do no Didrio Oficial de 26 do méa de junho praximé findos

Atenciosas saudagoes.

; of ;é 2 5;;,
7 de uart12::§.-t11ho

Chefe do Servigo Kdministrative

&
: .

JRBe

Ao Uxmo., 8r, Gerente da Fibrica Colombo 8/A.
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M. T. 1, C. = COMISSAO MIXTA DE CONCILIAGAO W- ,KJ
N Ko D

Proc, L 768/h2 Em 3 de ) de 1942

NN
W Y Q\\\‘\ R

8r. Salvini Weira Cortes

. uclo de Andrade
ados do Brasil
Rua D. Manoel, 27/L45

RIO DE JANEIRQ (DF)

Incluso vos tranamito, para os fins convenie
entes, copla autenticada do acdrdao proferido nos autes do pro =
cesso ne L 768/42, pela Camara de Justiga do Trabalho em sessao
realizada no dia 3 de junho de 1942 e publicado no Diérie Ofici=
al de 26 do mesmo més,

Atenciosas saudagoes.
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Je Be de Inrtinu’s;ltilho-f‘iqf
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DEPAXTAME

oNT-L 768/L2-DP de agosto de 1942

Sr. Presidente.

Tendo/em vista o resolvido iﬂ;a Comara de

. Justiga do Trabalho em sessdo realizada a 3 de junho préxi-
mo passado, publicade no Didrio Oficlal de 26 do mesmo més,
solicito vossas providéncies no sentido de remetidos a este

Dopirtamnnto.00 avtos do" esso relativosao recurso extras

ordinario interposto-4 declsdc desse Conselho, proferida no
pProcesso om‘quo sio partey Salvini Vieira Cortés e Fabrica

- Colombo S.A.

Saude e fraternidade.

-

(Bernardo Qezar de Berrédo Carneiro)

Diretor.

Ao®Br. Presidente do
Distrito Federal.
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Rao. s8m 304049420, . o ta s Wl Sl ol ladnT. o, Lero bust ad Lsaned..

Preliminarmente y-Sugiro.a.c onveniéncia -de -ger--ouvid
dd a " SC'"-do " 'SA " deste Congelho; afim ds nue se dighe de.in

formar sl o expediente constante, por cépla, a fls.. retro.3d £oi

~ldtendido. -k consideragao superior...
“DP.=SDI.,em . .de.outubro de 1942, .../
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.Conselho.Reglonal do. Trabalho. da.la,. Reglao, cumpnido"aﬂdetenmlﬁﬂ—

:Ils..23,. encaminhando, 4 este conselho, o processo he, C. N, T.,4

~

7.704/942, 0 referido processo- id nio se encontra neste Departa

L

mento..
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Assim, 4 ocug,-cdnferme me foi dade Verificar na.respecti
.ficha. do Protocélofdesta”seccio,.fol, o.mesmo; .encaminhado. 4. Dog-
”LQUBEOCuradoria“Ger&lmca Jus&1ca de. Trabalhe, em %4.de Setembhro
iltimo,.com a.guia no.. 2.07% ... ‘
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