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PARECER

T - DA CONSULTA

1. 0 Consulente reclamou contra a Caixa liegn?uiea do Estado de
Minas Gerais, com fundamento no art, l61 da C,LT, Com a inieial
juntou o Reclamante documentos provande: a) que o paradigma e mais
bem remunerado; b) que ambos - equiparando e paradigma - sao advoga
dos, letra "Q", da Reclamada; ¢) que foram ambos nomeados para exer
cer a mesma funcao no mesmo dia, na mesma hora e pelo mesmo ato ad-
ministrativo.

% Contestando, disse a Reclamada nao serem identicas as fun -
goes exercidas pelo equiparando e pelo paradigma, eis que este era
assessor de uma diretoria, Disse, ainda, que o paradigma_tivera in-
corporado ao seu salario paéegla advinda do regime oﬁah&ie ante-
rior, Junton declaracao de seu Chefe do Pessoal no sentido de que
o Reclamante fora admitido mais de dois anos apos a admissao do pa-
radignma.

, e Em face das alegacoes da ﬁeglunca; permitiu a Junta produ-
- zisse o Reclamante contra prova documental, o que foi feito no pra-
zo para isso fixado. |

L. Entendendo a Junta que o oms da prova cabia, exclusivamen-
te, a Reclamada, indeferiu a prova testemunhal do Reclamante, que



protestou contra esse indeferimento. Nao houp xn-etuto da Pecla -

mada sobre a decisao quanto ao oms da prova.

5+ A Junta, ao decidir a reclamagao, resolveu desconhecer os

documentos juntos pelo Reclamante depois da contestacao, e con -

cluiu pela improcedencia do pedido.

6. Em face do exposto, pergunta-se:
A) E mla a sentenca da Junta, por cerceamento de defe-

sa? :

B) Ocorreu a preclusao no que se refere & decisao rela-
tiva ao 3ma da prova?

IT - DA NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO

DE DEFESA
A Junta negou=-se a ouvir as testemunhas do Peclamante, E
julgou improcedente a reclamagao porque teria a Peclamada demons -
trado serem diferentes as fungoes exercidas pelo equiparando e pe-
lo paradigma.
8. Entendeu a Junta que, no easo, © omis da prova cabia, ape-
nas, a Reclamada. E que, por nio_caber_ao Reclamante "provar nada",
a prova $estemunhal que pretendeu produzir, além de "desnecessa -
ria", poderia

-

"levar a Justica a um impasse desconcertante, com o
"empate" no depoimento das testermmhas"...



% Nao ficou, porém, af o extravagante procedimento da Junta,
Resolveu "desconhecer” documentos euja juntada Ji fora deferida,
sem, no entanto, mandar desentranha-los dos amtos.

10,  Em suas contra-razoes de recorrida, opondowse i mlidade
arguida pelo Reclamante em sen recurso ordindrio, diz a Reclamada:

- -

12) que o Reclamante deixou de invoca~la oportunamen -
te, nos termos do art. 79% da C,L,T,.s

zﬁ)qu-o!hclmtammmmmaomm
zo com o indeferimento da prova (art, 79l do mesmo

11,  Parece evidente que, sob a influencia do climg de autenti
ca subversao processual de que nos dao notfcia a Consulta e os dg
cumentos a ela anexados, por copla, deixou-se a Reclamada envol -
ver mma espécie de "competicao" eom a Junta,
12, ommm.mmhum.wsuc.
T,? Mag = &mbns.-m“m:

"Pelo Juiz foi ntommdmumim... a
mcumm,muhm&mum
mum.mm (grifos nossos).

B.ﬁammum:

"Dispensadas as testemunhas de autor (fls. 300), sob
protesto..." (grifos nosses).

-



- -~ -

13. O Reclamante nao sofreu prejuizo com o indeferimento = da
prova? Mirabile dictu! Sera que a Reclamada supoe - nessa curiosa

competigao de non semge jurfdico-processmal - que o Reclamante pro
pos sua reclamagio para ve-la julgada improcedente?.,. E quando
Ihe dastaria o "empate" para sair viterioso, desde gue a Reelamada
aceiton o oms da prova...

1. Desfeitas, assim, com a facilidade com que se desfaz wuma
bolha de sabao, as "objecoes" preliminares constantes das_eontra-

razoes de recorrida da Reclamada, voltemos a examinar o subversivo
procedimento da Junta,

15. Comecemos pela prova documental, deferida e gonservada nos
autos, mas que a Junta resolveu, simplesmente, "desconhecer" na
solucao do easo.

16. De duas, umas ou a prova podia ou_nao podia ser produzida.
Se nao podia, os documentos teriam que ser desentranhados, Mas -
e isso e de suma imrt;ngn - a Junta n3o reformou a deeisao ante
rior que deferira a prova. Daf terem os documentos ficado nos au =
tos. Ora, se o deferimento da prova ndo foi reformado, se os docu-
mentos, por isso mesmo, contimiaram nos amtos, tal prova nao podia
degxm}"da ser considerada. Nao pode o»hiz; obviamente, "desconhe-
cer" uma prova deferida.

17. E em que se baseon a Junta para esse_hrgvoheionifig "descg
nhecimento" da prova? Estd dito que foi no art. 787 da C.L.T. Mas,
© Reclamante Juntou a petigao inicial os documentos basicos e ne-



ees_n'ﬂcg a propositura da mlmc:o. 0 que ele nao podia advi -
nhar é que a Reclamada, na oontntag:e, fizesse as alegagoes que
nela constam, E, mito menos, que juntasse com a defesa declaragao
do Chefe do Pessoal inteiramente divorciada da realidade. Como_en

sina COQUELJO COSTA, uma das hipoteses em que se aduite a producao
de novos documentos durante a instrucao do processe & a da contra

JRovas

"eeoassim, se-a parte quer contraprovar, isto é, ten -
tar, com a sua provay elidir ou minimizar a effcacia
da prova produzida pela outra parte” ("0 Direito Pro -
cessual do Trabalho.e o Codigo de Processoe Civil de
73', s:ﬂ P.llﬂ’ n!'., 1"5' “‘ﬂo 130)0

, Alids, sempre fol esse o entendimento doutrindrio,  Vale
transerever as upamtu pnhvru de PEDRO BATISTA MAPTINS,

"Esses documentos que, M”Mm’ deve o amtor
otmmmalnich!oor&madm,mm-
mosm!husirmdoManWinsm
tengoes. Impraticdvel seria efetivamente obrigar-se as
purtn, initio litis, a produzirem, sob pena de precly
m, todos os documentos que a mm do pleito pog
sa exigir, 0 desenvolvimento da Iuta judiciaria- pode

' recomendar, como conveniente, a exibigao de-documento
que ao mtcr, ao deduzir o libelo,- tnnh parecido des-
necessaria, A fisionomia de wma causa nao nasce eomplg
ta da petigao inicial e da contestagao” ("Comentdrios

cOdu de Proc, ci'il' MO' W, Vol, II 19&1,
m’ 13‘3‘135)0

Linta Emiomomm.osmtosmnloka
clamante apés a contestagao, nao foram, antes, exibidos, porque sg
mtoummumha:untadaammm&amnm-
testacao.



18,  Considerando, como se viu, que o oms da prova cabia & Pe-
clamada, imfema&nuawwmhu_dom;mto, "deg
conheceu” sua prova documental,.. e julgou contra ele, Diz a sen -

tenca:

'...ao autor nao cabia mam incumbia provar mada- e -a
mdimu«mtm;maw o Jui
zo, desnecessariamente, com muito trabalho, sem provel
to, poderia, ainda, como tem aconteeido, levar a Justl
¢a a um impasse desconcertante, com o "empate" no de -
poimento- das tutmhu. Por isso (grifos nossos)-

~ indeferiu a sua mumn, na eerteza de se eulxn-ir 3
lei, sem cerceio a defesa do autor",

- -

19.  Nao fora o respeito que a Junta nos merece_e_oscreverfa -
mos: risum teneatis? Preferimos, no entanto, atribuir o_trecho que
vimos de transcrever a um desses "eclipses" _de que ninguém estars,
por certo, nm.lmammdcpom ..escolhemos outro ver-
so de HORACIO: guamdogue bomms dormitat Homerus...

» -

20, Bmm-se, oudnnt-ntt, a Junta que o oms da prova,
exatamente por ser um m,

" ¢ uma situagao de m (grifos nossos) que -consiste
em que aguele que nao prova o que lhe eabe provar,per
de a camsa" (EDUARDO COUTURE, "Fundamentos do Direito
Processual Civil, Sao Pmlo, Saraiva, 1946,pdg. 163).

21 Esqueceu=-se, ainda, que a atribuicao do oms da prova a
uma das partes



"nao impede que a outra faga a contra-prova” (LOPES DA
COSTA, "D!roito Processual Civil", Rio, Konfino, Vel,
II' 19&7’ mo 206),

- -

% - Racmm,prmnim,qmo W&umo-
quivale, logica ¢ juridicamente, 3 gusencia de prova: menlmma  das
mmme@umtmum.amnam- é o
,oMo-Mamnmhsohumm.nou-hm

-

23.  De modo que a :n‘t-. depois de mgu-'m_ os depoimentos
das testemnhas do Reclamante poderiam levar a um "empate", caso em
quey por isso que atribuido, sem protesto, o&l'uaomimu
‘mada teria o Reclamante, necessariamente, ganho de_causa, impediu-
o_de, pelo menos, provocar esse "empate"... E fulgon contra ele,sem
que deixasse antes de declarar, mm ilogismo manifesto, Mie... no
" houve "eerceto & defesa do autor”.,,

2o . A mlidade da sentenca é gritante insofismivel, A tftulo

de ilustragao, dois exemplos da jurisprudencia trabalhista:

"Dispensada a prova testemunhal da parte contra a qual

~ fol proferida a condenacao, configura=se plenamente. o

cerceamento de defesa" (Ac. .R’!’-l'hg.-Z'T -
mt 30138,’1 - Pel, CEISO M). .

"Claro que ¢ cerceada a parte que fica impedida de. fazer
a prova e sofre o impacto da senten¢a" (Ae, T.R,T, » 10
- Rege = 12 T, = Troe. 2,T768/73 = Rel, AMARO BARTETO),

E mais nao & preeiso dizer.



IIT - po PRECLUSKO NO QUE SE REFERE A0 $mus
DA PROVA

25,  Entenden a Junta que o omis da prova cabla & Meclamada. Vo
competia = estd claro - ao Reclamante impugnar essa decisdo. Falta
va-lhe para tanto o mfnimo e legftimo interesse, eis mue tgl deei -
sdo lhe era totalmente favordvel do ponto de vista processual. Mas,
como sabemos, a Junta fol acometida de um acesso de infelicidade. E
embaralhou tudo. E acabou convertendo uma inegavel vantagem proces-
sual en fator de cerceamento de defesa do Reclamante...

26, Desse cerceamenth resulton a ja referida e gritante mlida-
de da sentenga que deu pela improcedencia do pedido. Mas, - quanto
2 decisao interlocutdria sobre o oms da prova?

27,  Contra ela ndo protestou a Meclgmada em audiéncia e nem in-
Yocou sua milidade (pela inversao do omus probandi). Velta-se,aqui,
portanto, e com propriedade, contra a Reclamada, o argumento _ que,

em suas contra-razoes de recorrida, inadequadamente, pretendeu usar
contra o Reclamante:s nos termos do art, 795 da C.L.T,, a questao ja
nso mais poderd ser reaberta por forca da preclusio.

28, Direse-a que a sentenca de mérito lhe foi favoravel, Cumpre
nao confundir, poréy, a decisao mtor:‘!mtéﬂa sobre o oms da pro-
va com a sentenca que julgou o pedido. Sabe-se que no processo co -
mm anterior ao Codigo atual havia o "agravo no auto do processo”.
E que, pelo Cédigo vigente, das decisoes interlocutdrias cabe "agra
fo de instrumento”., 0 sistema da C.L.T. sempre fol mais simples, A



- % - -

milidade deve ser alegada em mdi&xcia, Inelnsive - gegundo jurise
prudencia tranquila - sob a forma de "protesto" contra a decisao
interlocutéria, E desta nao eabe recurso egpecffico, cabendo & par
te prejudicada renovar seu inconformismo quando do recurso da sen-
tenca final, |

29  Insistir-se-d: mas, a sentenga foi favordvel i Reclamads,
n3o tinha esta interesse para interpor recurso, Repita<se a adver-
t:neiag a decisao interlocutéria nao se confunde com a gentenca de
mérito. E se daquela resultou milidade processual (inversao  do

omis da prova), impunha-se o protesto em mdiencia sob pena de prg
glusdo, WA mats, porém, 0 atual CSaigo de Processo Civil substi -
tuiu o "agravo no auto de processo” (a que equivalia, pelo sistema
da C.L,T., o protesto em audiencia) pelo "agravo de instrumento",
mas previu, também, a figura do "agravo retido", a que; afinal, e-
quivale, igualmente, aquele "protesto” no processo trabalhista,
Leia=se, a proposito, o seguinte comentirio do nosso maior proces-
malista JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, que, depoils de_se referir .a
deeisao interlocutéria "proferida em amdisncia", escreve:

"Na petigao, o agravante podera requerer quc o -agrave
fique muo nos sutos. Tenho a impressao de que a u
rism«mh vai fazer aqui um salutar trabalhe de
mmnotoxto, interpretando em sentido amplo a pa-
lavra "peticao" emtindom:mmmm o
seu agravo oralmente (grifo nosso)-e requeira-ao mes—
mo tempo que ele seja retido nos amtos" ("Estudos-sobwm
o novo Migo de Processo Civil, Rio, Ed, Iiber Juris,
197h, pag. 187),

30, &m,:iunms,iommuﬁnlm:m



10

- > - -~ e

tra a decisao mtcrloeutMa que lhe atuuuu, exclusivamente, o
omis da prova, Daf a preclusso. Voltar-se-d a carga: mas, a senten
¢a de mérito foi favoravel a Reclamada, E ter-se-a que insistirytal
sentcnqamaeeommcmam utoria ecom a qual
se conformou a Reclamada, E dizer, ainda e m:, que a _ Reclamada
Selteroy sou sonformismo, nads alesando = respetto en mas contra-
razoes de recorrida. A sentenca de mérito foi, certamente, favord-
vel 2 Reclamada, Acontece que dessa sentencs recorreu © Reclamante.
E onde ha reecurso, hd a possibilidade de seu provimento.

w e

31, Ou.unbm.odotuhlbnqmﬁgimusiﬁaa
interposicao de "agravo" das decisdes interiocutérias, se existe
um evidente malonm_ontro o "protegto” trabalhista e o "agrave
retido" do processo comum, nao hi porque deixar de gplicarge a0
processo do trabalho a norma do processo comum, segundo a qual, na
hipotese de vir a ser favordvel ac agravante a gentenga de mérito,
desta tendo recorrido a parte eontriru,' para que o Tribunal possa
enfrentar a questao relativa & decisao interlocutdria destavcﬂvel
a recorrida, nister se faz que esta assim o solieite em suas con ~-

fra-razoes (m. 522y § 12, do Codigo de Processc Civil),

-

32.  TWo caso - ja se disse - nem a Meclamada protestou em sudi-
:mismaadmﬁowomupsuosmgdlprm;mmm a
matéria flez a menor alusdo em suas contra-razes. Se nao_é pouf -
wlmmm:cdommodotubalhoaﬂmdam 803 se a
decisao interlocutoria nao se confunde com a sentenca de mérito;se
ambas, evidente, e nas ocu!.ges processuais opertunas, utao,»
gavelmente, sujeitas a preclusao; nao ha eomo negar possa  esta
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- - -

consumar-se quando, em relacdo tanto_a uma como 3_cutra, se verifi
ca o conformismo da parte contra a qual fol proferida.

W - concrusfEs
33. Em face do exposto, passamos a responder acs quesitos fore
imladoss ‘

-

A) Houve evidente cerceamento de defesa, daf resultando
- a mlidade da sentenga da Junta,
B) A matéria relativa ao oms da prova, epicto de deci-
sao interlocutéria eom a qual se conformou a Peclamg
d‘, .‘t‘ ”huo

£ o que nos parece, s, m, j.

Rio de Jm,{?, de outubre de 1975

et DELIO MARANHKO 3 - ARNALDO SUSSEKIND



