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R. Qiaixn Justa! ~.o 291, 
ADMINISTAAÇAO 

~in be Wntteiro. 
22 de. agoeto de 1939• D.G.Oll,l4-(R.P.2296) 

-I.A.l50-

Ilmo. Snr. 
Dr. Diretor Geral d Secretaria do 
Conselho Nacional do Trabalho·. 
Rio de Ja.ne 1ro. 

Passo 
, .. 

s vossas maos, afim de ser presente o Egregio 

Conselho Nacion 1 do Trab lho, preenchid ·S asfbrm lidadas legais , 
, 

o inquerit o . administre.tivo instaurado contra o carpinteiro C rlos 

Lopes Ribeiro, cusado de abandono de serviço sem causa juati.f'ica.­

da, falta grave prevista na linea f) do art. 54 do Decreto n2 ••• 

20.465, de 1° de outubro de 1931. 

Porque n·o reata a m!nim 
, 

duvid de que precitado fer-

roviário cometeu n f alta grave que lhe foi imputada, consoante se 

cha cumprida e exuberantemente prov do e como houve por bem con-

cluir respectiv Comissão em seu minucioso Rel tÓrio de fls. 101 

a 110, venho solicitar do Co+endo Conselho a sua demissão doa ser-

viços desta Companhia .-

.. 
Atenciosas a aud çoes.-

Anexo: 1 proc. c/1~ fls •• ~~/( 
Diretor Ge~· 
f · 
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A U T U A Ç Ã O 

AOS DEZESJ:i.: 1l'J:< .. D1! S DO ~~ :!.0 DE MAIO .uO ANO DE MIL 

IAl'iTE .. E VÊEM . DO UE, PAR 
. 

CONS~' R, EU, J~3US LI A , SECRET RIO DA COMIS 

S O, SERVINDO D.B: ~SCRIVÃO , DNfiLOGRA•EI STE 

IGUAL TEOR, ~UE SUBSCR~-

vo, 
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LEOPOLDINA RAILWAY 

Rio de Janeiro, 17 de maio de 1939 

PORTARIA 

Segundo correspondência do sr. Engenheiro Chefe da Loco­

moção, o carpinteiro CARLOS LOPES RIBEIRO, das Oficinas de 

Porto Novo, no dia 22 de dezembro de 1938, quando em serviço, 

indisciplinou-se contra o seu superior hierarquico AntÔnio 

Ribeiro Ferreira, Ajudante Region 1, pelo que foi suspenso 

por 15 dias, a contar de 23 daquele mês. Tendo terminado a 

suspensão em 6 de janeiro do corrente ano, nessa data foi êle 

notificado de que ficára resolv da sua transferência para as 

Oficinas de Campos-Carangola, onde deveria reassumir suas fun­

çÕes. Referido empregado não atendeu á ordem recebida, deixan­

do de comparecer ao serviço, sem qualquer justificação, do 

dia 7 de janeiro em diante. A' vista disso, f~o~i~-~l~~~~~~·,~~o, 

em carta de 6 de abril proximo passado, o pr~zo e dias ara 

apresentar-se nas Oficinas de Campos Carangola e reassumir 

1 suas funçÕes. Recusou-se êle a receber citada carta, e, apezar 

de ter tido ciência, em 10 do mesmo mês, de seus dizeres, não 
... 

se apresentou ao serviço nem deu qualquer justificativa, razao 

pela qual incorreu na falta grave de abandono de serviço sem 

causa justificada, prevista na alÍnea f) do art. 54 do Decre­

to n° 20.~.65, de 1° de outubro de 1931. DETERMINO, pois, se 
, 

instaure inquerito administrativo, ouvindo-se o acusado, si 

não revél, as pessôas que dos fatos tenham conhecimento e as 

testemunhas: Antônio Ribeiro Ferreira, Ale des Gomes, João 
, 

Fernandes da Rocha Junior, Jose Gomes de Fr itas, Joaquim Mo-

reira Junior, Ezequiel da Silva Mendes e Rodrigo Ferreira Ca-
, 

pela, todos ferrovlarios e residentes em Porto Novo, no Esta-
, 

do de Minas Gerais, os primeiros, e, nesta Capital, o ultimo. 

NOllEIO para constituirem a Comissão de Inquérito os senhores: 
, 

Manoel Augusto Vaz Junior, Fernando de Souza Motta e Jesus LiM 

ma, funeiona~ios da RepartiQão Pessoal, os quais servirão, res 
, 

pectivamente, como Presidente, Vice-Presidente e Secretario. 



.. 
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LEOPOLDINA RAILWAY 

Dê-se - lhes ciência, remetendo-se a presente Portaria, lavrada 

em três vias de igual teôr, ao senhor Presidente da Comissão, 

para os fins convenientes, acompanhada da carta de 6 de abril 

proximo passado, recusada pelo acusado . 

CUMPRA-SE. 

Di r e 
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LEOPOLDINA RAILWAY 

H • 

Rio, ô r e 

AO curpinteiro Carlos Lopes Ri ' 

Coní' ir mamo 

dada pelo nosso jud~nte e 

corrente ano , de que havia 

as Oficinas de Campos-Caran 

vista d 

ordens que vos fora..rn dadas , 

dado o prazo de 8 di~s , con 

par~ a vossa presentaç-o na 

as vossas funçÕes alí. 

e4:o ~r. 5, '3 1 
• u :tf~ cq,-fww . 

DEOLjR~ 

l!ecla.ro ue a 
teiro Oar:Ws I.opas Ribe:lu:'OJ,I 
Passar o recibo,. t'oi sm. 
lo sr, a. L. Tb:rrn t.on, ud. 
temunh s ~ue assinam abaixo 

· 'TESTE-



POLDINA RAILWAY 

H. 

Rio, o 

.o c rpinteiro Carlos Lopes Ribeiro, 

ue vos foi 

dada pelo nosso juaante egional, aí, no dia 6 de Janeiro do 
.., 

corrente ano, de ue havia sido resolvida vossa remoçao para 

tiS Oficinas de Cumpos-Caranp.bla. 

vista de não terdes 
I , 

tendido ate a ora, as 

ordens que vos fora.m dadas, rei teiranos ·as mesrr..1:1s, sendo-vos 

dado o prazo e 8 dias, contados d data do recebimento desta, 

para a vossa resentação 

as vossas funçÕes alí. 

DECL 

.lll?:cla.ro ue a pre n te 
teiro o los I.opas 'Ribeiro>,. m s ((JQ 

p ssnr o recibo,. !'oi ~ma 11Cl. 
lo sr .. G. L .. Tb:>rnton,. udante 
temunh s que assinam abaixo . 

'TE TE-

MUNR 

. -da Locorn çuo. 

car · .toi entregue g:>1 carpin-
êle .,;,la re·cusou : ecebê-la a 

lt· Par sua c1 ncia, p -
em .Presença de ã:u te -

1939. 



LEOPOLDINA RAILWAY 

A. a Portaria de fls . , dê-se ciência aos demais membros 

da Comissão, para instalação desta no dia 19 do corrente mês . 

Rio de Janeiro, 17 de maio de 1939 · 

~·~·-kt, ~. 
p SIDENTE . I 

CERTIDÃO 

Aos 17 dias do mês de maio do ano de 1939, certifico e 

dou ré que dei ciência aos demais membros da Comissão dos te~ l 
mos da Portaria de fls . 2 e do despacho supra. Do que, para 

constar, eu, Jésus Lima , Secretário da Comissão, servindo de 

escrivão, datilografei 

teôr, que subscrevo, 

em três vias de igual 



L OPOLDINA RAII.WAY 

COMISSÃO DE INQ~RITO ADMINISTRATIVO 

ATA DE INSTALAÇÃO 

Aos dezenove dias do mês de maio do ano de 1939 1 na sala 

n° 70 do terceiro andar do Escritorio Central de The Leopoldi 
~ , # 

na Railway Company, Limited, em Barao de Maua , a Avenida Fran 

cisco Bicalho, nesta Capital Federal, reuniu-se a Comissão de 
, 

Inquerito Administrativo nomeada pela Portaria do senhor Dire 

ter Gerente, datada de 17 do fluente mês, constituida dos in­

fra-assinados: Manoel Augusto Vaz Junior, Fernando de Souza 

Motta e Jésus Lima, respectivamente, como Presidente, Vice­

Presidente e Secretário, em obediência ás Instruções do Conse 
# 

lho Nacional do Trabalho, com o fim de instaurar inquerito 

administrativo para apurar o fáto descrito na referida Porta­

ria, consoante a qual, "segundo correspondência do Sr. Enge­

nheiro Chefe da Locomoção, o carpinteiro CARLOS LOPES RIBEIRO, 

das Oficinas de Porto Novo, no dia 22 de dezembro de 1938,qua 

do em serviço, indisciplinou-se contra o seu superior hierar­

quico AntÔnio Ribeiro Ferreira, Ajudante Regional, pelo que 

foi suspenso por ~5 dias, a contar de 23 daquele mês. Tendo 

terminado a suspensão em 6 de janeiro do corrente ano, nessa 

data foi êle notificado de que ficára resolvida sua transfe­

rência para as Oficinas de Campos-Carangola, onde deveria reas 

sumir suas funções. Referido empregado não atendeu á ordem 

recebida, deixando de comparecer ao serviço, sem qualquer jus­

tificação, do dia 7 de janeiro em diante. A' vista disso, foi 

lhe assinado, em carta de 6 de abril proximo passado, o prazo 

de 8 dias , para apresentar-se nas Oficinas de Campos-Carangola 

e reassumir suas funçÕes. Recusou-se êle a receber citada car­

ta, e, apezar de ter tido ciência, em 10 do mesmo mês, de seus 

dizeres, não se apresentou ao serviço nem deu qualquer justi­

ficativa, razão pela· qual ~ncorreu na falta grave de abandono 

de serviço sem causa justificada, prevista na alÍnea f) do art. 

54 do Decreto n° 20.465, de 1° de outubro de 1931. 11 Declarando 

instalada a Comissão, o senhor Presidente designa o dia 29 do 

"' # corrente mes, as 9 horas e 30 minutos a•m., na sala da Comia-



LEOPOLDINA RAILWAY ~~ 
revel, por si ou assis-.. -sao, para ser ouvido o acusado, si nao 

ti~o por seu advogado ou pelo advogado ou pelo representante 

do sindicato da classe a que pertencer, e serem tambem ouvidas 

as testemunhas arroladas na Portaria de fls. 2, ordenando a 

expedição de todas as intimações necessárias . Do que, para 
, , -

constar, eu, Jesus Lima, Secretario da Comissao, datilografei 

esta ata em três vias de igual teôr, 

com os demais membros da Comissão, 

.. .. 

e assino 



LEOPOLDINA RAILWAY 

CERTIDÃO ~ 
I Aos 22 dias do mis de maio do ano de 1939 , cert fico e 

dou fé que fÔram expedidas intirnacõo ao acusado e notificaçõe 

ás testemunhas para compareceram perante a Com ssão no dia 29 
,.. , 

do corrente mes , as 9 hor s e 30 minutos a . m. , na sua sala , 

af m de prestarem sues declarações e seus depo mentes . Do que , 
, , H 

para constar, eu , Jesus Lima , Secretario da Comissao , servin-
~ H ,.. I 

do de escrivao, <jatilografei esta ce tidao em tres vias de 

' igual teor , que subscrevo , 

JUNTADA 

Aos 24 dias do mês de maio do ano de 1939 , junto a estes 

autos as segundas vias da inti mação dirigida ao acusado e as 

segundas v ias das notificações dirigidas ás testemunhas , que 
" , 

adiante se veem. Do que , para constar , eu , Jesus Lima , Secre-

tári o da Comissão , servindo de escrivão , datilografei êste 

--~~U6~~~~~~~d~e~i~gu~~a~l~teor, que subscrevo , ~ 
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LEOPOLDINA RAILWAY 2 . vi H ( 
co J;Jt . 

Pelo presente instrumento, Comia 
... , 

o do Inquerito 

nistr tivo· e a Leopoldin R 11 y Oo pany, L1m1ted, roga 

o comp rec nto do e or ANTÔ IO RIBEIRO FERR IRA 
,. 
a 9 ho 

r s e ;o min1to a . m·. do di 29 o corrente mês, n aal n° 

70 do terceiro nd r do 
, 

scrltor1o Central da ref ri Comp -

auá, " Av n1da ~~ -aro ci<co nhi , em icalho, nest c 
pital Feder d • be da verd d , pre ter d poimento 

, 
no inquerito tr tlvo in t ur do· e v1rtud d Portar! 

d 17 do fluente 
A 

e 1 do enhor Diretor Gerente, consoante 

qual, n o corre pondênci do Sr . En cnheiro Chefe d Lo-
... 

comoç o, o carpinteiro CA LOS LOPE RI o, das 0f1c1n a d 

Porto ovo, no d1 22 de deze bro de l 38, qu ndo em serviço, 

indi cipli ou-se contr o seu superior hier rqu1co ntÔnio Ri 

be ro F rreira, Ajudante Re 1onal, pelo que foi su enso por 

15 di s, a cont r e 23 d tu le mês . Tendo te !nado a su pen 

ão e 6 d neiro do cor en-te o, ness data foi êle not1-
, 

ficado de que ficar resolvida a tr 
... 

sferenc1a pEra as Ofi-

C..1.D de c pos-e n gol , onde dever! e as r a funçõe • 

Referido pre d 
... 

na o tendeu orde , d i a do de 

viço, lquer justific 
... 

o di 7 de comp recer o se sem q çao, 

j nelro em d1ant • A' vi t dia o, fo -lhe a s1n do, em c rta 

de 6 de abril proxi o ass o, o prazo de a d p ra resen 

tar- a e a Ofioin de Campo C r n gola e reaaa r u 8 fun ... 

çÕ s . R o sou- e êle a receber oi c cart , e, apezar de ter 

tido o ênc .. 1 do meamo e 1 de s ua dizere , não se .. 
a tou ao serviço nem deu u l}uer ju tific tiv , razão pel 

1 incorre al' grav d nban ono de serviço se cu 

j st r cu. • revist na al ne f) do t . 54 do D or to 

20 . 4 5, d lo d outubro de 1931' . 

L vr quatro v1s.a d 1 1 teor por 
,. 

o e ; Jesu 
~ 

d -Seeretar1o Co as o, qu o sub crevo, ln.do sain do p lo 



LEOPOLDINA RAILWAY 

Pre 1d t d C 

1o de J'an ro,. 22 o d 1939 

~ 
~~A~Ã ~/JJcJ? 

... . 



LEOPOLDINA RAILWAY 

o 

P lo present 1n tr _ to, C la ... o 

n tr tivo d e Leopold1n R 11 y Co p y, Li t d, ro o 
~ 

co p r c to do senhor CIDES O 

t a . • do 1 2 do co r n 

r do oritorio Ce tr 1 d r fer 

s 9 or s 

al n 70 

Co anhia, 

e 30 1nu 

tere~ rol 
o 

d 
" , u , a Aven1 c1 co c ho, st C pit l F der 1, 

afi de, b verdade, r t 
, 

nto no 1nqu ri o 

t r t vo n t ur o virtude d Port 1 d 7 do flu 

ent A , do or Diretor erente, co o a qu 1, " 

o corres ondênc1 do Sr. enhe1ro Che d Loco O<t- 0 1 o 

~o1nt 1ro CA O LOP S RI IRO, d s O 1c!n de Porto o o, 

no di 22 doz brote l 38, u do m rv ço, 1nd1scipl1-

nou- s co tr o u up rior hi rar u co Ant"nio Ribeiro Fer-

r ir 1 Ajudant on 1, lo fo1 u enso or 15 di a, 

-u pen o 6 23 endo t cont r o • 

de ne1ro do orr te ano, n a d t oi êl notificado e 

" qu f o r r solvida u tr r r"no1 r 

c oa-Car ngo o v r r s ir 

o ic 

fun õ • feri 

-o n o " ordem re bid 1 e1x ndo e c p - 1 do pr 

reo r o s vi o, qu e ju 1 !c ção, do d 7 de j -

n iro e di te . A' vi t dia o, foi- Ih s in o, em c rt 

de 

tar- e n 

br 1 rox 

or cl 
.. 

p 

d c 
do, o r zo e 8 1 ar rese 

o Car g 1 e r ir .. 
.. 

ço • R cu ou- le a receber oi da c rt , e, p r de ter 

do c!êncl , 
A 

o e , eu 1 -e , n o lO do 

resentou o serviço ne deu ualquer j 
... 

t1f1c tiv , razao 

la 1 nco reu f lt r v de :b ono d serv ço e 

cau just1f1 d , p ev1 ta n 

to n° 20 . !~65 , de 1° de outubro d 

1!n f) do 

1931 • 

~ · 54 o D cr .. 

L vr o a o vi de 
, 

i , J u Li 



LEOPOLDINA RAILWAY 

~ N Seoret rio d C ssao, s in do elo 

r ident -8 o, c 

Rio d anelro~ 22 d io de 193 • 



co 

nt 1n:st en o, P lo pr 

n tr t1vo d Leopol n 

oi nto do nhor o o 

9 o r 1 uto • • do di 

c 
Co p ny, Li 1to , ro 

IOR 
# 

a DA O I A J 

o oorr nt ... 
e , n 2 

n° 70 do t ro lro an r do •scr1tor1o C ntr d r t ri a Co 

d # " u , A en1d r cl oo Bicalho, ne t 

o 

c 1t 1 d ral, de, b v r ad , p at d po n-

to 
, 

o in ue to nit tlvo 1 t ur do e vlrtud d Por-
... 

, do nhor Diretor Ger e 17 do fl nt t ri , co o-

t a qu , po dância o Sr. o Oh fe 

d Loco OQ~o, o c rp CA LOS LOP ~ RIBEI O, O fiel-

n d Porto ovo, no di 22 d deze bro o 

erv1ço, disciplinou eontr o u perior hi r r u1co 

tÔn1o R eiro F rre , Aju t Reg o l, pelo ue foi 

pen o or 15 di , cont d 23 uele 
... 
e • nd.o te. n -

do s 1ro do eorrent n , ne t 

foi êl 

ns·o e 6 de j 

otif1c do d qu lc'r re olvl a eu tr naferênci 

o icin os- C n ol , ond dever! re 

-ço e f 1 o n o ate mpre eu • 

o serviço, 

o di 7 d neir di 

do_. o d 6 de abril rox o 

r apr Oflc1n de C 

r çõe • R c o - ele a r ceb 

e ord. r c 

u 1 uer ju ti ic 

di so, oi-lh 

do , o r zo d 8 

si 

C r ngola rea u-

itad c rt , , 
pezar e ter ti o ciênc 10 do .. 

s o a, e eus d e• 
... res, n o e entou o rv1ço .. 

tlv , r z o 1 q 1 1 correu n f r v dono 

erv1ço e c u u ti 1c , prev t f) o rt . 

54 o D ereto n 20 .465, 1° d outubro de 1 31" . 

Lavr do e qu tro vi de 1 t Ôr or i , J's a Li-
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LEOPOLDINA RAILWAY 2 • via 

O DE INQ 

Pelo pr s nto inst 

ni tr tivo de The Leo old 11 ay Comp Li ted, rog o 

omp eci ente o nhor OS GO S DE FREITAS 's 9 hor 

"' c , na 30 mln toa . m. do dia 29 do corr nte 

tere 1ro ndar do E or1tor1o c ntr d ref rid C nhia , 

arão d 
# , 

n , Aven1 Fr nclsco 1calho, n et Cap t 1 

e er 1, rim de, a b d verdad , pr r d potmento n in-
.. 
er:tto i 1 r tivo inat ur o virtud d Portaria de 

17 do fl ente mea , do a nhor Dir to G rente, con o te a 

qu 1, " gundo corr s ond"'nc1 do Sr. Eng nh 1ro Chefe Lo-

... comoç o, o c ptnt iro CA LOS LOPE RI EIRO~ d Oficln a e 

orto Novo, no dia 22 d dezembro d 1938, quando em aerv19o 

1nd1 c1pl1nou- sa contr o seu uperior tierar uico AntÔnio R1 

o ro errelra, Ajudante Regional, pelo ue foi uepenso por 

15 di ., a cont d 23 d quel "' s . Tendo terminado a suspe 
.. 
ao data foi êle noti-6 de j neiro d corr nte ano, ne 

I> 

icar re olvida s tr nsfer "'nei par as or -fie do qu 

c in d c po - car ol , ond d veria r r u s .f'un-.. çoe • 
... 

o nao efe 1 o tend ordem rec bida, de1x preg 

o de comparecer ao a rv1ço. e qu 1 u r just1f1c -o, do 

ia 7 de anei o 

em eart d 6 de 

dion • A' v1st dis o, fo1- 1h as 1n do, 

ril proximo p B do, O prazo d fl diaS p -

r apre ent r - a n s Of1c1n 

au a funçõ s . R cusou- se êle 

z 1 

de C pos C r ngol e re ssumir 

reo ber c tada c rt , , ape-

o 
,. 

mo me , de eu izer s , 

a reaentou ao erviQO nem deu qu lquer ju t1fic t1v ~ 

el q 1 correu n f o.1 t v d ndono de servi-

ço a m c 

D cr to 

,1us t1f1c 

20 .465, d 

L vr o t o v1 

revi t na al!ne r) do t . 54 do 

d 1g al teôr por L 
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S cr t ~ 1o d Co s -o, indo a sina o 

Prea nt d O 
... 
ao, Tf~~~~~~~--~~ 

R o de an 1r , 22 e l aio de 1939 · 

~~ 
rf~ ~ ;z :l ,-~f~ /f c3' 
/roi~{;:~ 
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c 

P lo r t .in trl to, c 
n tr t o d L opol 

o o o r o 

30 do di 2 o co 1 o 70 o 

o crit rio C tr d r rid 

.. veni 1 co 1c l o, n s t 

eder 1, b r t r e o nt o in-
, 

q erito v o 

17 o n or Dir tor er nt , co o t 

-8 1n o iro Lo c o o, 

o c r 

no d1 

nou- e c 

r ' 

eont 

n 1 o o, 
, 

1"1e r r tr 

c ol , ri 
, 

o t 

servi o , 8 u 1 r 

I 

1 38, no 

fi 1 

rvi o, 
... 

r r 1 r r uico Anton o 

Porto 

1. c 11-

b ro r r 

o1 o o 15 d:t , 
• o t o 

d t o "'1 do de e 

o de C 
,. 

çoes . ri o 

o 
... 

c c; o, do 1 7 

di t • ' vist di o, tol- lh s1n o, rt 6 e 

o 

.... 
c n ~ e 1 

to o 

1n o r 

ti ic d , r 

d 1° 

L vr o 

8 do, o r zo d a 1 r r ent r - e 

o1 -çoe • c 

z r ter tido 
... 

o e d z r 
.. 

z o ti c t1v , 

s r ço s 

1 e t) o rt . 5 

31 • 

o D r 

q ro 1 1 or po , L 

-
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, 
Secr tar1o O 1 são, p lo 

Pre d te d Co -s a ao, --.PJ.M~~~~:w.~:;_---

io de neiro, 22 e io d 19.39· 

.... 
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00 

OTlFICAÇ O 

Pelo r ent in t ento, a Comia 
.. 

o d 

nl tr tivo de Th Leopoldin R 11 y Co y, Li ta 

-a 9 o co p r cimento do senhor EZE UI D SILVA mND S 

hora n toa • • do di 2 
... 

o corr t mes, na s l 

n 70 do t rc iro an do Escr1tor1o O ntral d r f r1d 

Co p nhl , -r o d 
# # 

au , Av n1 Franc1 co !calho, ne_ 

t O p1 t 1 Federal, afl de, be da verd d , pr tar d po1-
# 

ento no 1nq rito dmini trat vo in taura o virtud d 

Portar! do 17 do fluente 
... 
es, do senhor Dir tor Gerente, con 
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ASSENTADA 

Aos 29 dias do mês de maio do ano de 1939, ás 9 horas e 
, 

30 minutos a . m., na sala n° 70 do terceiro andar do Escritori9 
, 

Central de The Leopoldina Railway Company, a Avenida Francis-

co Bicalho, nesta Capital Federal , presentes os membros da co~ 

m ssão de Inquérito Adm nistrativo nomeada pela Portaria de 

f ls . 2, mandou o Snr . Presidente fossem apregoados o acusado 

e as testemunhas arroladas na mencionada Portaria , o que fei ­

to, responderam ao pregão o acusado , Carlos Lopes Ribeiro , e 

as testemunhas Antonio Ribeiro Ferreira, Alcides Gomes, João 
, 

Fernandes da Rocha Junior , Jose Gomes de Freitas, Joaquim Mo-

reira Junior , Ezequiel da Silva Hendes e Rodrigo Ferreira Ca-

pela .. .. Em se ida , declarou o Snr . Presidente que iam ser to-

madas as declarações do acusado, pelo que deviam as testemunh~s 
, 

aguardarem fora do recinto dos trabalhos a sua vez de prestar 
, , 

depoimento . Do que , para constar, eu, Jesus Lima, Secretario 

da Comissão , datilografei êste termo em três vias de igual 

teor, assino com os demais membros da Comis -

-3ao, 

DECL RAÇÕES DO ACUSADO 

Em seguida , compareceu CARLOS LOPEJ RIBEIRO brasileiro, 

com 29 anos de idade , solteiro , residente em são José de Além 

ParaÍba , Estado de Minas Gerais , ferroviário , com 15 anos de 

serviço na Companhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever , quan­

to ás testemunhas arroladas no presente inquérito, tem a fazer 

restriçÕes quanto ás de nomes João Fernandes da Rocha Junior 

, - -e Jose Gomes de Freitas , que nao se dao com o acusado , e inqu~ 

,.. ; 

rido sobre os fatos f onstantes da ortaria de fls . 2 , que lhe 

foi lida , declarou na presença do Snr . Odevar Batista Gonçal-
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Gonçalves , que se apresentou para assistir ao acusado na 

lidade de re~resentante do Sindicato dos Ferroviarlos da 

Leopoldina Railway . ~uanto á presença dêsse representante 

quar; 

o Snr . Presidente fez vêr que por uma liberalidade permitia 

que o mesmo assistisse ás declaraçÕes do acusado , porisso 

que não fÔra por êle exibida a procuração bastante do acusa- I 

do ao Sindicato e a credencial dêste á Comissão , acrescendo 

ainda que tendo sido referido representante eleito recente­

mente para a Administração do Sind .. cato, não lhe foi dada 

posse pelo Departamento Nacional do Trabalho , segundo é do 

conhecimento da Comissão , em virtude de ser êle inelegivel , 
, ... 

por ter pertencido a Administraçao passada . Disse mais o 

Snr . Presidente que finda as declaraçÕes do acusado , seriam 1 

os trabalhos suspensos por algwn tempo e só seria admitida 

a presenca daquele representante aos depoimentos das teste­

munhas desde que fosse apresentada á Comissão a credencial 

bastante passada pelo aludido Sindicato e mediante procura­

ção a êste outorgada pelo acusado . Isto posto , passou a ser 

inquerido o acusado , que declarou : 
~ 

que o a ousado e associad 

do Sindicato dos Ferroviarlos da Leopoldina Railway, sendo 

sua má·cricula a de n° 3 . 170 ; que o acusado entrou para os 

serviços da Companhia Leopoldina nas Oficinas de Porto Novo, 

iniciando a sua carreira como aprendiz de carpinteiro , vindo ! 

desempenhando as funções de carpinteiro ha 7 anos mais ou me­

nos , nas mesmas Ofi cinas ; que no dia 22 de dezembro de 1938 , 

achava-se o acusado juntamente com outros empregados das Ofi 

cinas de Porto Novo no serviço de remoção de um carro de uma 

para outra linha , quando soou o apito das oficinas indicando 

a hora do almoço, isto é, 11 horas ; que o acusado dirigiu- se 

então ao auxiliar do encarregado de carpintaria, João Fernan­
~ 

des da Rocha Junior , perguntando- lhe si podia regressar mais j 

tarde do almoço , uma vez que para terminar o serviço que es - ·J 
tava executando ia sair mais tarde ; que aquele auxiliar nada ~ 

~ 
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l nada r espondeu, tendo-o feito o Chefe das Oficinas, AntÔnio 

Ribeiro Ferreira~ que disse ao acusado poder ir; que o acusado 

l não terminou o serviço,que estava fazendo e :e retirou para 

almoço; que regressou as 12 horas, antes do ultimo apito, e :J 
I 

I 
tomou o seu serviço; que vinte minutos depois o acusado foi I 

chamado á presença do acusado, digo á presença do Ajudante Re­

gional , Snr . ThDDnton, que lhe comunicou, na presença de algun 

empregados, recordando-se o acusado apenas do de nome Joaquim 

Moreira Junior, estar o acusacto suspenso de serviço por haver 

ofendido por palavras ao Chefe das Oficinas; que o acusado 
, .. 

gou tivesse isso acontecido, porem, como a suspensao fosse 

tida, ret ou-se; que no dia 6 de janeiro do corrente ano, foi 

l
o acusado notificado verbalmente pelo citado Ajudm te Regionalt 

no escritÓrio das oficinas de Porto Novo, de sua transferência 

suas 

as Oficinas de Campos Caran ,z ola, onde deveria reassumir j 
funçÕes de carpinteiro; que se recorda o acusado de estar 

!presente nessa ocasião o Snr. Joaquim Moreira Junior; que o ac~ 

sado tendo pedido tambem verbalmente áquele Ajudante Regional 

\que lhe fosse comunicado por escrito o motivo de sua suspensão~ 
e como até aquele dia não houvesse recebido qualquer comunica- ~ 

ção , por escrito, e tendo ainda entregue o seu caso ao SindicaT 

to dos Ferroviarios da Leopoldina Railway, de xou de atender 

á ordem de transferência para as Oficinas de Campos-Carangola, 

não comparecendo mais tarnbem ao serviço; que no dia 10 de abri 

do fluente ano, o acusado foi convidado a comparecer ao escri­

Jtório do Ajudante Regional, nas oficinas de Porto Novo ; que al 

comparecendo foi-lhe entregue pelo Snr . Thornton, uma carta da 

tada de 6 do aludido mês e assinada pelo Snr . Engenheiro Chefe 
I 

da Locomoção, na qual era confirmada a notificação verbal do 

dia 6 de janeiro para que reassumisse suas funçÕes nas Oficina 

e Campos Carangola, ao mesmo tempo que era consi gnado 

e 8 dias, contado da data do 

sua apresenção, digo sua apresentação naquelas oficinas; que o 

ousado, em virtude de estnr o seu caso por êle entregue ao S~ 
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S ndicato recusou- se a receber menc onad carta , cuja leitura 

ouviu por arte do Snr . Thornton, na presença dos Snrs . Rodri-
1 

go Capela , Joaquim Moreira Junior e Ezequiel da Silva Mendes ; 
,. . 

que o acusado se retirou daquele escritorio e pe1maneneu , co-
,. ~ 

mo ainda permanece , fora do s erviço, aguardando uma solu ao 

-do seu caso por parte do S ndicato ; que o acusado afirma nao .._ 
ter destratado o Chefe das Oficinas , AntÔnio Ribeiro Ferreira, 

,. .., ,. 
so podendo atribuir a acusaçao que lhe foi feita a ini z e 

que lhe votam João Fernandes da Rocha Junior e José Gomes de 

Freitas , inim zade essa consequente de questÕes pa~~~~~ 

que o acusado reconhece a carta de 6 de abr 1 de 1939, que o 

Snr . En~enhe ro Chefe da Locomoção a êle dir ~iu, e que se 

acha apensa á Portaria dêste inquérito , como sendo a que lhe 

foi lida no dia 10 daquele mês , no escritÓr o das Oficinas de 

Porto Novo , pelo Snr . Thornton, razão pelA qual data-a e au­

tênt ca com sua assinatura neste momento; que sabe o acusado 

que as ordens transmitidas pela Companhia Leopoldina , inclus -

ve a de remoção de um empregado de um ponto para outro , devem 

ser cumpridas pelos seus empregados , entretanto , no caso pre­

sente, deixou de atendê- la em virtude de a ardar a solução 

do seu caso, ·á entrePue êste ao Sindicato; que i -nora o acu-

sado, digo que i gnorava o acusado constituir o seu ato falta 
.., , 

grave , passivel da pena de dem ssao , o que so veiu a saber 

com a instauração do presente inquérito ; que o acusado , embÓ-
,. 

ra tivesse entregue o seu c so ao Sindicato logo apos o que 

com êle ocorreu nas Ofic nas de Porto Novo , nenhuma solução 

teve o mesmo até agÓra; que, como já disse , o acus do , no dia 

22 de dezembro de 1938, retirou- se para almoçar ás 11 horas, 

em virtude do que lhe dissera o Chefe das Oficinas, ntôn o 
,. 

Ribeiro Ferre ra, isto o, de <ue pod ir, o que fez sÓ , vis -

to que os demais trabalhadores continlaram no serviço que exe-~ 

cutavam. Perguntado ao acusado si ia assistir o presente inqué~ 
,. 

rito ate final , respondeu afirmativamente . Pelo Snr . Presidente 
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Presidente foi dito que , na conformidade do que ficou escla­

recido no inÍc o do presente termo de declarações , os traba­

lhos ficar aro suspensos até ás 13 horas e 30 m n· tos , quando 

terão orossegu mento com o depoimento da prir etra testemunha 

das que fÔram arroladas no !)resente inquér:tto . Nada mais ha-

vendo nem sendo dito , mandou o Snr . Presidente encerrar as 

presentes declareçÕes que , depo s de lidas e -chadas confor­

mes , vão assinadas pelo acusado , pela Comissão e pelo Snr . 

Odevar Batista Gonçalves , representante do Sindicato , quali­

dade que alegou . Do que , para constar , eu , Jésus Li~a , Se­

cretário da Com ssão , serv ndo de escrivão , tilografei es-
' ~- ual teor , que subscrevo,f_-

, 
Em seguida , as 13 horas e 30 minutos , teve prosseguimento 

o i nquérito , comparecendo AWPONIO RIBEIRO FEHREIRA , português , 

com 72 anos de residente em Porto Novo , Estado de nas 

Gerais , casado, ferroviário , com 40 anos de serviço na Compa­

na , sabendo lÔr e escrever , aos costumes disse 
==~~~-
nada , e , sob o compromisso de só dizer a ver ade do que sotber 

e lhe fÔr .ergu tedo a re~lto dos fátos constantes da Porta-

ria de fls . 2, que lhe fo 1 da , respondeu, qu ndo nquerido , 

na presença do Snr . Odevar Bat sta Gonçalves , representante do 

Sind cato , que rometeu apresentar oportunamente a procuração 

do acusado ao Sindicato e o documento dêste credenciândo neste 
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credenciando- o neste inquérito, e na presença tambem do 
~ 

acusa- Y 
do : que o depoente desde que entrou para a Companhia Leopoldi-

na , vem trabalhando em Porto Novo sendo que atualmente a sua 
, 

categoria e a de Ajudante Regional , estando sob sua chefia as 
N , 

oficinas da Locomoç·to naliuela localidade ; que ja o depoente 

trabalhava nas Oficinas de Porto Novo , que estão situadas para 

os lados de são José de Além ..t'l::I.L'!:i~u~ , quando o acusado entrou 

-como aprendiz de oficio nas referidas oficinas ; que no a 22 

de dezembro de 1938, pouco antes das onze horas o depoente deu 

instruçÕes ao senhor João Rocha , um dos encarregados de servi-

ços , para remover um carro , que devia sofrer reparação , da li-

nha do centro , em que se achava, para a linha de balança, parai 

lela áquela, de vez que esta precisava ficar desimpedida para 

a livre circulação de qu lquer trem, máquina, auto de linha , et ., 

que esse serviço só podia ser feito á mão , em virtude de se 

\achar o carro desprov do de para-choques , não podendo assim se~ 

rebocado por locomotiva ; que o depoente ainda recomendou ao en 

carre ado que podia perm tir a ·Chegada mais tarde dos tr balha~ 

ue o executasse · que tais recomendaçÕes do depoente fê ­

ouvidas pelos que dêle se achavam perto , inclusive o acusa~ 

Ão; que soando o apito para o almoço , o acusado dirl iu- se ao 
, 

repoente dizendo- lhe que precisava s:ir naquela hora, isto ~e, 

~1 horas , por ter necessidade de ir a Porto Novo buscar um re ­

nedio ; que o depoente respondeu ao acusado que êle podia ir,mas 
N I 

que o serviço ia ser feito ; que o acusado proferiu entao , nesse 

omento, expressões ofensivas á honra, á moral e á dip;ni<'iade do~~ 

depoe te , evpressÕes essas que o depoente pediu licença para re-~ . 

produzir que , di o reproduzir e que a Comissão , ouvindo- as , dei-~ 

xa de reproduzi-las aqui porque a tanto lhe impedemo decôro e 

moral ; que o acusado áto continuo ret rou-se , permanecendo 

rs demais empregados no serviço de remoção do dito carro, o qua~ 
. , 

term nou as 11 horas e 10 mim1tos , quando se retiraram para o 

almoço , regressando todos ás 12 horas e 10 minutos, de acÔrdo 
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acÔrdo com o que lhe comunicou o encarregado João Rocha, 

cumprindo as instruções de depoente, ciamtificára ao apontador 

Joaquim Moreira daquela tolerância; que o depoente levou o ocoT -
rido ao conhecimento do senhor Thornton, A1udante RA ional da 

Locomoção, em Porto Novo , que mandou chamar á sua presença o 

acusado, a 4uem aplicou a pena de suspensão até segunda ordem, 

se ndo veiu a saber o depoente ; que do dia 23 de dezembro 

1938, em diante , o acusado não ma s trabalhou nas oficinas cher 

fiadas pelo depoente; que êste teve conhecimento de que o Aju­

dante Regional, Snr . Thornton, comunicou o fáto á Chefia da Lo~ ,.,. 

comoção, nesta Capital, a qual resolveu fosse o acusado suspen ... 

so por 15 dias e transferido para as Oficinas de Cam os Caran­

gola; que sabe tambem o depoente que o acusado não cumpriu es-

Jsa ordem; que ainda sabe o depoente que ao acusado foi diri~i­

da uma carta pela Chefia da Locomoção, comunicando-lhe sua re­

moção para as oficinas de Campos Caran~ola e dando- lhe o prazo 

de 8 dias para tal apresenta ão; q e sabe tambem que dessa carT 

ta fo dada ciência ao acusado no . escritÓrio do Ajudante R0 gio­

nal, em Porto Novo , no dia 10 de abr 1 dêste ano; que sabe ain• 

da que o acusado não se apresentou ao serviço nas oficinas de 

Campos Caran ola; que o depoente i ora si o cusado apresentou 

qualquer justificat va á ompanhia Leopoldina para não reassu- 1 

1mir suas funçÕes de carpinteiro nas ofic nas de Campos Caran~o 

la, mesmo porque nenhuma outra ligação teve o depoente com o 

acusado apÓs o ato de indiscipl na gue cometeu na sua ~essôa , 

su er or hierarquico do acusado; que a ~ste o depoente amais 
, 

deu motivo a que procedesse daquela maneira, pois que e de seu 

feitio tratar a todos, grandes e pequeninos , com todo o respei­

to e consideração , dentro das normas de trabalho e dos dever es 
N , 

atribuidos a cada um; que nao obstante ter sido aquela. a unica 

vez em que o acusado se dirt lu desrespeitosa e acintosamente 

ao depoente, êste até hoje guarda profunda mágua do que ouviu , 

orque ferido nos seus sentimentos de homem e de chefe de ser-
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serviço • que ao depoente , digo que o depoente pede que seja 

1

consignado aqui não dese ar êle tirar o pão ao acusado, nem 

pede benevolência para o mesmo , o que deseja é apenas justiça; 

" que o depoente pode afirmar ter o acusado errado quando deixou 

de atender á ordem de 

gola , pois que todo e 

tegor 
, 

a , e obrigado a 

remoção para as oficinas de Ca.r:pos Caran l 

qualquer empregado seja qual for a sua cf 

cumprir as ordens que lhe são transmiti-

jdas pela Companhia Leopoldina , por intermedio de seus superio­

res hierarqu cos ; que cabia ao acusado , cumprindo a ordem de 

!remoção , conseguir mais tarde, se~ão desejasse ficar em Campos 
1

carangola , a sua transferência para outro ponto ou mesmo sua j 

, 
volta as oficinas de Porto Novo , isso pelos meios regulares 

adotados na Companhia Leopoldina ; que o depoente tem visto o 

acusado passar pelas ruas de Porto Novo , não sabendo , entretan 

to , o que o mesmo faz atualmente . Dada a palavra ao acusado , 

por êste foi dito que a deivava ao representante do Sindicato . 

Dada a palavra ao representante do Sindicato , ás suas pergunta , 

o depoente respondeu : que dentre as pessôas que se achavam pre 

sentes no momento em que o acusado pronunciou as palavras ofen-

jsivas ao depoente , e que confirmaram depois terem ouvido aludi­

das palavras , lembra- se o depoente dos nomes das seguintes: J o• 
l 

Jsé Gomes de Freitas , João Rocha e AntÔnio Ribeiro , não se re-

Jcordando agÓra dos nomes das demais ; que sÔbre os antecedentes 
, 

do acusado nas oficinas de Porto Novo , ate o dia 22 de dezem 

:r:e::b:::8:t~ ::::::t:a:~6q:~oac::::r:u:6e::::a 8:::::0m:::_ ~ 
lbrado á mão , na tuele dia , era o de n ° 336-c, o qual estava des 1~ 
provido de para - choques e tambem de pala , digo de plataformas ; ~ 

que o depoente nunca teve qualquer incidente com o pai do acu- 1 

sado, Snr . Joaquim Lopes Ribeiro . Nada mais havendo nem sendo 

[di t o , mandou o senhor Presidente encerrar o presente depoirnen­

)to que , depois de lido e achado conforme , vai assinado pel o de ­

poente , pela Comissão , pelo acusado e pelo representante do Si~-
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S·ndicato . Do que , para constar, eu , Jésus Lima , secretário 

jcomissão, servindo de escrivão , 

em três vias de igual teor , que 

datilografei ·ê~oimBnto 

subscrevo,~ f ' 
---7~ 

, 

SEGffi~DA TESTEMUN11A 

Em seguida, compareceu ALCIDES GOMES, brasileiro , com 52 ano 

de idade , casado , residente em Porto Novo , Estado de Minas Ge­

rais, ferroviário , com 26 anos de serviço na Companhia Leopol­

dina, sabendo lêr e escrever, aos costumes disse nada , e , sob 
I ; 
o compromisso de so dizer a verdade do que souber e lhe fÔr 

perguntado a respeipo dos fátos constantes da Portaria de fls . 

2, que lhe foi lida , respondeu, quando inquerido , na presença 

do acusado e do representante do Sindicato : que o depoente ~em 

exercendo há dois anos o cargo de Chefe de EscritÓrio nas Ofi­

cinas da Locomoção em Porto Novo; que no dia 22 de dezembro de ! 

1938 , achav~-se o depoente no referido escritÓrio, quando ás I 
13 horas mais ou menos, ali compareceu o Chefe das Oficinas de 

1
Porto Novo, Snr . AntÔnio Ribeiro Ferreira , que comunicou ao se-

; 

,nhor Thornton , Ajudante Regional , um ato de indisciplina 

tido pelo acusado , que injuriára com palavras pesadas ao refe­

lrido Chefe das Oficinas; que nessa ocasião o Snr . Thornton man 

· ldou chamar ao esc ri tÓrio o acusado e os Snrs . João Fernandes d4 

Rocha Junior e José Gomes de Freitas ; que uma vez ali, na pre­

s nça do depoenl:ie , fÔram os três ouvidos pelo Snr , Thornton; 
I 
jque João Fernandes da Rocha Junior e José Gomes de Freitas de-

fclararam ao Snr . Thornton terem ouvido o acusado pronunciar um 
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um palavreado dirigindo- se ao Snr . AntÔn o Ribeiro Ferre ra 1 

palavreado esse que o depoente 'não ouviu ser repetido naquela 

ocasião 1 em virtude de terem os mesmos evitado fazê- lo por uma 

questão de decoro; que o Ajudante Regional , Snr . ThDDnton, sua-
' , pendeu do serviço o acusado e comunicou o fato a Chefia da Lo-

comoção; que dias depois , em data que não se recorda o depoen-
, 

te , foi recebida no seu escritorio uma carta da Chefia da Loco-

moção , mantendo a suspensão do acusado e determinando sua tran -

ferência para as Oficinas de Campos Carangola; que o depoente , 

passando por uma das ruas de Porto Novo , depois do recebi 1ento 

dessa carta, deu de seu conteudo conhecimento ao acusado , que I 
viera ao seu encontro , avisando- lhe que devia comparecer ao es­

lcritcrio para receber ordem; que o acusado respondeu que nesse 

dia não podia ir , por estar ocupado com os negÓcios de fam lia; 

entretanto, iria no dia seguinte ás 10 horas ; que o acusado não 

compare ceu no d i a indicado , nem nos que se seguiram até 3 de 

abril do corrente an o, quando o depoente entrou em licença , pa 
, 

ra tratamento de sua saude ; que quando o depoente regressou ao 
, 

serviço , no es critorio das Ofic nas de Porto Novo, no dia 1° de 
I -
maio dêste ano , foi cie~tificado pelo Ajudante R~gional , Snr . 

~hornton , de que o acusado ali comparecêra e recebêra carta co-

yuunicando a sua transferência para as oficinas de Campos Caran­

f ola, com o prazo de 8 dias para a sua apresentação , carta essa~ 
datada de 6' de abril , da qual , entretanto, recusou- se a dar re-~ 

cibo; que o depoente pÓde diz er que o acusado não reasa umiu sua,s~ 

tunçÕes de carpinteiro nas oficinas de Campos- Caran ola , perma-~ 

hecend até hoje em Porto Novo , onde o depoente tem- n ' o visto 
I 
passando de bicicl eta pelas ruas, i norando si o mesmo se ocupa 
I - I em alguma cousa; que o depoente nao sabe s i o acusado apresentou 

qualquer 
I ser iço e não se~uir para Campos Carangola; que o depoente co-

1 fhece o &nr . AntÔnio Ribeiro Ferreira, desde que entrou para o 

, , 
ustificativa a Companhia Leopoldina para ficar fora do 

'ervlço da Companhia , sempre nas Oficinas da Locomoção em Porto 
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Porto Novo , nenhuma queixa pessoal tendo contra o mesmo , não ~ 
tendo tambem ouvido falar nada contra êle , afirmando ainda tral 

tar - se de um empregado cum~ridor de seus deveres ~ de confia:- l 

ça da Companhia; que o depoente conhece o acusado desde que es / 

te ingresoou no Quadro do Pessoal da Companhia Leopoldina , comb 

/aprendiz de carpinteiro , nas oficinas de Porto Novo ; que o pro 

cedimento do acusado foi sempre bom, sendo a primeira falta qu 

o v u ser imputada a êle,a que teria se verificado no dia 22 d 

dezemb de 19;8 , que o depoe~te não presenciou, mas de que te 

!ve ciência , conforme já disse, no escritÓrio em que trabalhava{ 

que o depoente pÓde dizer que pelo Regulamento da Companhia um j 
empregado, quando removido de n ponto para outro , é obrigado 

a cumprir essa ordem, não achando direito que se recuse a aten­

dê- la sem motivo justificado , sendo certo, porém, que nas ofi -

cinas em que o depoente serve , ultimrunente tem sido raros os 
... 

casos de remoçoes ; que o depoente conhefe o Snr . Joaquim Lopes 
, 

R beiro , pai do acusado , o qual e tambem funcionaria da Compa-

nhia Leopoldina, trabalhando como carpinteiro de la . classe, 

nas oficinas de Porto Novo ; que ao depoente parece nenhuma ani 

mosidade existir entre referido carpinteiro e o seu suuerior 

hierarqlli o, Snr . Antônio Ribeiro Ferreira, chefe das mesmas 

oficinas; que o depoente esclarece não se achar em serviço efe 

tive ., no escritÓr o das oficinas de Porto Novo, no dia 22 de 

dezembro de 1938 , ali compareceu para tratar com o seu substi-

tuto , dos serviços que lhe havia passado , e , tendo surgido o 
, - , caso a que ja se referiu ., ali permaneceu ainda , nao so para 

assistir ás declaraçÕes das pessôas envolvidas no aludido caso 

e que a êle testemunharam, como tambem para dar instruçÕes ao 

~eu substituto de como dev a orientar- se no prosseguimento do 

processo ; que o depoente não estava em serviço efetivo naquele 

d i a , porque se encontrava no gozo de férias . Dada a palavra ao 

acusado , por êste foi dito que a deixava ao representante do 
, 

Sindicato . Dada a palavra ao representante do Sindicato , as su 
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suas perguntas , o depoente respondeu : que o depoente l~ora 

se o acusado pediu ao Ajudante Regional , Snr . Thornton, escla­,. 
recimentos por escrito de sua suspensão do serviço ; que o de ­

poente , quando o acusado e mais os Snrs . João Fernandes da Ro ­

cha .Junior , José Gomes de •rei tas compareceram á. presença da-

quele Ajudante Regional, dia 22 de dezembro de 1938, ouviu o 

Snr . Antonio Ribeiro Ferre ra declarar ao men ion do Ajudante 

não ter êle , AQtÔnio Ribeiro Ferre 

feridas p elo acusado ; que quando o depoente se encontrou na rur 

com o acusado e depois de lhe dnr ciência da carta da Chefia I 
da Locomoção , existente no escritÓrio das Oficinas de Porto No-

l~ vo, pedindo- lt.e que ali comparecesse para inteirar- se da ordem 

de transferência , deu conheci rnen to disso, verbalmente , ao A u -

dente Regional , Snr . ~Lornton; ue dias depois , em virtude de 

uma determinação da Chefi a da Locomoção , que recomendava fizes ­

se o depoente uma declaração nesse sentido , assinada tambem por 

duas pessoas de maioridade, de preferência estranhas ao quadro 

do pessoal da Companhia Leopold na , o depoente preparou tal de­

claração ~ firmou - a , apanhando nela as assin turas dos emprega­

dos Joaquim oreira Junior e Sebastião José Borges ou Ezequiel 

da Silva Rendes , de vez ue , diao , 1 endes , como atestadores da 

firma do depoente , de vez que o encontro do depoe te com o acu­

sado não teve a participação de outras )essôas senão êles mes -

mos ; que o depoente se recorda de que foi recebida no escritÓ- ~ 
rio das Oficinas de Porto Novo , uma ou duas cartas da Delegacia~ 

S ndical daquela localidade, sÔbre o caso do acusado , não se ~ 

lembrando o depoente si tais cartas fÔram ou não receb , diGo , ~ 

ou não respondidas; que depois que o depoente recebeu a notifi~ 

cação da Comissão de Inquérito para vir prestar seu depo mento 
, 

como testemunha dos fatos des critos na Portar a foi que teve 

ciênc a , por intermedio do representante do S ndicato aqui p r -

sente , de existir uma incompatib lidade entre o acusado e o se­

.nhor José Gomes de Freitas , or unda de questões de serv ço ; que 
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que o empre ado que fazia o serviço de apontador no dia 22 

dezembro de 1938 , era o de nome Sebastião José Borges ; que o 

depoente ~nora si o senhor João Fernandes da Rocha Junior pe­

diu ao apontador Sebastião José Bor es , permitir a entrada mais 

tarde dos empregados que estavam no serviço de manobra , ás 10 

horas e 50 minutos , naquele dia; que o depoente quando soube 

do representante do Sindicato a incompatibilidade existente en­

tre o acusado e o senhor José Gomes de Freitas, compreendeu, peL 
I 

lo que lhe foi dito , ser aquela incompatibilidade proveniente 

de questões de serviço . ada mais havendo nem sendo dito , man-

dou o senhor Presidente encerrar o presente depoimento que , de• 

pois de lido e achado conforme , vai assinado pelo depoente , pel 

la Com ssão , pelo acusado e pelo representante do Sirli cato . Do 
, , H 

que , para constar , eu, Jesus Lima , Secretario da Comissao , ser-

vindo de escr vão , datil ografei êste cimento em tres vi as 

de igual teor, que subscrevo , 

T MO DE ENC 

Em seguida , em vist do adeantado da hora , 17 horas e 15 

minu~s , resolveu a Comissão fosse encerrado provisoriamente o 

pres nte inquérito que terá prosse imento amanhã , dia 30 , ás 

9 horas e 30 min1 tos a .m. , neste mesmo local , cientes as teste 

unhas que ainda não depuzeram. Do que , par· constar , eu, Jésu 

pima , Secretário da Comissão , servindo de escrivão , datilogra­

rei êste termo em trPs v as de irual teor , que subscrevo e ass! 

no com os demais membros da Comtssão , acusado e representante 
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represent nte do Sindicato , 

CER'riDÃO 

# A # 

Na mesma data , certifico e dou fe que dei ciencia as tes-

temunhas do prossegu mento dêste inquérito, amanhã , dia 30 , 

neste mesmo local , na fÓrma do termo de encerramento provisÓ-
, 

r o retro . Do que , para const r , eu , Jesus Lima , Secretario da 

certidão em 
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Aos 30 dias do mês de maio do ano de 1939, no mesmo lo­

cal, teve prosseguimento o presente inquérito com os depoi-
..... , 

mentes que adiante se veem. Do que, para constar, . eu, Jesus 

Lima, Secretário da Comissão, servindo de escrivão, datilograj 

fei êste termo em três vias de i gual teor, que 

sino com os demais membros da Comissão, ' 

TERCEIRA TESTEMUNHA 

Em seguida, compareceu JOÃO FERNANDES ROCHA JUNIOR, bra­

sileiro, com 40 anos de idade, casado, residente em Porto No-
, 

vo, Estado de Minas Gerais, ferroviario, com 12 anos de servi 

ço na Companhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever, não mante -

do relaçÕes presentemente com o a cuaado, e, sob o com;romi.sso I 

de só dizer a verdade do que souber e lhe fÔr perguntado a re~­

peito dos tátos constantes da Portaria de fls. 2, que lhe foi ' 

lida, respondeu, quando inquerido, na presença do representan1 

(( 

te do Sindicato, que apresentou neste momento a procuração paJ- . € 

sada pelo acusado ao Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina 1~ 
Railway e um oficio do Presidente do referido Sindicato á Co- ~~ 
missão, credenciando-o neste inquérito, como Delegado do mes- ~ 

mo Sindicato em Porto Novo, o que foi aceito pela Comissão, 'I 

embÓra a dÚvida já pela mesma manifestada sÔbre a legalidade 

daquelas funçÕes mencionadas, dÚvida essa que a Comissão deix 

para ser apreciada por quem de direito, vendo-se adiante alu-

didos documentos: que o depoente sempre trabalhou nas oficinas! 

da Locomoção, em Porto Novo, exercendo atualmente o cargo de 

auxiliar de carpinteiro; que sua incumbência é de fiscalizar ___ ... 
todo o serviço de carpinteiros naquelas oficinas, de ac;rdo 

com as ordens que recebe; que no dia 22 de dezembro de 1938, 
I( 
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I 

~ 

1938 , faltanno 10 minutos para as 11 horas , o Chefe das Ofi ci ./ 

nas , Snr . AntÔnio Ribeiro Ferreira , deu ordem para 4ue fosse 

retirada da linha do centro , afim de ser colocado em outra li~ 

nha , o carro 336- c, cuja Manobra só podia ser feita á mão , eml 

virtude de estar referido veiculo desprovido das partes nece­

sárias ao engate numa locomotlva , de vez que o mesmo em repa-

-raçao; que entre os empregados incumbidos de fazerem aquela 

manobra estava o acusado, o qual apesar de ter atendido á de ­

terminação, de princÍpio , sem denotar qualquer mal - estar , de ­

pois de iniciado o serviço , entretanto , pÔs - se a reclamar ale­

gando que ia ficar prejudicado si o servi ço e cedesse á hora I 
, 

em que deveria sair para almoçar, isto e , 11 horas ; que o Che-

. fe das Oficinas achava- se presente e ouviu as reclamações do 

acusado , pelo que mandou que êle fosse al moçar ; que o acusa-
; 

do continuou porem no mesmo lugar e ainda reclamando o que mo 

tivou nova ordem do Chefe das Oficinas para sua saida; que o I 

acusado muito nervoso respondeu asperamente ao Chefe das Ofi-
1 

cinas, dizendo- lhe que não zritasse com êle e em. seguida diri -

giu- lhe palavras de baixo calão , que o depoente pediu licença 

para ijqui repetir , mas que a Comissão deixa de reproduzir por ! 

uma questão de decoro ; que nessa ocasião soava o apito para o - .~ 
almoço e o ecusado ret rou- se ; que o servlço de manobra do ca ~ 
ro 336-c , term nou poucos minutos depois de 11 horas e os em­

pregados que o executaram tiveram permissão para regressar~* ~~ 
10 minutos depois das 12 horas, c onforme autorização dada pe- ~ 
lo Chefe das Ofic i nas e que foi transmitida pelo depoente ao 

apontador Joaquim ~oreira Junior, sendo que tal tolerânc i a fo ~ 

obser vada ; que voltando o acusado ao serv iço , fim da hora do ~ 

almoço , retomou suas ocupaçÕes, perguntando antes , entretanto ~ 

ao depoente si êle , acusado, estava suspenso ao que o depoent 

respondeu não saber pois que a questão tinha sido entre êle e 

o Chefe das Oficinas ; que pouco tempo depois foi o depoen·êe 
, , 

chamado ao escritori o das Oficinas , onde compareceu a presenç 



LEOPOLDINA RAILWAY 

presença do Ajudante Re~ional , Snr . Thornton , achando-se ali 

tambem o Chefe das Oficinas , Antonio Ribeiro Ferreira , o car­

pinteiro José Gomes de Freitas e um caldeireiro de ferro , em­

pregado novo , cujo nome o depoente não se recorda; que nessa 

ocasião o Snr . Thornton depois de ouvir a narração do ocorri-

do feita pelo Chefe das Oficinas, interpelou o depoente e de ­

mais pessôas presentes, confirmando todos o que disséra o Che­

fe das Oficinas porque realmente fÔra aquilo que se passára e 
, 

ja esclareceu o depoente ; que sabe o depoente ter sido o acu-

sado suspenso do serviço e transferido depois para as oficina~ 

de Campos Carangola; que sabe tambem,por ter ouvido comentá- I 
rios nas oficinas de Porto Novo , não ter o acusado atendido á 

ordem de transferência , tendo tambem recusado receber uma car­

ta que lhe fÔra diri ida sÔbre a sua transferência; que do di 

23 de dezembro de 1·938 para cá , o acusado não mais trabalhou 

nas oficinas de Porto Novo , em cuja localidade permanece , ocu­

pando-se em que ignora o depoente , que apenas o vê de passagem 

pelas ruas ; que o depoente acha que um empregado da Companhia 

não pÓde recusar cumprir a ordem de ren1oção ou de transferên­

cia que lhe fÔr transmitida , considerando apenas que cabe á 

referido empregado, desde que a transferência não lhe consulta 

""' seus interesses , pleitear pelos meios legais a revogaçao de 

tal ordem, tanto mais que a não ser que haja um contráto de 

trabalho com uma clausula expressa da permanência do empregad 

sempre no local em que se acha , nenhuma direito lhe assiste d~ 

recusar a ordem, exceção do caso a que acima se referiu; que Q 

encarregado de carpinte~ro .LlCI. ucasião em que se verificaram o, ~­

fatos constantes da Portaria dêste inquérito , era o Snr . Alfr~-~ 

do Ribeiro Ferreira ,- a quem o depoente estava subordinado como ~ 
aux liar de encarregado de carpinteiro que era e não auxiliar 

\ de carpinteiro , como antes constou; que o depoente conhece o 

Chefe das Oficinas, Antonio *ibeiro Ferreira , desde que entrou 

para o serviço da Companhia Leopoldina, e nenhuma queixa tem 
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, 

s , consequentes da propria natureza 

do serv ço e ex gências dêste , aliadas ao modo peculiar de 
,.. , 

falar do portu ues , a cu,ja nacionalidade pertence encionado 
- , chefe, nao pode o depoente considerar como de ofensa o de 

desrespeito o tratamento pelo mesmo dis •J ensado aos seus 
, , 

dinados ; que o depoente particularmente so pode fazer as me-

lhores referências ao acusado que sempre se mostrou bondoso e 
, - , humanitario nas suas açoes fora do serv ço da Companhia; que 

no trabalho nenhuma queixa o depoente tem do acusado , a quem 

reputa um bom oficial de carpinte ro, sÓmente um pouco moroso 

e descu dado nas f ncÕes, isto é, não ligando muito,ás vezes, 

quando no seu desempenho; que por isso mesmo o depoente estraÍ 

nhou bastante o Rto cometido pelo ousado no dia 22 de dezem­

bro de 1938, quanto ma s que julga não ter êle motivo para 

assim proceder , pois que podia êle dirigir- se ao chefe das ofi 

cinas e mostrar a necessidade que tinha de sair á hora certa 
, , - , 

para o almoço ; que depois dos fatos ja narrados nao so o acn- /~ 

sado como tambem a sua fa lia , inclusive seu pai , Snr . Joa-~ 

quim Lopes Ribeiro , carp nteiro nas oficinas da Locomoção e 

Porto Novo , deixaram de manter relaçÕes com o depoente ; que 

não obstante ter isso sucedid oente n "' o de ou de ter 

considera ão ao acusado , por questÕes de sentimentos 

por êle demonstrados na pe s"' de 

a remoção do carro 336- c da linha do centro tornava- se necess â­

ria por se tratar de urna linha em que se operava o movimento 

de rens , precisando, assim, ficar des pedida para qu lquer 

eventualidade , dai justificar- se a manobra á mão antes dos 

empregados das oficinas se rettrarem par o almoço, cuia dura~ 
... , 

çao era de uma hora normalmente , entre 11 e 12 horas ; que o 

depoente não sabe si o acusado apresentou qualquer ustifica-

ção á Companh 
... 

para nao reassum r o serviço nas oficinas de 

Campos Car n ola para onde fÔra transferido ; que apenas , por 

ouvir dizer, sabe que o S ndicato estava tratando da causa do 
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nessa questão; que durante o tempo em que o depoente trabalha! 

nas oficinas de Porto Novo , têm havido casos de transferência~ 

de emprega los dali para outros pontos , as quais fÔram sempre 
, 

cumpridas pelos interessados, i gnorando, porem, o depoente , 

as causas que as determ naram. Dada a palavra ao acusado, por 

êste foi dito que a deixava ao representante do Sindicato. Da 

da a palavra ao representante do Sindicato, ás suas perguntas, 
, 

o depoente respondeu: que quando o depoente esteve no escrito-

rio das oficinas da Locomoção, em Porto Novo , juntamente com 

outros empregados prestando esclarecimentos sÔbre a ocurren-

cia entre o acusado e o Chefe das Oficinas, foi ali, na presem­

ça do depoente, redigido um documento a respeito, não se reco.r 

I dando,no momento,por quem, cujo documento depo~s de lido foi I 
/ assinado pelo depoente, e pelo carpinteiro Jose Gomes de Frei 

tas, estando presentes nessa ocasião os escriturários Joaquim ! 

J,lforeira Junior e Ezéquiel de tal; que o depoente sabe, por ter 

ouvido dizer # que outros empregados das oficinas em que ser­

viam em sua turma fÔram chamados ao escritÓrio na ~ele mesmo 

dia , para falarem sÔbre o mesmo dia, digo , o mesmo caso; que 

o depoente considera os oficiais de carpinteiros que trabalh 

na carpintaria em que êle serve, como homens dignos à merece-
, 

dores de fe . Nada mais havendo nem sendo dito, mandou o senho4 

Presidente encerrar o presente depoimento que, depois de lido 

e achado conforme, vai assinado pelo depoente, pela Comissão, 

pelo acusado e pelo representante do Sindicato . Do que, para 
, , N 

constar, eu, Jesus Lima, Secretario da Comissao, servindo de 

escrivão, datilografei em três vias de igual 

teor, que subscrevo, 
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I1mº · Snr. residente d Comi s ;-o de In u rito dministr·tivo, 
nome[ da po portari' de 17 do corrente I;aré , puré. r a f. 1ta ar­
&'I.Jida coutr a o sind ica 1izado Carlos Lopes Ri eiro . 

~esta . 

l ra que , nos termos do 'rt2 . 53 do Decreto 

de Outubro de 1931 , o nosso assoei do supr· mencion·do ej 

. 465, de 1 

osistido 

por um represent<nte indic 1 , como é do seu desejo , junto ·present·mo 

a V. S. um~ procuraç~o e , por meio deBt , crédenci mos~ pessea nelE ir ­

diccda , 'nr. Odev· r B ptist· Gonr; lves, De1eg- do dêste Sindic· to em or­

to I ovo , p· r< o fi em ~preço . 

S ud·ções 

nexo - 1 
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QUARTA TESTEHUNBA 
, 

Em sep-uid , compareceu JOSE GOMES DE FREI1'AS , brasileiro 

com 42 anos de idade , viuvo, residente em Porto Novo , Estado 
, 

de Minas Gerais , ferroviario , com 11 anos de serviço na Campa 

nhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever , aos costumes disse 

que a tual_mente o acusado não mantem relaçÕes com êle 1 e 1 sob 

o compromisso de só dizer a verdade a respeito dos fátos cons 

tantes da Portaria de fls . 2 , que lhe foi lida, respondeu , qu 

do inquerido , na presença do acusado e do representante do Si 

dicato : que o depoente desde que ingressou na Leopoldina vem 

trabalhando nas oficinas da Locomoção, em Porto Novo , sendo o 

seu cargo atual o de carpinteiro; que no dia 22 de dezembro 

de 1938 , pouco antes das 11 horas, o a~lXiliar do encarregado 

de carpinteiros , João Fernandes da Rocha Junior , cumprindo or 
A 

dens do Chefe das Oficinas , Snr . Antonio Ribeiro Ferreira , 
~ , N 

mou a sua turma para manobrar a mao um ce.rro que se achava 
N 

reparaçao , de uma linha para outra , afim de ficar aquela 

pedida , de vez que necessária ao movimento de trens ; que tal 
, , ,., - "" 

manobra so podia ser feita a mao , devido nao dispor o carro 
, , 

das partes necessarias ao engate a uma locomotiva; que foi 

iniciado o serviço pelos empre 3ados da turma de carpinteiros , 

havendo entre êles o depoente e o acusado; que nessa ocasião 

o acusado reclamou que precisava sair , o que ouvido pelo Che-

fe das Oficinas , por êste foi dito ao e.cusado , em tom alto , na 
I 

tural ao mesmo , e que ao depoente não se afigurou ser ofensi- ~ ~-~-~ 

vo , que êle podia ir ; que o acusado , nervoso , retrucou que 

estava nQ a! s 
... 

pois era brasileiro , e nao estava ali par 

receber desaf6ro de "galego" ; que apesar disso o das 

Oficinas ainda declarou ao acusado que êle podia ir , quando e 

tão o mesmo acusado proferiu palavras ofensivas á moral do re 

ferido Chefe das Oficinas , que , entretanto , nenhuma atitude d 

hostilidade tomou no momento ; que em seguida tendo soado o ap 

to para o almoço o ocusado retirou- se; que os dema s emprega- ' ~ 
dos terminaram o serviço que executavam e poucos min1tos depois 
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depois de 11 horas, retiraram- se para almoçar ; que conforme 

autorização do Chefe das Oficinas,transmitida aos aludidos em 

pre~ados pelo Snr . João Fernandes da Rocha Junior , tiveram 

êles permissão para entrar mais tarde depois do almoço, des ­

contando , assim, os minutos perdidos apÓs as 11 horas ; que o 

citado senhor João Fernandes da Rocha Junior deveria ter dado 

aviso ao apon-cau.Ol' , Joaquim Moreira , afim de que êste tomasse 

em consideração a ordem que lhes fÔra dada no sentido de che­

garem mais tarde , avisando tambem ao encarregado da turma de 

carpinteiros , que era o Snr . Alfredo Ribeiro ; que voltando do 

almoço e quando já se achava no exercicio de suas funçÕes , o 

- depoante foi chamado ao escr tÓrio das oficinas ; q11e uma vez 

ali , sendo interrogado pelo Chefe das Ofic nas sôbre o que ti 

nha visto e ouvido por ocasião da manobra do citado carro , o 

tlepoente respondeu o que acima declarou; que foi então intro-

duzido no n:abinete do Ajudante Regional , Snr . Thornton, onde 

tambem se achavam o Chefe das Oficinas, o Snr . Alcides Gomes 

Chefe do EscritÓrio , e Snr . João Fernandes da Rocha Junior , o 

Snr . Sebastião Alves , encerre ado de outra turma de carpintei 

" ros, e o Snr . Antonio R beiro , caldeireiro re ferro ; que ness 

momento o Chefe das Oficinas apresentou ao snr . Thornton , que 

xa contra o acusado , repetindo o que se tinha passado, o que 

foi confirmado pelo depoente, por João Fernandes da Rocha Ju­

nior , por AntÔnio Ribeiro e por Sebastião Alves, sendo que ês 

te adiantou não poder servir de testemunha por serem inimigos 

êle e o acusado; que em seguida o depoente se retirou, tendo 

visto depois o acusado se diripir ao escritÓrio, chamado tam­

bem que ali fÔra; que o depoente , quando o acusado dirigiu as 

palavras pesadas ao Chefe das Oficinas , voltou-se para o mes ­

mo e d sse "não faça isso Carlinhos "; que o depoente notou es 

ter o acusado , nessa ocasião , nervoso; que desconhece o depo- J 

ente existis se qualquer animosidade entre o Chefe das Oficina 

e o acusado , a quem jul~a não ter tido razão para fazer o que 



L~OPOLDINA RAILWAY 
· ~ 

Chefe das Oficinas n~ que fez, pois que a maneira de falar do 

era bastante para provocar aquele gesto do acusado ; que o de -

poente nenhuma queixa tem do Chefe das Oficinas, nem sabe si 

outros companheiros seus o tent; que na ocasião em que o depo­

ente ~esteve no escritÓrio e de haver dito o que presenciára 

foi redigida mna declaração escrita, ou pelo senhor Joaquim 
.. , 

Moreira, ou pelo senhor Alcides Gomes, nao esta bem certo o 

depoente, declaração essa que foi lida depois pelo Snr . Alei-
.., 

des Gomes e na qual o depoente lançou a sua assinatura, nao 

se lembrando se as demais pessôas presentes tambem a assina­

ram; que embÓra a declarsção fosse lida pelo Snr . Alcides Go-
~ N ,; N ~ 

mes, o depoente nao prestou muita atençao, porem, nao teve du 

vida em assiná- la por se referir ao fáto por êle presenciado 

e narrado; que sabe o depoente ter sido o acusado suspenso do 

serviço e transferido para as oficinas de Campos Carangola , 

para onde, entretanto , não seguiu porisso que continuou sempr 

em Porto Novo , ignorando o depoente si o mesmo exercita ali 

algum trabalho; que o depoente nada sabe sÔbre a carta de 6 

de abril proximo passado , diri~ida pelo Snr . Engenheiro Chefe 

da Locomoção ao acusado e que se acha junta á Portaria dêste 
, ... 

inquerito; que o depoente nao sabe tambem si o acusado apre-
, ... 

sentou qual quer justificativa a Companhia para nao reasw.mir 

suas funçÕes nas oficinas de Campos Caranrola; que depois das 

ocurrências de 22 de dezembro de 1938, o acusado cortou rela­

ções com o depoente assim como tambem o seu pai, Joaquim Lo ­

pes Ribeiro, tambem carpinteiro nas oficinas de Porto Novo; 

que e depoente atribue esse corte de relações ao fato de ter 

dito e confirmado o que vira e ouvira daquele citado dia; que 

o depoente nada tem a dizer do pro edimento do acusado nas 
, 

oficinas de Porto Novo , ate o dia 22 de dezembro de 1938, poi 

que foi êle se ~ o · que durante o temp em que o depoente 

trabalha nas oficinas de Porto Novo tem havido casos em que 

empregados dali são em , digo , são transferidos para outros po -
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cumprilnento ~ pontos, jamais se verificando qualquer recusa no 

~quelas ordens ; ~1e o depoente jul a nio andar d re to o em-
, 

pregado que recusa essa ordem, o qual pode, invocando motivos 

.ustificados, conset;uir a revogaçio dessa ordem, pelos meios 

re lares . Dada a palavra ao acus~o, por êste foi dito que a 

deixava ao representante do Sindicato. Dada a palavra ao re­

presentante do S ndicato , ás suas perguntas , o depoente res -

pendeu : que o depoente ntmca ouviu o senhor Antonio Ribeiro 

Ferreira pronunciar, anteriormente, ~as palavras que teriam 

i do ditas pelo acusado, como, aliás , o fÔra , no dia 22 de 

dezembro de 1938; que quando o depoente esteve no escritÓrio 

das oficinas e foi interrogado pelo referido senhor AntÔnio 

Ribeiro Ferreira , êste , depois que o depoente confirmou as 

palavras que lhe haviam sido dirigidas pelo acusado , declarou 

nio as ter ouvido na ocas io ; que a distânc a entre o acusado 

quando êste proferiu as palavras e o Chefe das Oficinas, era 

de 2 metros mais ou menos , tendo sido aquelas palavras pronun 

ciadas em vóz alta; que o depoente se lembra que tambem fÔ­

ram chamados ao es critorio das oficinas para falarem sÔbre o 

que houve no dia 22 de dezembro de 1938, os senhores Alvaro 

/ Fernandes , da Silva, Walter Partilho , Valeriano Pereira o Pe­

dreira e Adalberto Moura e Silva, nio se recordando se foi 

mais algum; que o depoente julga os seus companheiros da turm 

de carpinteiros , omens direitos , pelo convivia diário com os 

mesmos . Nada ma s havendo nem sendo dito , mandou o senhor Pre 

sidente encerrar o presente depoimento que , depois de lido e 

1 achado conforme , vai assinado pelo depoente , pela Comissão , 

pelo acusado e pelo representante do Sindicato . Do que , para 
, , ... 

constar, eu, Jesus Lima , Secretario da Com. ssao , servindo de 

escrivão, datilografei termo em três vias de igual teor , 

que subscrevo , 
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UINTA TESTEMUNHA ~ 
brasilei- / Em se uida, compareceu JOA UI~ MOREIRA JUNIOR , 

ro , com 25 anos de idade , residente em Porto Novo , Estado de 

' Minas Gerais , solteiro, ferroviario , com 11 anos e me o de 

serviço na Companhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever , aos 

costumes disse nada, e , sob o compromisso de só dizer a verda 

de do que souber e lhe fÔr perguntado a respeito dos fátos 

constantes da ~ortaria de fls . 2 , que lhe foi lida , respondeu 

quando inquerido, na presença do acusado e do representante 

do Sindicato : que o depoente desde que entrou par a Leopoldi­

na trabalha no escritÓrio das oficinas da Locomoção , em Porto 

' Novo , sendo sua categoria atual a de escriturario , com as fun• 

çÕes de apontador do pessoal ; que no dia 22 de d ?embro de 

1938, o depoente estava substituindo interinamente o Chefe do 

Escr tÓrio , Alcides Gomes , que se achava li e~ciado ; que sô- I 
bre os fÓ.toa descritos na Portaria dêate inquerito , sabe o del 

poente , acus,do destratou com palavras , 
I 

naquele dia , ao senhor AntÔnio Ribeiro Ferreira, Chefe das Of ' 

cinas de Porto Novo ; que naquele mesmo dia lembra-se o depoen 
I' 

te de ter ido ao escr· torio o acusado, f lar ao Ajudante Regio-

nal , Snr . Thornton, não se recordando , porém, si ali fôram ou­

tras pessôas tratar do mesmo assunto; que a sala em que o de-
, , 

poente trabalha no escritorio e independente da em que se ve-

rifica acésso ao abinete do referido Snr . Thornton, não se 

.,_ vendo dali quem entra ou sai do aludido gab nete; que ainda n -
, 

quele d a , as 13 horas e 50 minu~os , mais ou menos , foi o de-

poente avisado de que o acusado estava suspenso do serviço , 

mot vo .por que não mais foi apontado do dia 23 oara cá, uor 

que deixou de ser apontado das 11~ horas do dia 22 da(1uele mês , 

em diante; alavras 

- , nas , porque nqo lh 1as repetiram; que somente no da 10 de abr 

prox.mo pas sado , foi que o depoente teve c ência da ordem de 

transferência do acl1sado para · s of1cinas de Crunpos Carongola , 
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Caran~ola, sso porque fo cham do ao ab nete do Snr . Thorn-~ 
ton, af.m de testemunhar a leitura e entrega , ou me hor , a en-~ 

tre a de uma arta ao acusado; que o a.~usBdo quer a receber a 

a.rta sem dar o respectivo recibo , r zao pela qua·l o senhor 

1bornton,não o tendendo, procedeu a leitura da. ref rido. cart 

em vóz alta par ue o mesmo fie sse ciente dos seus termos; 

que isso fe to o acusado retirou- se, tendo no roda1é da cita-
N , 

da carta sido feito urna declaruçao do que se passara, cu a de~ 

claraçNo foi assinada pelo Snr . Rodrlgo Ferreira Capela e pe­

lo depoente e mais o Snr . Ezequiel da Silva Yendes , como tes-

temunhas ; que mencionada carta comunicava ao acusado , di o , 

confirmava ao acusado a notifica.ç~o verbal que lhe f8ra dada 

pelo judante Tiegional , em Porto Novo, no dia 6 de janeiro do 
N 

corrente anoc que havia sido resolvida a sua remoçao para s 

of lnas de Campos - Car gola, e que em vista de não ter êle 

atend do ás ordens dadas era- lhe dado o prazo de 8 dias , on-
N 

tado da data de seu recebi ento , p ra su presenta ao na ue-

las of cincs , af de assum r s u s funçÕes ali; n tal carta 

era datada de G de abril e estav assinada pelo En enheiro Ch -

fe da Locomoç-::o ; que o de oente reconhece s r predita carta 

a que se acha , nt 
, A • , 

a ortaria de~te inquerito e que lhe foi 

exibida neste momento ; que o epoente sabe continu r o acusad 

residindo em orto Novo ; que ignora s o acusado apresentou 

qual.1uer justifl ção á Companhia para não serruir parA. Campos 

Caran ola ; que apesar do depoente não estar ao par das instru­

çÕes quere em as transferênc s de empregados de um ponto ' pa­

ra ou o , Óde dizer que tê :t hav do casos dessa natureza nas 

oficin séde Porto Novo , afirmando mesmo que todas as ordens 

nesse sentido r8ram cumpr.·das ; que ao depoente parece que uma 

ordem de transferência , desde que o empre ado verifica não 

aconselhar a mesma os seus nteresses , deve ser debat da , c om 

os seus s periores co a invocação dos mo ti •ros porventura ex s­

t ntes, para sua revogação ; que o depoente na.d tem a dize r 

contr a o Chefe das Of icinas , n t on o Ri beiro Perreira, de que 

i s r ecebeu ualquer queixa no servi ço ; que a mesma firma ... 
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afirmativa pode o depoente fazer quanto ao acusado; que o de - ~ 

poente i r nora tenha existido qual 1uer desavença entre o acusa 

do e o Chefe das Ofic nas ; que o de poente desconhece si o ac -

sado entre •~ ou o seu C HB o ao Síndica to dos Ferroviarios da Leo 

poldina Railway , a penas, no dia 10 de abril p . findo , quando 

da leitura da carta a que já se ref eriu , ouviu o acusado di­

zer que não assinava coisa al uma porque o seu caso estava en 

tre ue ao Sindicato; que quando o acusado compareceu ao escr· 

tÓrio para f aler ao Snr . Thornton , foi a chamado dêste . Nada 

a palavra ao acusado, por ês te foi dito que a passava ao re-

presentante do Sindicato . Dada a palavra ao representante do 

" Sindicato, as suas perguntas , o depoente respondeu : que quan-

do os Snrs . João Fernandes da Rocha Juni or, José Gomes de Fre· ­

tas , AntÔnio Ribeiro , Sebastião Alves estiveram no escritÓrio 

e restaram declaraçÕes sÔbre o ocorrido entre o acusado e o 

Chefe das Ofic nas, a •uelas declar çÕes fÔram escrituradas 

pelo depoente e denois assinadas por aqueles senhores, que 

com elas estavam de acôrdo ; que o depoente não ouviu o Chefe 

das Ofic nas dizer no escritÓrio não ter ouv do as palavras 

pronunciadas pelo acusado ; que o depoente e o senhor Ezequie~ 

digo , e o senhor Seoastião José Borges assinaram como teste­

munhas da firma do senhor Alcides Gomes , a declaração que ês -

te fez de haver se encontrado com o a cus ado em uma das ruas d 

Porto Novo , e lhe declarado haver no es critÓrio das oficinas , 

uma carta que tratava de sua transferência p ara as oficinas d 

Campos Caran ::;ola , encontro esse que se verificou quando Alei-· 

des Gemes ia á caminho de sua residência para a necessária re 

feição ; que perguntado sôbre si a 6omunicação feita pe~o Aju­

dante Regional das Oficinas de Porto Novo , Snr . Thornton, ao 

Snr . Engenheiro Chefe da ocomoção, fazia referência a ter o 

Chefe das Oflc nas declarado haver ouvido as palavras pronun-

ciadas pelo acusado, o depoente responde que sso n 

dizer visto tratar-se de uma correspondência interna, cujo as -
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assunto não pÔde violar; que no dia em que o Snr . João Fernan ~ 

, 
des da Rocha Junior , esceve no escritorio das oficinas para 

prestar declaraçÕes sôbre os rátos havidos entre o acusado e 
, ~ 

o Chefe das Oficinas, o depoente some te se avistou com ele 

na hora em q e o mesmo lhe, digo, o mesmo ali compareceu para 

a~iuele fim . Nada mais havendo nem sendo dito , mandou o senhor 

Presidente encerrar o presente depobnento que, depois de lido 

e achado conforme, vai assinado pelo depoente, )ela Comissão, 

pelo acusado e pelo representante do Sindicato . Do que, para 

constar, eu, J~sus Li na , Secretário da Comissão , servindo de 

escrivão, datilografei em três vias de i al 

teor, que subscrevo , 

TERMO DE ~NCERRAinEHTO PR OVISORIO 

~n seguida, em vista do adeantaüo da hora , 17 horas , re­

solveu a Comissão fosse encerrado provisoriamente o presente 

inquérito que terá prossegui1 ente amanhã , dia 31, neste mes ­

mo local, cientes as testemunhas que ainda não depuzeram. Do 

que , para constAr, eu, Jésus Lima, Secretário da Com ssão , 

servindo de escrivÕ.o , dacilo rafei este termo em três vias de 

i ual teor , que subscrevo e assino com os demais da 

e representante do Sindicato , 
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CERTIDÃO 

Na mesma data retr o, certifico e dou r é que dei ciência I 
' ás testemunhas do prosseguimento do inquérito amanhã , dia 31 , 

neste mesmo local , na conform dade do ter·mo de encerramento 
, , 

provisorio retro . Do que , para constar , eu , Jesus Lima, Secre-

tário da Com ssão , servindo de escrivão, datilografei êsta 

teor ., que --sub sere v o, V 

-

.. 
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ASSENTADA 

A?s 31 dias do mês de maio do ano de 1939, ás 9 horas e 

30 minutos a .m., no mesmo local, teve prosseguimento o presen 

te inquérito com os depoimentos que " diante se yeem. Do que, 

para constar, eu, Jésus L Ma , Secretário da Comissão, servind 

de escrivão, datilo~rafei este termo em três vias de i~ual 

teor, e assino com os demais membros da bomis-

-sao , 

SEXTA TESTEMUNHA 

Em seguida, nompareceu EZEQUIEL DA SILVA ~ffil\TDES, brasile -

ro, com 26 anos de idade, solteiro , residente em Porto Novo , 
, 

Estado de inas Gerais, ferrovlario, com 10 anos de serviço n 

Companhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever, aos costumes di -

se nada, e , sob o compromisso de só dizer a verdade a respei ­

to dos rátos constantes da Portaria de fls . 2 , que lhe foi 1 -

da, respondeu, quando inquerido , na presença do acusado e do 

representante do Sindicato: que o ~epoente exerce o cergo de I 
auxiliar de escriturário no escritorio das oficinas da Locomo 

cão, em Porto Novo ; que no dia 22 de dezembro de 1938, achava 

se ali de serviço, ás 12 horas e 30 minutos, mais ou menos, 

quando teve sua atenção despertada pelo comparecimento do acu 

sado, do Chefe das Of icjnas, Snr . Antonio Ribeiro Ferreira, e 

dos Snrs . João Fernandes da Rocha Junior, José Gomes de Frei­

-tas, AntÔnio Ribeiro ,eSebastião Alves; que esses empregados 

estiveram no gabinete do Snr . 1hornton, Ajudante Re~ional , 

i~orando o depoente o que ali disseram; que depo s que dali 

saíram, e em seguida ás declar cÕes que os senhores João Fer­

nandes da Rocha Junior, José nomes de Freitas, ntônio Ribe -

ro e Sebastião Alves, prestaram ao Snr . JOaquim Moreira Junio , 
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J~mior, mas que não fÔram ouvidas pelo depoente, por se encon 

trar êste em uma mês a distante , foi ode poente chamado pelo 

Snr . Moreira Junior , afim de datilografar as deçlaraçÕes dos 

referidos senhores tomadas por termo pelo Snr . Moreira Junior; 
, 

que o depoente transcreveu a maquina o que constava do papel 
, 

que lhe passara o Snr . Moreira Junior, que em tal documento se 

descreviam o ato de ndisc plina cometido pelo acns -~do na pes­

sôa do Chefe das Oficinas , que por êle fÔra ofendido por pala-

vras obscenas; que depois de dat. logrado, ~i o, de dat lograf -

do , fo o aludido documento assinado pelos mencionados quatro 

empre ados; que sabe o depoente ter sido o acusado suspenso do 

"' serviço, eM cons .,.quencia do ato que praticou; que o depoente 

trabalhando no escritÓr o, não presenciou 

ciplina dêle teve ciência no escritÓrio, ignorando os detalhe 

que o antecederrum; que o depoente nenhuma interferência diréta 

teve no processo instaurado contra o acusado ; que o depoente 

soube pelo Snr . Alcides Gomes , Chefe do EscritÓrio , quando ês ­

te se referiu no mesmo es critÓrio , haver êle notificado , no 

dia 6 de janeiro do corrente ano , o acusado de que ficára re­

solvida a sua transferência para as oficinas de Campos - Carnngo 

la , não sabendo, porém, o lugar em cme foi feita essa notifi ­

cação; q e no dia 10 de abril dêste ano , o depoente fo chama-

do ao gabinete do Snr . Thornton, para testemunhar a entrega 

de uma carta ao acusado; que ali compareceu em companhia do 

Snr . Joaquim lloreira Jun or, tambem funcionário do esc ri tÓrio J 
achando- se tambem presente o Snr . Bodrigo Ferreira Caoela , que~ 

-- , I 
al se achava na o.asiao chefiando o escritorio ; que pe~o Snr . ~~ 

Thornton fo entregue ao acusado uma carta com a advertencia ]V 

de que devia dar o recibo da mesma , o que o acusado recusou 

atender alegando que o seu caso estava entre~e ao Sindicato ; 

que então foi pelo Snr . T rnton procedida a leitura em vóz al 

ta da referida cart a de cujos termos o acusado se declarou 
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declarou ciente; que em seguida foi feita 

carta uma decl~ração do que se passára, f 

no rodape da ru udida 

rmando- a o Snr . Ro- l 

drigo Ferreira Capela e, como testemunhas, porque presentes e 

a tudo assistiram, o Snr . Joaquim Moreira Junior e o depoente ; 

que mencionada carta confirnava a notificaç~o verbal dada ao 

cusado no dia 6 de ,janeiro d "ste ano, de sua remoção para as 

oficinas de Campos Carangola, e acrescentava que em virtude 

de não ter êle atendido á4.uela ordem era- lhe marcado o praso 

de 8 dias , contado da data do r ecebiuento da mesma carta, par 

a sua apresentação naquelas oficinas , afim de assumir suas 

funçÕes ali ; que predita carta era dirigida ao acusado pelo 

genheiro Chefe da Locomoção; que o depoente reconhece s er 

carta a que se acha anexa á Portari 
... , 

deste inq11eri to, que no 

momento lhe foi exibida; que pÓde dizer o depoente não ter o 

acusado se uldo para Campos Carangola, permanecendo em Porto 

-Novo, onde o depoente o tem visto, i norando si o mesmo 
~ , 

penha al uma ocupaGao ; que pode asseverar o depoente ter 

do casos de transferências de empre ados das ofic nas de 

deserrt­

havi-! 

Portq-

Novo para outro ponto, as qu is fÔram sempre cumpridas; que 

cha o depoente não dever um empregado recusar uma ordem de 

transfer~ncia, de vez q e lhe parece cab r a d to empre ado 

recorrer da mesma qu ndo não consultar ela aos seus interesses 

particulares e mesmo economicos ; que pensa o depoente implicar 

rn1m ato de indisciplina o descumprimento por parte do emprega-
, , 

do, a uma ordem de tal natureza, que lhe e dada; q e o depoen-

te conhece,desde que trabalha no escritÓrio das of cinas de 

orto Novo, o Chefe das mesme.s o fie nas , Sr . AntÔnio Ribeiro 

Ferreira, contra quem nada tem a dizer, porisso que nunca ou­

viu queixas contra êle no serviço; que o mesmo pÓde o depoente 

dizer quanto ao acusado , até o dia 22 de dezembro de 1938; que ! 

o depoente conhece tambem o Snr . Joaquim Lopes Ribeiro , pai do 

acusado, carpinteiro das oficinas de Porto Novo e ignora si o 

mesmo teve qual4uer desinteligência com o Chefe das Oficinas , 

não sabendo tambem si com êste mesmo Chefe houve qual uer desa• 
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declarou ciente ; que em seguida foi feita no rodapé da aludid 

carta uma decl ração do que se passára , f rmando- a o Snr . Ro -

dr·~o Ferreira Capela e, como testemunhas , porque presentes e 

a tudo assistiram, o Snr . Joaquim Moreira Junior e o depoente ; 

que mencionada carta confirmava a notificação verbal dada ao 

cusado no dia 6 de janeiro dêste ano, de sua remoçeo para as 

oficinas de Campos Carangola , e acrescentava que em virtude 

de não ter êle atendido á4.uela ordem era- lhe marcado o praso 

de 8 dias , contado da da ta do recebimento da mesma carta , par 

a sua apresentação naquelas oficinas , afim de assumir suas 

funç Ões ali ; que predita carta era dirigida ao acusado pelo 

genheiro Chefe da TJocomoção ; que o depoente reconhece s er 

carta a que se acha anexa á Port rie dêste inq11ért to, que no 

momento lh foi exibida; que oÓde d zer o de )Oente não ter o 

acusado se uldo para Campos Caran ola , permanecendo em Porto 

- Novo , onde o depoente o tem visto , i norando si o mesmo desem-
- , penha al uma ocupaçao ; que pode asseverar o depoente ter havi-

do casos àe transferências de emprepados das ofic nas de Port~­
Novo para outro ponto, as qu·-1s fÔra.m sempre cumpridas ; que 

cha o depoente não dever um empregado recusar uma ordem de 

transfer~nc a, de vez q e lhe are~ cab r a d to empregado 

recorrer da mesma qu ndo não consultar ela aos seus nteresses 

partjculares e mesmo ec~nomicos ; que pen sa o depoente implicar 

ru1rn ato de indisciplina o descumprimento por parte do emprega­

do , á uma ordem de tal natureza, que lhe é dada; q e o depoen­

te conhece , desde que trabalha no escritÓrio das of cinas de 
... 

Porto Novo, o Chefe das mesmas ofic nas , Sr . AntÔnio Ribeiro 

Ferreira, contra qu-:lrn nada tem a dizer , porisso que nunca ou­

viu queixas contra êle no serviço ; que o mesmo pÔde o depoente 

dizer quanto ao acusado , até o dia 22 de dezembro de 1938; que 

o depoente conhece tambem o Snr . Joaquim Lopes Ribeiro , pai do 

acusado , carpinteiro das oficinas de Porto Novo e i gnora si o 

mesmo teve qual uer desinteligência com o Chefe das Ofi cinas , 

não sabendo tambem s i com êste mesmo Chefe houve qual 1uer des a• 
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desavença por parte do acusado; que não tendo o depoente ne- I 

I 
nhum trato com os processos do pessoal , tambem nenhuma inter-

ferência teve no caso do acusado, em que sómente teve duas 

atuaçÕes, a pri~e!ra, qu ndo datilografou o documento a que o 

acu!:lalo se reportou, e a segunda, quan o testemunhou a recusa 

o acusado em receber a carta de 6 de abril, cuja leitura, 

entretanto, ouviu; que o depoente teve conheciMento de que o 

acusado entre~ára o seu caso ao Sind cato, sómente na ocasião 

em que o mesmo o declarou como motivo para não dar recibo da 

1 carta que o Snr . Thornton desejava lhe e tregar; que o depoen­

te não sabe do resultado que teria sido dado ao acusado,pelo 

Sindicato; que o depoente i ora ter o acus1 o apresentado 

qualquer 'justificativa á Qompanh a, para não seP'uir para Cam­

pos Car n ola . Dada a palavra. ao acusado , por "ate· foi dito 

ue a. deixava ao representante do Sindi to . Dada a. palavra a.~ 
representante do Sindicoto, ás suas perguntas, o depoente res• 

, 
pendeu : qne o depoente .a viu, por diversas vezes, o repr sen .. 

tante do SincUcato, que aqui se achava presente, d go , que 

aqui se acha presente,e que tem as funções de Delepado ndi -
, 

cal em Porto Novo, fazer entre a de cartas no escritorio das 
, 

ofic nas de Porto ovo, i norAndo, porem, de que se tratavam 

ta s cartas , porque as funçÕes do depoente eram outras, sendo 

que tal entrega era feita ao Chefe do EscritÓrio; qu o de-

noente sabe informar já ter visto o mesmo r apresentante do . ~ 

Sindicato entrar algumas vezes no gabinete de trabalho do Sr . ~ 

Thornton. Nada mais havendo nem sendo dito, mandou o Snr . Pre 

sldente encerrar o resente depo mento que , depois de lido e 

achado conforme , vai assinado pelo depoente, pela Comissão, 

pelo acusado e pelo representante do Sindicato . Do que, para 

constar, eu, Jésus Lim , Secretário da Comissão, servindo de 

escrivão, d tilografe em três vias de i al 

teor , que subscrevo, 
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teor , que subscrevo, 

SETIMA TEST~dUNHA 

Em se ida, ~ompareceu RODRIGO FERREIR CAPELA, brasilei 
, 

ro, com 51 anos de dade , casado, residente a rua 

queira n° 226, em Petropolis, no Estado do Rio de 

roviário, com 26 anos de serviço na Companhia Leopoldina, sa-

bendo lêr e escrever , aos costumes disse nada, e, sob o compr -

misse de sÓ dizer a verdade do que souber e lhe fÔr 

a respeito dos fátos constantes da Portaria de fls . 

foi lida, respondeu, quando inquerido, na presença do 
' 

e do representante do Sindicato: que o depoente tem o 

Encarregado de Serviço Especial, com permanência no EscritÓr· 

Central, na Repartição da Locomoção, e tem entre outras atr~ -

buiqÕes a de suhstituir os Chefes de EscritÓr o das oficinas 

tJ 
Snr . Alei-~ 

da mesma Repartição, no interior; que o depoente, em virtude 
, 

do Chefe do Escritorio das oficinas de ;orto Novo , 

des Gomes , ter se licenciado, por motivo de saÚde , recebeu or 

dem para se u r para Porto Novo, afim de substitui- lo; que al 

che@U no dia 9 de abril proximo passado, apresentando- se ao 

Snr . Thornton, Ajudante Regional , e assrnn ndo lo~o em seguida 

a chefia do mesmo escritÓrio; que no dia se~uinte, isto é, 10,1 

fo o denoente chamado ao gabinete do Snr . Thornton, onde já 

se encontrava o acusado, af de presenciar a entre~a de a 

carta que lhe fora diri idai. elo Eng° Chefe da TJocomoção ; qne 

recebida a carta das mãos do Snr . Thornton, o acusado leu- a 

~ 
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leu- a e se dispunha a retirar-se quando o Snr . Thornton, em 

virtude de uma objeçõo que lhe fez o depoente, convidou o acu l 

sado a dar o recibo da referida carta; que o acusado responde 

então que não dava o recibo porque o seu caso estava entre e 

ao Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina Railway; que o Sr 

Thornton perguntou tambem ao acusado si ~le ia cumprir a orde 

de remoção para as oficinas de Campos Carangola~ ao que o acui 
, 

sado respondeu negativamente, pelo mesmo motivo, isto e, de 

estar o seu caso com o Sindicato; que em vista disso o depoen 

te redigiu uma declaração de que se passára no rodapé da alu­

dida carta, assinando- a , firmando - a tambem os Snrs . Joaquim .~ -

reira Junior e Ezequiel da Silva ,/lendes , como testemunhas , po -

que se achavam presentes tambem e a tudo assistiram, de vez 

que , como o depoente , haviam sido chamados ao gabinete para tes 

temunharem a 1uela entrega; que premencionada carta , datada de 

6 de abr il , confirmava a not i ficação ~erbal que havia sido 

da ao acusado em Porto levo , no dia 6 de janeiro do corrente 

ano , de que fÔra resolvida sua remoção para as oficinas de C 

pos Carangola, e acrescentava que em vista de não ter atendid 

êle ás ordens anteriores , que lhe eram reiteradas , consignava 

se- lhe o prazo de 8 dias , a contar da data do recebimento da­

quela carta , para sua apresentação nas oficinas de Campos Ca­

rangola , afim de assumir suas funçÕes ali; que o depoente re-

J 
' 

, 
conhece dita carta como sendo a que se acha junta a Portaria 

A , A 

des t e inquerito e que l he fo i exibida neste momento; que so-

bre os fátos descritos na citada Portaria o depoente dêles t e 

ve êonhecimento , por ouvir dizer , e tambem pela carta de 6 de 

abril , a que fez refer ênc i a , uma vez que nenhuma interferênci 

teve no trato do processo instaurado a respeito ; que o depoen­

te conhece o Snr . AntÔnio Ribeiro Ferreira , Chefe das Oficin~s 

de Porto Novo, e m a cusado , Carlos Lopes Ribeiro , com os quai s\ 
, 

ja trabalhou ha tempos , nada tendo a dizer contra os mesmos ; 
, 

que o depoente pode dizer estar a Companhia , pelo seu regula-



LEOPOLDINA RAILWAY 

regulamento, com o d eito de transferir empregados seus de um 

ponto para outro , não podendo êles se r acusarem ao cumprimento 

dessa ordem, sob pena de incorrerem num ato de desobediência 

aos seus superiores; que o depoente acha que um empregado tran~ 

ferido de um lugar para outro , julgando trazer essa medida in­

convenientes á sua situação no momento , deve pleitear junto 

aos seus superiores , pelos regulares , digo, pelos meios meio , 

digo , pelos meios regulares e adotados, as vantagens que lhe 
~ 

parecer aconselhaveis , nunca porem recusar a ordem, pois que 

sinão a empreza não poderia desempenhar normalmente seus ser-
, 

viços si houvesse a recusa dos fUncionarios em acatar determi-
~ 

nadas ordens ; que o depoente esteve em serviço no esoritorio 

das ofici nas de Porto Novo , até o dia 3 de maio corrente , igno­

rando qualquer coisa com referência ao processo do acusado , 

de vez que nada viu nem ouviu e nem passou por suas mãos qual 

quer papel a respeito . Dada a palavra ao acusado , por êste fo 

dito que a deixava ao representante do Sindicato . Dada a pala 
I' 

vra ao representante do Sindicato, as suas perguntas, o depo-

ente respondeu : que si fosse pedida a presença do representan 

te do Sindicato, que acompanha êste inquérito pelo acusado , 

e que exercia as funções de Delegado Sindical em Porto Novo , 
... 

na ocas ao em que se procurou obter o recibo do acusado pela 

entrega da carta de 6 de abril , no gabinete do Snr . Thornton , 

havia facilidade de ser o mesmo chamado , caso estivesse traba 

lhando no momento, á vista da distância existence entre o lo-
, 

cal de trabalho do aludido Delegado Sinnical e o escritorio 

das oficinas; que o depoente não se recorda de haver recebido 

dirétamente do Deleg:do Sindical , quando serviu interinamente ] 

como Chefe do Escritorio das oficinas de Porto Novo, cartas 

endereçadas á Companhia Leopoldina, na pessôa do Snr . Ajudan­

te Regional; que o depoente pÔde dizer que o regulamento da 

Compmli1ia não estabelece distinção entre empregados soltefros 

e casados para efeito de regalias , inclusive remoções; que o 
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, 
que o depoente viu, quando em serviço no escritor o das ofici-

nas de Porto Novo 1 o Delegado Sindical , algumas vezes , no es ­

critÓrio do Snr . Thornton, mesmo quando citado Delegado 

va em serviço . Nada mais havendo nem sendo dito , mandou o Snr . 

Presidente eqlerrar o presente depoimento que , depois de lido 

e achado conforme , vai assinado pelo depoente , pela Comissão, 

pelo acusado e pelo representante do Sindi ato . Do que , para 
, , ~ 

constar, eu, Jesus Lima , Secretario da Comissao, servindo de 
..., 

escr vao , v as de igual 

teor , que 

TERMO DE ENCERRAMENTO 

Em seguida , tendo s do ouvida a Última testemuru1a, deter-
, 

m nou o Snr . Prestdente fosse encerrado o presente inquerito 

e per~ntou ao acusado e ao representante do Sindicato se ti ­

nham defesa a apresentar, ao que êles responderam afirmativa-

mente , pelo que lhes foi consl~nado o prazo de cinco dias , a 

contar desta data , para apresentação da aludida defesa , que 
, 

poder a ser acompanhada de docun en t.os que a ns truam , e, se 

protestar por prova testemunh·l, deverão ser indicados os no-
, 

mes das testemunhas , ate o maximo de sete, assim como a sua 

profissão , idade , estado civil e residência . O que ouvido pe­

los acusado e representnnte do Sindicato, ficoram êstes bem 
, . , 

cientes . Do que, para constar , eu , Jesus Lima , Secretario da 

Com ssão, servindo de escr vão, datilografe êste termo em 

três vias de igual teor , que subscrevo e assino com os demais 
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demais C missão , acusado e representante 

cato , 
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CERTIDÃO 

Aos 6 dias do mês de junho do ano de 1939, certifico e 
, 

dou fe que, dentro do prazo regulamentar 6 foi apresentada 

pelo representante do Sindicato dos Ferroviarios da Leopol­

dina Railway, que patrocinou a causa de Carlos Lopes Ribeiro 6 

defesa escrita, acompanhada de documentos, que adiante se 
"' , , veem. Do que, para constar, eu, Jesus Lima, Secretario da Co-

missão, servindo de escrivão, datilografei esta em 

três vias de igual teor, que subscrevo, 
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Exmo. Snr. Prt~std~nttl da Comt seão d• Inqulrtto Ad• 
mtntstrat tvo, nomeada por portaria dt1 17 ultimo, do Snr. Diretor 
Gsr~nte da Lflopoldtna Ro. llr.«&JI, para apurar a falta argutda con• 

. tra o stndtoal tzado Snr. Carlos Loptls Rtbetro. 

Rio de Jansiro 

ú.. 
O actma ref rido sindical tzado, por sel.' procurador 

infra assinado, representondo-o 11 o Sindicato dos Ft~rrovtartos da 
Ltlopol di na Ra ilwaJI, co n o rm11 procuração do prime tro e ort~denc tal 
do stlgundo, documento sst11s Já 11m poder dt1 v. E., vem apresentar 
sua deft~za no tnqu.rtto admini s trativo que lht1 move a sua t~mprs­
gadora, dtlftlza cJssa art tculada nos tcJrmos que s e seguem. 

Prtlllmlnarmentt~, Snr. PresldentcJ, a dt~fsza pt1dt1 
vt~nta para acentuar qut~, " a l 111 não cerceou o dt re tto do t~mprs­
gador de s11 dssftJzer do mau empregado, mas obrtgou-o a resptlltar 
o dtre tto do auxil tar val toso e bom1 que concorrsu com o fruto do 
ssu lab6r honesto para a v Ida e prospsr ldads da tlmprsza ". (Bols­
t tm do Mtnisterto nD 3!5). 

Isto po•to, ~a proe.,rta Leopoldtna RallUXJJI que por 
me to de suas testemunhas de acusaçao, por unantmt da de, afirma qutl 
o acusado sempr11 Jo t um ót tmo ~~mpregado. Dt1ntrt1 essas testemunhas 
figuram trsts rt~presentantes da sua Alta Admtntstra~o: Antonio 
Rtbtllro Ferrsira -Ajudante Regional, Rodrtgo Fsrrstra Capela -
Chefe de Servt9o lfspectal, co ·pt~rmansncta no Escrttorto Central 
(Bto ds Jan11tro) 11 oo~n a.s atribuiçÕes de substituir, no tntt~rlor, 
os oh Jss dt1 Esorttorto fi Ale td11s Gomt~s • ohsfe do Escritor to das 
O/lo tnas da Locomo9ão .-na Porto Novo - ct~n&rto dt1 todos os aconts­
c imentos do tnqulrtto fim curso. t:omo tambem Joaquim Mo rt~tra Junt• 
or t1 Bzequttll da Silva .Mendes. o prtmslro apontador t1 tlventZDl 
subst ttuto do Snr. ~ejs ds Escrito rio nas já aludtda O fie i nas t1 
o st1gundoL seu tnt•rtor hltl~qulco, mas, como t1lt1, m4mbro da Ad• 
mtntstraçao Externa da Companhia. 

ApÓs ás citadas testemunhas aparsct~ram as demais: 
Snrs. :.Toão Fermndtls da Rochll Junto-r e Josd Gom•s ds Freitas, am­
bos carpinteiros, em~ altás I o acusado, sendo que o prtmtltro , 
t1 o auxtlta.r de Encarregado da ODrptntarla, com flxsrclcto mats 
trsqusnttl na Jlt~ta SoltJ (parts da turma de carpintaria da qual t~ra, 
na"ocastão, Encarrsgado Epeotal, o Snr. Alfredo Rtbsiro P'tlrrfllfta} 
s qus ou.tda da reparação dos carros dt1 passageiros t1 ondtl Jaz par­
til o acUBado e os untcos qutJ, como o snr. Antonio Rtbetro /lerrtltra 
• Ajudllnts Regional, qu• stJndo tJ pt1ss6a tlm torno da gutJl teve tnt· 
c to cJ gtra todo o processo, como se vt~rtj'lca ptlla not lftoação 
(doa. A) veto\ postertor.nt~nte~ ssr aErestlnttJda a v. E. como testtl• 
munha de um a o ~l•qaaô ~õ~ • • mesmo 4 ~o~anh1a;-n;-~rtlsenea de 
mul'los-;,g;FsiãcJos, • !ss •mu7iliãdô apems píros ln1mTgos ãõ acusãao~ 
l!!!i esse do aon1ft~o1msnto as todôs os carelnütros (J(i l1s7ã sola t1 
qu. ~ranscurso dt~slll lnqü.rlto j7Cara provaaõ poiitvt~Im~riõ 
decurso ~o prt1ssnt11 tnqulrtto. 
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MESMO Ll!:ríANJXJ-SE l1:M G'ONTA QUB, rrEN1'RE .AS DEOLABA~S 

IX) PA!I.'RÃO E AS IX> l!JMPREGADO, MISTER SE FAZ A1'1JJNTAR, MAIS~ fT / 
PAR!I.'ICJULARJIJINTE, PARA AS DES1'!C UL!I.'DIO, ll'l'a. ~1S !l'll8!1'81111T / 
NHAS Q,UAN!XJ SÃO TrMPREGAD:JS DA MESMA l!MPREZA lXJ REOLAM.AN-
.TE DErTlJN SER OONSIDERADAS MAIS G'OMO "INFrJRMANT8S 11 PELA 
SUA Gt)NDIÇÃO DE OOAÇÃO'~ ( 5 ds Novttmbro de l ~351 Despacho 
do Mtntst •D.t:lt do !l.'ralxtlhtJ): 

A t tla de Ol tvetra e Josl aos ta Junior, recorrendo ao ato da 
2a. Junta de Oonc tl ta9ão t1 Julgamtlnto _do Dtstrtto Jl'sdsral• 
qus Julg.ou tmprocsdenttr suas reclamapoes contra a Oompt!nhtCJ 
Amtlrtoa Jlbbrtl. (D. G. B. 16.366-935). Reformo a dectsao da 
Junta, ds acordO oom p parecer da Procuradoria. 

O parece~ q que se ref.t~rtJ o Snr. ministro I o seguinttl: 
"A dsotsao da Junta nao asstlnta, ao no s so ver, em rigo­

roso tundamento jurtdtoo• .Pb t baseado t~m dt1po tmt~nto dt1 pss­
sôas tls qua ts, com certa t1nproprtsdads, se atrtbutf.l o cara­
ter de testt~munhas, quandO pela sua qualidade de t~mpregados 
da rt~clamada teriam de ser considsradas meras injormanttls. 
Acrsscs que as "testemunhas" foram aprtlssntadas em audtencta 
por um dos dlretor11s da ooJIIptl'hhta rsclamada, tnn sua prsst1n9a 
ti dspc ts de suas declara9Õers, ouv tdas conforme oonsra _do pro 
prto termo de fls. - o. D•puzera.m, portanto, sob coa-9ao mo­
ral~., t1 ainda. qutJprt~tendesstlm dar ao depot1pento.) uma orisn­
ta9ao menos desJavoravel aos reclamanttJs, estariam tmpt~dl­
das de o ;tazer, uma utJz qutJ o rumo f!Os depo tmentos dos em­
pregados se .rncontrava nas derclaraçoes do tJ»lpregador. Ut!ICI 
dec tsão bastlada m tal genero de provas, se loge um tando 
ás normas stJgutdas na JustiÇa comum~ absrrQ tJm absoluto do 
que ss observa, tJm toda a parte onde existe a Justiça tra­
balhtsta0 Inspira-se esta, mats dtrerta~tlnts~., nos prtnctpt• 
os I o 411 qutl, -t t1ntrt1 as dsolara9Õt1s do patrao e as do em­
pregado, /Q11-se mtstér at11ntar, mais partioularmenttl, pa-
ra as do uLtimo, pots o prtmt~tro, pslo podt~r qutJ t1mana da 
sua sttua9ao ds tlmprt~gado r, tem sempr11 me tos t1 711C1.dos dt~ tm­
pedtr q~e o ultimo coliJa provas das suas alegaçoes. ora, 
a dectsao de fla. lO, ss estevtl untoa ti, erxolustvamenta as 
dtlolaratJ.ÕIIs da reclamada, para negar aos ,.tlclamntes a tn• 
dsniz~9ao r11quertda. Serta, asstm, de reformar a rsft~rtda 
dectsao, para o e!tJtto de sersm Indenizados os reclamantes, 
na fonrKJ. do § 211 do art. 211 da LtJI numt~ro 62, dil ~ de Junho 
dtl 1935., 

Bntrando-se no mertto da questão, vamos encontrar o 
acusado suspt~nso do ssrutço por tempo tndtltermtmdo, pela Ltlopoldt­
n.a B:J tlwa-v, que, para tanto ... apo to~se apt1nas na acusação do prettJn• 
so ofendido e nas "ln/ormaçotls" dt1 ma ts duas outras testemunhcts 
ttdas, como Inimigos dO acusado, come este afirmou no seu dtiJlfltl­
mtJnto t1 como S de se crsr, vt s to que quando •ntre toda a turma der 
carptntetros, quer jaztam a remoião de aludido carro, t1 que foram 
chamados as Esorttorto, apenaa ao aqutlles ouviram o acusado o/tln• 
der o Snr. Ajudante Rtlgtonal - Antonto Ribeiro /lt~rreira, com pala­
uras. 

.A.l tás, 6 o proprto pretenso ofendida qusm attrma 
no seu dtlpotmento, qutJ o acusada> semprer fora um ottmo empregadtz, 
rsspettador etc. •"ara depo ts dt zer a co tsa ma. ts antagon toa st1nao 
tncrlvel a certa altuna ~ ssu depoimento: 

"que soando o ap tto para o almo9o, isto l, ll htJras, 
o acusadO dirtgtu-se ao depoent e dtzendO•lhe que ttnha necessidade 
de Ir a Pbrto Novo, buscar um r~sdio; que o depoente dtsBtl gut1 po­
dia ir mas o servt9o !a ser Jetto; ~ue o acusadO proJ•rtu 11ntão 
nesse memento t1xpressot1s o!t~nstvas a honra 6 a mt~ral do depoente; 
que o acusado ato cont tnuo r~t trou-s-, ,:oermanecendo os dema t tJm• 
pregados no serviço de remo9ao-. 

J4 adtanttl, Snr. PrtJstdente, ficou dito, como pÓds 
ser verificado no laudo do tnqu~rtto, que as ttlstemunhas, 11mbora 
sendO dtl acusação, /Ortl'lf& unantmtJs tlm aJirmar que o acusado semprs 
.tora· um empregado rt~spettador, bo" ;~to. IncrlvtJl J, po ts, Snr. Prt1• 
tJ i dente, aceitar-se mesmo por htpotese, que o acusado ao reclamar 
a n;~cessidade de tr a Porto Novo, dentro do htJrarlo do f!Jlmoço, t1 
o derpot~nte, seu chefe de Serviço ttt•lo atendido, ele, acusado, o 
agradeceit com palavras InJuriosas? 



I . 3 &f4_- * O bom censo, ~te caso manda acettar apena s 
htpottJstls bem dtftJrenttJs: ou o acusado I um tndtlcoroso, (ne t11 r;../ 
caso todas a testtJmunhas mentiram) ou o Snr. dtlpo~nte, pr-tenso /' 
o!t~ndtdo, ao stJ dirigir ao acusado o f8z de modo a provocar uma 
reação. Alt4s, as tssttJmunhas Josd GOmes dt1 Pret tas e João P•r-
nandss da Rocha Junior, carptntt~tros, nas condiÇões já d11scrltas, 
afirmaram que o Snr. Antonio Ribeiro F'errt~lr(J, .oor ser portugu11a, 
tmn o ptlcullar modo dt1 s• dtrtglr aos ssus subordinados com "lm­
pertlntlncta"• asrto I, que est(JB ttlstemunhas queriam tr mais adt­
ante, Isto ~.juntar ao termo "tmpsrttnencla" mats alguma cotsa. 
Mas como poderiam isto Jazer, st1 quando chtzmados ao esorttorto 
pttlo Oheftl das Oflc I nas, Snr. Antonio Rt btJtro Ferr• Ira, no d ta 
do ocorrido, numa leqtttma sltua2ão de coação, conflrh~ram a In• 
terrogação do mesmo, lsto I, qu11 ouvlram o acusado ofende-lo com 
palavras? 

I oportuno aort~scmtar atnda que na sttt~t~ção •m 
que dt~puzeram, no •scrttorto, no dia do ocorrido, ficou oaracte• 
ri zada a s ttua9.ão dt1 coação. po I toram cN:madas pelo prt1tt1nso 
ofendido que I ~'Fi.-,; aas o]'lctnas e dtJpo ts de ouvtdas por est•, 
1 evadas cl prtJssnça do outro Ajudante Reg tonal, Snr. G. L. 1'"horn­
ton, t1 ma to r autoridade, t1m pr41s11n9a do qual tormaram a dep8r e 
ondtl foram tomadas por termos as suas declarações. 

Basta, po ts, stJ atentar para o d11spaoho proftJrt• 
do por s. Exota. o Snr. Ministro do Trabalho, no proctlsso D. G. 
11. 16.368 • 935, jd adtant~ transcrito t1 mutttsstmo st~m•l11ante 
ao de que tratamos prlnc tpalmt~nttJ n.rsta sua ftJstl, para V. B. con• 
clulr tambtlm pela caracterlza9ão da ooa9ão 11 que~ ambos os Aju­
dantes Regtona11s, desds o tntcto dtJ proattsso agtram com a mats 
ao In tosa para tal,. I dlldtt. 

I fac ll tambem se caraattlrlzar uma pr•m.rdttada 
parcial ldads, Snr. Prestdenttl, guandtJ pelo depo tmsnto dt1 todas as 
testtJmunhas dB acusação, não !toou provado qu11 o acusado 11!:.!. sus­

.l'!.!!.E!!_O ~or 15 dias, prtnalpalment.r quando sltJ provocando o pronwt= 
<:rramen o dá sua mlor autortdadtJ hltJrarqutca, nas oficinas •m qus 
trabtJlh/Jva e por qusm !Sra suspt~nso dD serviço, no stJnttdo de pro• 
mover a sua defeza, (doa, B t1 C) aquela stlsnolou; porqutl quando 
a Del ao la . Sindical ds Porto Novo, a quem o acusado •ntrsgára a 
sua dt1/t111a desdtl o dia 24/la/381 Isto I, quatro dias apÓs ss 
achar sUIIpenso, como se evidencia pela procuração tJm poder dt1 
v. z., provocou tdent I co pronunc tammto, (doc. D) tendo como res• 
posta do aludido Ajudante Rt~glonal a ln!orma9ão apócrifa de. qus o 
acusado havia -compart~cldo ao ssu tlsorttorto tinha sidO soluciona­
do o seu caso•, (doc. B). 

(JuJa rt~sposta, cusualmsnta, no mesmo dta, passou a 
stJr contctstada p~lo acusado, (doc. Jl'), • que agora, 110 decurso~ 
do prtJssnte tnquctrlto deixa de ser confln.ada ~elo Snr. St~ba•tl• 
ão Josl Borge (doc. G), visto qutl tlst• al•m dt1 ser secrt~tarlo 
particular dO Snr. Antonio Ribeiro PsrretraL estd Incompatibili­
zado com o stnatarto do prsstJnte, por questoes surgidas entre am ... 
bos na ultima AsstJmblAa Geral da Oooperattoa de Oonswno dos mn­
prflgados da Lctopoldtna Rl tlUXJV, em Porto Novo, como • do conhe­
clm•nto publico. Entretanto, svldt~ntemente o Snr. Ssbasttão Josl 
Borgt~s estevs no gabtnt~ttl dO Snr. G. L. !l'hornton, pots nunca A 
este stlnhor qusm redtgt cartas ti, Btl não o j8ra as dsmats 4esttl• 
munhas, que nsnhuma men9ão flzsra, a tiBttl dstalhtl dur,ants o In-

# ~ 

quertto~ evtdtlntmnsnte so o Snr. Sebastlao a tBrla fsito, utsto 
qu11 t1lti foi qusm a dattlografqu, como •vtcf•n'cla as suas lnlciat1s1 
ao alto dtJ carta (doc. '8) e que dsntr• todos os funotow.zrtos do 
t~scrttorto 11m apr•po, stf ,fort'NJm st1u noms. Qutl o Snr. Sebast tão 
teve o intuito de negar a vsrdadtl, está mais dO que claro, pois 
não d admtsstvBl qus slt1 tenha tlsqueotdo apenas quem tot o apon• 
tador nio tendO tJsqut~otdo, sntrt~tanto, t•r sido •1• a tssttJmunha 
da assinatura, •m uma carta do ocorrido na mt~sma 6poca • .7tlmbtlm I 
prgctso trtzar . ~ue o referido Ajudants Regio711ll, dando curso á 
sua T!Klni/tlsta ma vontadtJ, deixou de aprsc lar com t••n9ão d• ant• 
mo partIda r to se t tnM .fundamflnto ou não a qu11t.xa do Snr. Antonio 
Rtbstro Perr11lra, pois a tal ponto foi sua aversão dO Sindicato 
qutl nem dignou-38 responder sua carta (doc. H). 

I lnoontestavsl que o Snr. Thornton, ao 
posta á carta do acusado ter respondtdtJ dÚbtamente uma 
to. allm dt1 TfKl ts tarde negar resposta a uma sua outra, 

negar rtls­
do Slndtca­
tevs um 



. ~!!!f- . '7ú~ 
procsdtmsnto condsnavsl_por macular os vsrdadslros e superiores ~ 
objsttvos da lnv~sttga9Qo, (causa e •leito do ponto na qutJ ss 

~~ presidido pela nossas lsls soctass, s o aonvento flnTKZdo 1'/ 
4 ~ntr• o Sindicato •-a aompanhia s homologado pslo tJntão Ministro, / 
~ Dr. -1.9amt1non MagalhiJIIB qus 11qutval e por um compromisso de honra. 

·' 

Ss nao, basta atsntarmos para o depo tmento do Snr. Alcides Gomes, 
pelo qual se vertttca que o referido Ajudante Rsgtonal, dando 
curso á sua dssmedtd parcialidade, querta que ssta testemunha 
"arrarvasss" duas p8tlft8qs particulares aos servi9os da empr11za 
para ass tnar~~m, apÓs els, Snr. Al c tdss, uma declaração ds t11r o 
mt1smo notificado ao acusado, da sua transtsrt~nc ta para aampos 
aarangola. 

Zvldllnctado sstá, Snr •• P.rllsidente, como actma tt­
cou dtlsorlto, e como dspuaeram as tsstsmunhas de acusação, Snr • 
_4Jc Ides Gomes, José Gomes d11 ll'rsttas e Joaquim Moreira Junto r 
qus não passa ds um mito a tmputa9ão feita ao acus do, pois como 
podsrta se caractt~rt zar uma :/àl ta apenas tsstsmunht:Jda por tnt I• 
go do acu.zado • o prsttlnso otsndtdo, quando ssts ultimo, to I o 
prtmt~lro a dt ••r, aps11ar ds ss achar apsnas á d tstanc ta ds do ts 
mstros do acusado, não tsr ouvido sste ofllnds•lo1 Isto 8 o qus 
as citadas tsstsmunhas afirmaram nos seus dspo tmentos. 

Outros dstalh6s qus f!.or elss só Invalidam os ds• 
po tm11ntos das tsstsmunhas de acusa9ao, Snr. João Fernandes da 
Rochll Junior • Rodrtgo Ft~rrstra aapt~la, por tnconoisntes nas su­
as atirmo.9Õ es, são os ds qus o pr tmt~lro al sgou tsr tIdo um entsn­
dtmtlnto com o Snr. Joaquim .Moretra Junior, no dia em qus ocor•u­
ss o tato, i to é, que aisou-o, por ser els o apontador nests dta, 
qus tPpsssoal qus havia rsmovtdo o carro D chsgartam mais tards 

# apos o almoço, o qutl o Snr. Joaqutm Moreira Junior oontsstou no 
ssu dspolmento ds maneira a produzir f~ O Snr. Rodrigo Ftlrrslra 
Ctlpsla, attrmou tsr plsno conhsc tmsnto ds ·}"s o Rs ulamsnto do 
P11ssoal, si bôri'lõ s mant tdô psla C'om n1i a nao c r ou nsnhuma 
df st lnçao 6!!tre os empregadOs casa s e os sol te i'b s, para efe !­
to de remoçao, o qu11 esta defeza contesta, ~ face do que dlspoe 
os §§ l~, 2D 5D e lstras "a" s "b• do art. 26D. do refsrt& rtJ­
gulamento (doa. I) 

Snr. PrtJstde~s,_ate~dsndo que deante dO depot­
••nto das testttmunhas ds acusaçao nao ficou caracteriza.cla e pro­
vada a falta grave argutda contra o acusadc e que, muito ao con• 
trario, ficou provado, ~st~ stm, que o acusado sempre...Jora um 
ottmo smpr11gado e qutJ so nao a;:ndeu a ordem de remoçao porque~ 
assim o qutz a Oompanhta que tamirem por colocar á dtstancta o " ~ 
seu orgão de classe, ou mel'Mr, o dt1creto 24.694, de 12/7/34. y, 

Porventura incorrtl na falta gravs de abandono do 
ssrviço ssm oo~a Justi!toada prsvtsta na altnea "t• do art. 541 
do dscreto ~.46~, de i/l0/31, o smprsgado que entrt~ga a sua 
causa ao ssu S·lrt tcato s a smpreza não qutJr por lntsrmedlo d11sttJ 
rssolver a situação do mssmo, como sla, a Lsopold ina fez, nsgan­
do•se a responder todos os ssclar•o imsntos pelo mesmo sol tcttado 
como ssta d•t•za faz prova oom os (doe•• D• 11, F', H • J)1 

AtsndendO, tJntr•tanto, Snr. Prestdents, qus o Snr. 
A'ltonto Ribeiro F'11rrsira alsgou tsr chamado ao e crt t orio outros 
carpinttJtro s, para tnt errogal-os, oamo tntsrrogou-os~ sobre ss 
aarlos o havia ofendido e qus a testemunha Snr. Jose Gomtls de 
Frei tas, docl inou como as mt~sma.s, as de nome Alvaro Fernandes da 
Silva, Ac'.alberto de Moura e Silva, WaJdemar Rocha, P/alter de Frtlt• 
:to Lobo, Volericmo Pedreira Ott•'& e WalttJr Porttlho, ttsta dsfsza 
requer, como é facultada, sejam as mesmas arroladas como tests­
munhas de defsza e ouvidas nesta localidade, onde restde.m, sando 
que são todos carpinteiro casados s tsm respecttvamenttl 40, ,':18, 
26, 24, 34 2 28 anos ds t dads. 

outro detalhe que deve merecer esp1ctal atenÇ.ão 
de v. E. tJ os demais l&embros dessa Oolenda Comissão de Inquérito, 
como esta dsfeza já argumentou ds tntcto e que está caracteri zada 
pela ntJttficapão (doc. A), 6 o de que a Oompanhta apresentou o 
pretenso oJendtdo, Snr. Antonto Ribstro FttrrtJtra, r~presentants 
da mssma, como testemunha, quando ele é qu~ Jôra o acusador s 
por qu~~m ela móv6 o presente inquérito contra o acusado. Permita 
a esta deft1za alegar Snr. Prssidents que o proced iment o da empre­
za está etvado do mais cond6navel propostto ao tmpedtr que o acu­
sado se defendssse, pots além de tudo o já adeants narrado sla só 



g_~ lo. 
após 146 dias ~ que vt~to revelar (doe .A), que o acusado :fôra tnt~ 
mente suspenso por 15 dtas,o que é inverídico pois o mesmo no dta 
26/12/38, isto e,quatro dias depois da pretensa falta contra ele ar• 
gutda, escreveu á mesma (doc.Bt~a), na pessôa do Snr. G.L.!I'hornton, 
Ajudante Regtonal,solicttando informes sobre os motivos que determi­
na rum a sua suspensão, tnclus ive ~ ptlriodo ~ mesma, o qus l ht1 fôra 
negado. 

Por ulttmc,snr.Prestdente, esta defeza requér, basea da na por­
taria da empreza(doc.A) que seja atendido o di posto nos arts.l2 t1 
13 das instruções emanadas do Governo e que regulam os inquerttos 
adminis tra t ivo s dt1 qu• tn:ata o art. 53 do dec.al.465,de 1~/l0/3l,al­
terado pelo ds n~ 21.081, de 24/12/32, visto que entre a data em que 
ela teve conhecimento da falta grave arguida contra o acusado e a em 
que determinou o tnquertto admtntstrativo,medeta espaço superior a 
noventa dtas;a:u st~jam cento e quarent•(l40I. Al tás 11sta é a jurtspru 
denota já consaprada por sua Excta. o nr. Min ist ro do Trabalhe no -
processo 11952/34. 

Esta defeza tem conhec tmento de qu11 a 11mpr11za 6! 
mera-se por interpretar o art. 12 citado, considerando o prazo a co~ 
t a r da data em qu.tl a gerenc ta expede a ordem para se processar o tn­
qrdrtto.. ssa inlorprt~taçio tlntrBtanto não pódtJ s11r aceita, p~ts 
qutl, o a~usado está suspenso do serviço a 146 dias, enquanto a dt1• 
tarmtnaçao da gerencia fora sxpedtda a 17 dt1 Mato ultimo. 

Legal 
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LEOPOLDINA RAILWAY 

COMISSÃO DE INQUÉRITO ADMINISTRATIVO 

INTIMAÇÃO 

Pelo presente instrumento, fica o senhor CARLOS LOPES 

intimado , sob pena de revelia, a comparecer no dia 

29 (vinte e nove) do corrente mês, ás 9 horas e 30 minutos 

a . m. , na sala n° 70 do terceiro andar do Escritorio Central 
... , 

de The Leopoldina Railway Company, Limited, em Barao de Maua, 

á Avenida Francisco Bicalho, nesta Capital Federal, podendo 

acompanhar-se de seu advogado ou ser assistido pelo advogado 

ou pelo representante do sindicato da classe a que pertencer , 

para, perante a Comissão de Inquérito Administrativa da re­

ferida Companhia, prestar decl~ações no inquérito administra 

tivo instaurado em virtude da Portaria de 17 do corrente, do 

senhor Diretor Gerente, consoante a qual , " segundo correspon­

dência do Sr . Engenheiro Chefe da Locomoção, o carpinteiro 

CARLOS LOPES RIBEIRO, das Oficinas de Porto Novo , no dia 22 

de dezembro de 1938, quando em serviço , indisciplinou- se con­

tra o seu superior hierarquico AntÔnio Ribeiro Ferreira, Aju- J 
I 

dante Regional , pelo que foi suspenso por 15 dias , a contar d~ 

23 daquele mês . Tendo terminado a suspensão em 6 de janeiro 
, 

do corrente ano, nessa data foi ele notificado de que ficara 
..... 

resolvida sua transferencia para as Oficinas de Campos- Caran-

gola , onde deveria reassumir suas funçÕes . Referido empregado 
... , 

nao atendeu a ordem recebida, deixando de comparecer ao servi• 

ço , sem qualquer justificação, do dia 7 de janeiro em diante . 

A' vis ta dia so, foi:... l he ass nado, em c ar ta de 6 de abril pro­

ximo passado , o prazo de 8 dias para apresentar - se nas Ofici­

nas de Campos Carangola e reassumir suas funçÕes . Recusou- se 

êle a receber citada carta, e, apezar de ter tido ciência, em 
.. 

10 do mesmo mês, de seus dizeres, não se apresentou ao servi-
... 

ço nem deu qualquer justificativa., razao pela qual incorreu n 

falta grave de abandono de serviço sem ~ausa justificada, pre-
. ! .- I 

vista na al:Í.nea f) do art . 54 do Decr~t~ n° 20.465 , de 1° de 
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LEOPOLDINA RAILWAY 

outubro de 1931 11 • 

Ficando , tambem, intimado, sob a cominação da mesma pena 

para assistir , nos mesmos dia e local , aos depoimentos das 

testemunhas : AntÔnio Ri beiro Ferreira , Alcides Gomes , J oão 
, 

Fernandes da Rocha Junior , Jose Gomes de Freitas , Joaquim Mo -

reira Junior, Ezequiel da Silva Mendes e Rodrigo Ferreira Ca­

pela , todos ferroviários e residentes em Porto Novo , no Esta-
, 

do de Minas Ger ais , os pr~neiros , e , nesta Capital , o ultimo. 

Ficando , outrossim, citado para todos os termos e atos 

até conclusão do inquérito, debaixo da pena cominada . 
, 

Lavrado em quatro vias de igual teor por mim, J esus Li-
, ~ 

ma , Secretario da Comissao, indo assinado pe• 

lo Presidente da Comissão , 

Ri o de Janeiro , 22 de maio de 1939 . 

... . 

~ .. 1-Ar~~~ ~· 
( RESIDENTE I 





LEOPOLDINA RAILWAY 



LEOPOLDJNA RAILWAY 

. ~// 

I 

.. S y n ~i ca ~~!~!d! e~~o ~~ 
f.IIIIJllll~ Sede: Rua S. C h riste 

0 • OJg. ~ 
', N .......................... . Secret. 

IJl • Snr. G. L . 1'hornttJn 
Loco ç-o • rt, 'lovo. 

tJl g 

ó t Jl 



I 
LEOPOLDINA RAILWAY 

SJ:B. 

Lá comoção . 

• .r . JlJ! 1 No"tJ 

Grl r . Odevar Ba:.J ti : te. Gonç aJ 
Delegado egional de 

R]![. A~ :O E o d)J: O SI :rnr C.. ~ 
SUSPIDT SJP/~ 

S,/PN/D. Ol9 de hoje . 

Infonno 

ee cri tório, o ca l"pinteiro 

solucion a do o s eu caao . 







LEOPOLDINA RAILWAY 

dl. S Y n di c a ~~!~!d! e:~o ~~a 
'llllliiiiW Sede: Rua S. Chnstov 

P. VD • o B. Rio d 

N ............... ........... . Secrete1 
S.. L. R. I 

• L . o r ton 
. ·o. 



V/ 
S~n~icato ~os ferroviarios ~a Leopol~ina Railwa~ 

Fundado em 23 de Fevereiro de 1929 

Sede: Rua S. Christovão 199 T el. 28-27 68 

• 

• ''1111111111' :f'J'l/D • a· Be Rio de .Janeiro 

N .......................... . 
.!L. R.t 

Secretaria, ... ~l.. ... de ...... ~-~-7];~.(~f! ........ ...... de 19 .... ~.!!· 
IJl • 1nr. o. L . o r ton • Judan e . e!'ton 1 • C file i r -

Loc oç'"': - P.:, rt . ·.,v • 

... , i 
~op, 

l/C('< .......... __. .... _ 

-ço ea 



I 

LEOPOLDINA RAILWAV 

eg a 
do Pesso al 

-~~--

Extracto da Circular n•. 54, de 26 
de fevereiro de 1938, do Syndlcato 

way, com séde no Rlo de Janeiro. 

Impresso nas Oftlclnas 
Graphlcas da TIUBUNA -

RAUL :S ARES-MINAS 
1 9 8 8 

• 

f 



( 

-



~' I 
L OPOLDINA RAILWAY 

CONCLUS10 

Na mesma data retro, faço estes autos conclusos ao se­

nhor Presidente da Comissão. Do que, para constar, eu, Jésus 

Lima, Secretário da Comissão, servindo de escrivão, datilogra 

-em três vias de igual teor, que subscrevo, 
~~ 

.... , 
Fica designado o dia 27 do fluente mes, as 9 ho-

ras e 30 minutos a.m., na sala da Comissão, para serem apre-

sentadas e ouvidas as testemunhas arroladas na defesa de fls. 

providenciando-se a expedição da necessária notificação ao 

acusado CARLOS LOPES RIBEIRO. 

Rio de Janeiro, 7 de j~o de 1939. 

í-é/~T~~~-. I;;IJ;ENTE, 7 

Na mesma data acima, fÔram-me entregues estes autos. Do 
# # N 

que, para constar, eu, Jesus Lima, Secretario da Com1ssao, 

servindo de escrivão, datilografei êste em três vias 
( 

de igual teor, que subscrevo, 

CERTIDlO 

" Aos 17 dias domes de junho do ano de 1939, certifico e 

" dou f e que foi dado cumprimento ao despacho supra. Do que, 
# # N 

para constar , eu, Jesus Lima, Secretario da Comissao, servin-

do de escrivão, datilografei três vias de 

igual teor, que aubscrevo,~~~~ak~~~~A4~~~ 



L~O LDINA RAILWAY 

JUNTADA 

Aos 23 dias do mês de junho do ano de 1939 , junto a estes 

autos as segundas vias da Notificação dirig ida ao acusado CAR­

LOS LOPES RIBEIRO , com cÓpia ao representante do Sindicato dos 

Ferroviarios da Leopoldina Railway , que adiante se vêem. Do 

que , para constar , eu , Jésus Lima , Secretário da Comissão , 

servindo de escrivão , datilografei 

' 
em três vias 

de igual teor , que subs c revo ,~~~~~~~~~------
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Lj OPOLDINA RAILWAY 

ASSENTADA 

Aos 27 dias do mês de junho do ano de 1939 , ás 9 horas e 

30 min tos a . m., na sala da Comissão , pres entes os respecti­

vos membros , compareceu o representante do Sindicato dos Fer-

roviarios da Leopoldina Railway , Snr . Odevar Baptista Gonçal­

ves , que ee fez acompanhar das testemunhas de defesa Adalber­

to de Moura e Silva, Waldemar Rocha , Walter de Freixo Lobo e I 

Valeriano Pedreira Otero , as quais responderam ao pregão , dei~ 
xando de o fazer o acusado Carlos Lopes Ribeiro e as testemu­

nhas Alvaro Fernandes da Silva e Walter Portilho . Em seguida, 

o senhor Presidente declarou que as testemunhas seriam ouvi-

das cada uma de per si , aguardando as demais a sua vez 
, 

recinto dos trabalhos . Do que , para constar , eu, Jesus Lima, 

secretário da Comissão , servindo de escrivão, datilografei ê 

te termo em tres vias de igual teor , 

com os demais membros da Comissão,-4~~~~~~~~~------~ 

~ 
PRIMEIRA TESTEMUNHA DE DEFESA ~ 

Em seguida, compareceu ADALBERTO DE MOURA E SILVA, brasi• ' 

leiro, com 38 anos de idade , casado, residente em Porto Novo, ' 

no Estado de Minas Gerais , ferroviário , com 10 anos de serviç9~ 

na Companhia Leopoldina , sabendo lêr e escrever , aos costumes ~ 
, 

disse que e amigo do .acusado Carlos Lopes Ribeiro , amisade 

entretanto não o impede de dizer a verdade do que souber e 

fÔr perguntado a respeito dos fatos constantes da Portaria de 

fls . 2 1 que lhe foi lida, respondeu, quando inquerido, ao re­

presentante do Sindicato , presente êste : que o depoente exerc 

as funções de carpinteiro nas oficinas da Locomoção , em Porto 

Novo ; que no dia 22 de dezembro de 1938 , achava- se o depoente 

trabalhando juntamente com o acusado no mesmo serviço e sabe 

que o mesmo acusado não se indisciplinou contra o seu superior 

hierarquico , AntÔnio Ribeiro Ferr eira; que o serviço que 
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~ -executavam era o da manobra a mao de um carro de uma linha pa-

ra outra, carro esse que ia ser retirado da circulação; que 

tal manobra estava sendo feita pelo depoente e seus companhei­

ros Alvaro Fernandes da Silva, Valeriano Pedreira Otero, Wal­

ter de Freixo Lobo, Waldemar Rocha e João da Rocha Junior e 

José Gomes de Freitas, que são os de que se recorda o depoente; 

que no mesmo dia 22 de dezembro de 1938, depois do almoço , foi 

o depoente chamado á presença do senhor AntÔnio Ribeiro Ferr e~­

ra, que lhe perguntou fÓra do escritÓrio das oficinas da Loco­

moção, si êle,depoente, havia visto o acusado xingá-lo, ao que 

o depoente respondeu que não havia visto nem ouvido, ocasião 

em que o senhor Ferreira declarou que tambem não tinha ouvido 

porque si isso tivesse acontecido êle, Ferreira, teria quebra­

do os dentes do acusado; que o senhor Antonio Ribeiro Ferreir~, 
... 

nao procurou coagir o depoente para dizer coisa diferente; que 

-o depoente nao sabe si o acusado foi suspenso por 15 dias; que 
... 

o depoente nao sabe si o acusado foi transferido pela Compa-
~ 

nhia para as oficinas de Campos Carangola; que o depoente ao 

conhece bons an t ecedentes do acusado; que o depoente tambem n~­

da tem a dizer contra o senhor AntÔnio Ribeiro Ferreira, por 

quem foi sempre bem tratado; que o depoente nunca viu o senho ~ 
Antônio Ribeiro Ferreira destratar qualquer empregado; que o ~ 

depoente sabe não serem o acusado e o carpinteiro José Gomes ~ 
De Freitas amigos, por questões particulares; que o depoente ~ 
sabe que o acusado e o auxiliar da turma de carpinteiros, João 

" 
da Rocha Junior , não são tambem amigos, por questões de servi- ~ 
ço; que com os demais membros da turma de carpinteiros o acu- 1 

sado mantinha bÔas relaçÕes; que tambem fÔram chamados á pre­

sença do Snr . Antonio Ribeiro Ferreira, no dia 22 de dezembro 

de 1938 , os empregados que faziam o serviço de manobra e cujos 

nomes o depoente já declinou; que o depoente não sabe si o ac~-

sado entregou o seu caso ao Sindicato dos Fer 
, 

iarios da Leo-

poldina Railway; que o depoente sabe não ter comparecido hoje 
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hoje aqui para depôr Alvaro Fernandes da 

estar a sua senhora prestes a dar á luz; 

da pela Comissão a testemunha respondeu : 

tj.tJ 

Silva, em vir~d~ 
digo, luz . Re~nquir1 ~ 

que o depoente, no I 

dia 22 de dezembro de 19381 estava no serviço de manobra do 

carro a que se referiu, perto do acusado e tambem do senhor 

Antônio Ribeiro Ferreira, chefe das oficinas , e afirma , com 

absoluta convicção 1 que nada viu entre o acusado e aquele Che1 

fe , nem ouviu qualquer discussão ou palavras proferidas por 

ambos; que no dia 22 de dezembro de 1938, depois do almoço , o 

depoente ainda viu o acusado,nas oficinas, porém, do dia 23 d 

dezembro de 1938 em diante, o acusado não mais compareceu ao 

serviço , e apesar do depoente ser amigo dêle, não procurou sa 

ber o motivo daquele não comparec~ento, cujo motivo ignora 

até agÓra; que o acusado continÚa residindo em Porto Novo; qud 

o depoente veiu prestar depoimento neste inquérito, como testJ-
1 

munha de defesa ~do acusado Carlos Lopes Ribeiro, á uonvite do I 
senhor Odevar Baptista Gonçalves, Delegado do Sindicato em Po~­

to Novo; que o depoente soube que o carpinteiro Alvaro Fernan~ 

des da Silva deveria vir tambem ao Rio , prestar depoimento, p r 

intermedio da senhora do mesmo ; que o depoente tem se encontr~-

do , por diversas vezes , com o acusado , em Porto Novo , e quando ~ 

acontece conversarem, o assunto é sempre particular , não tendo ~ 
depoente ouvido do mesmo si se acha suspenso do serviço nem ~ 

a razão de não ter seguido para Campos Carangola; que 

te , não obstante conservar-se em serviço nas oficinas 
I , A 

Novo ate este momento , vez nenhuma ouviu de quem quer que sej 
# ~- ~ comentarios sobre a questao que teria havido com o acusado , 

nem que tivesse sido êle suspenso ; que no dia 22 de dezembro 

de 1938 , com cinco minutos antes das 11 horas, foi que teve 

inicio a manobra a que já se referiu, servi~o esse que termi­

nou dez minutos depois daquela hora , razão pela qual tiveram 

os seus executores permissão para chegarem dez minutos depo~s 

das 12 horas , em seguida ao almoço , tendo dado essa permissão 

o senhor Antonio Ribeiro Ferreira; que dentre os que ficaram 
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I ficaram fazendo esse serviço até ás onze horas e dez minutos,~ 

estava o acusado; que o horario de almoço era o de onze ás do~ ~ 
ze horas . Nada mais havendo nem sendo dito, mandou o senhor 

Presidente encerr ar o presente depoimento que, depois de lido 

e achado conforme , v!i assinado pelo depoente , pela Comissão d 
, 

pelo representante do Sindicato. Do que, para cons t ar , eu, Je 

wus Lima, Secretário da Comissão, servindo de escrivão , dati-

lografei em três vias de igual teor, que suba 

SEGUNDA TESTEMUNHA DE DEFESA 

Em seguida , compareceu WALDEMAR ROCHA, brasileiro , com 26 
1anoa de idade , casado , residente em são José de Além Paraiba, 

no Esta~ de Minas Gerais , ferroviário , com cêrca de 15 anos 

de serviço na Companhia Leopoldina , sabendo lêr e escrever, 
, 

aos costumes disse nada, e , sob o compromisso de so dizer a 

verdade do que souber e lhe fÔr perguntado a respeito dos fá­

tos constantes da Portaria de fla . 2 , que lhe foi lida, e pre-
1 , 
sente o representante do Sindicato dos Ferroviarios da Leopol-

dina Railway, respondeu , quando inquirido por êate , na ausênci 

do acusado , que , apezar de notificado, não compareceu : que o de 

poente é oficial de carpinteiro nas oficinas da Locomoção em 

Porto Novo ; que no dia 22 de dezembro de 1938, o depoente toma 

va parte no serviço de manobra, á mão , de um carro , no pateo das 

oficinas , executando tambem esse ser viço o acusado Cftrlos Lope 

Ribeiro , entre dez e onze horas da manhã; que o depoente não 

viu nem ouviu o acusado ofende~ moralmente o senhor AntÔnio Ri-

reiro Ferreira ; que o depoente conhece o acusado ha mais de dez 
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dez anos e nunca o viu ofender a ninguem; que o senhor 

Ribeiro Ferreira se encontrava junto ao pessoal da manobra e o 

depoente não viu o acusado lhe dirigir a palavra; que , depois 
, 

do almoço, regressando ao serviço, o depoente ouviu comentarids 

sÔbre atos de indiscplina que teriam sido praticados pelo acu­

sado contra a pessôa do senhor Antonio Ribeiro Ferreira; que 
, 

sendo chamado ao escritorio das oficinas e interpelado pelo 

senhor Ferreira sÔbre ai tinha o depoente ouvido o acusado ofen­

dê-lo, o depoente respondeu negativamente; que nessa ocasião 

o senhor Ferreira declarou ao depoente que tambem não tinha ou-

vido as ofensas do acusado , sendo certo que nada mais houve nem 

o depoente sofreu qualquer coação da parte do senhor Ferreira; 

que o depoente soube ter sido o acusado suspenso do serviço, 
, 

ignorando, porem, por quanto tempo; que no dia 22 de dezembro 

de 1938, apÓs o almoço, o acusado trabalhou até certa hora e, 

depois que foi chamado ao escritÓrio das oficinas, não mais 

voltou ao trabalho, tendo o depoente ouvido comentários de quJ 

êle tinha sido mandado retirar-se das mesmas oficinas; que o 

acusado era bemquisto pelos seus companheiros da turma de car­

pinteiros; que o depoente não sabe si o acusado e o senhor Jo­

sé Gomes de Freitas, mantinham bÔas relaçÕes; que o acusado 

e o senhor João Rocha, auxiliar da carpintár!a, sempre mantive­

ram bÔas relaçÕes no serviço; que o depoente ouviu comentários 

de que o acusado havia entregue o seu caso ao Sindicato dos 
, 

Ferroviarios da Leopoldina Railway; que o depeente sabe que o 

seu companheiro Alvaro Fernandes da Silva tambem devia vir aq~i 

depôr, entretanto, não veiu por estar com a sua senhora prestes 

a dar á luz. Reinquirida pela Com ssão a testemunha respondeu: 
, 

que alem do depoente e de outros companheiros, o acusado tambem 
, ... 

executava o serviço de manobras a que ja se referiu, nao se re• 

cordando o depoente si o mesmo acusado permaneceu em tal servi~ 

ço até a sua conclusÃo, que se verificou depois de onze horas, 

que era a hora em que deviam se retirar para o almoço; que to-



todos que se achavam nesse serviço tiveram permissão 

'Jff 

~~ 
do senhor 7 

LEOPOLDINA RAILWAV 

Antonio Ribeiro Ferreira para chegar1depois do almoço 1 mais ta~-
, 

de o tempo em que ficaram depois de onze horas; que o horario 
, 

do almoço era de onze as doze horas; que o depoente nenhuma 

anormalidade ou incidente presenciou durante o tempo em que se 

procedeu o serviço de manobra; que o depoente sabe que o acu- 1 

sado foi suspenso do serviço e transferido para as oficinas de 
, 

Campos Carangola , porem, segundo ouviu fa.lar , o acusado decla-

rou , quando notificado de sua transferência , que o seu caso es~ 

" tava entregue ao Sindicato; que o acusado continua residindo 

em Porto Novo 1 onde o depoente tem-no visto; que o depoente ne~ 

nhuma queixa tem contra o chefe das oficinas , Snr . AntÔnio Ri- 1 

beiro Ferreira , por quem sempre foi bem tratado no serviço; que 

" o depoente soube do proprio Alvaro Fernandes da Silva1 carpin- 1 

teiro das oficinas de Porto ovo1 que tinha sido arrolado como 
.. 

testemunha de defesa, mas que nao vinha prestar o seu depoimen-

to por estar com a sua senhora prestes a dar á luz ; que ao de-

poente foi concedida licença com vencimentos pela Companhia Leo­

poldina1 e tambem passes para a viagem1 afim de vir depôr como 

~estemunha de defesa . Nada mais havendo nem sendo dito 1 mandou 

o s enhor Presidente encerrar o presente depoimento que , depois 

de lido e achado confor.me 1 vai assinado pelo depoente , pela CoT 

missão e pelo representante do Sindicato . Do que 1 para constar , 

eu1 Jésus Lima, Secretário da Comissão 1 servindo de escrivão 1 

em três vias de 1 al teor, que 
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TERCEIRA TESTEMUNHA DE DEFESA 

Em seguida , compareceu WALTER DE FREIXO LOBO, 

de idade , brasileiro , casado , residente em Porto Novo , no Estar 

do de Minas Gerais , com 12 anos de serviço na Companhia Leopol~ 

dina , sabendo lêr e escrever , aos costumes disse que é amigo 
, 

do acusado , e , sob o compromisso de so dizer a verdade do que 

souber e lhe fÔr p erguntado a respeito dos fatos constantesda 

Portaria de fls . 2 , que lhe foi lida , e presente o representan­

te do Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina Railway, respon~ 

deu, quando inquirido por êste , na ausência do acusado , que 

apezar de notificado não compareceu : que o depoente exerce as 

funçÕes de carpinteiro nas oficinas da Locomoção em Porto Novo~ 

que no dia 22 de dezembro de 1938, entre dez e onze horas da ma­

nhã, o depoente e outros companheiros, entre os qu ais o acusado 

Carlos Lopes Ribeiro, procedia a manobra de um carro que devia 

ser removido de uma linha para outra no pateo das oficinas ; que 

sabe o depoente que o acusado , nessa ocasião , não ofendeu ao se­

nhor Antonio Ri beiro Ferreira , chefe das ofic nas ; qu esse ser­

viço de manobra terminou ás ons e horas e sete minutos , e a êle 

não esteve presente o acusado até o final, porisso que se reti­

rou antes , pois que já anteriormente êle , acusado , disséra que 

precisava sair ; que depois do almoço o depoente foi chamado ao 

escritÓrio das oficinas , á presença do Snr . AntÔnio Ribeiro Fe~­

reira, que lhe perguntou si havia ouvido o acusado ofendê- lo mo­

ralmente , ao que o depoente respondeu que não, tanto mais que 

estava na frente do carro e os demais companheiros , inclusive 

o a cusado , na parte posterior do mesmo carro , e dali onde se 

achava não podia mesmo o depoente ouvir; que neasa mesma ocasiio, 

o senhor Ferreira disse ao depoente que tambem não tinha ouvido 

as palavras pronunciadas pelo acusado , nada mais ocorrendo pe­

lo que o depoente retirou- se ; que o acusado foi sempre um homem 

trabalhador e respeitador em serviço , não podendo o depoente di­

zer si teria havido intriga contra êle ; que o acusado era bem­

quisto entre os companheiros de ofÍcio ; que , segundo parece ao 

depoente , não eram bÔas as relações do acusado com o carpintei~ 
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tem o depo y carpinteiro José Gomes de Freitas ~ entretanto, não 

ente conhecimento de nenhuma animosidade entre êles; que o de 

poente não sabe si o acusado foi suspenso por 15 dias; que o 

depoente não sabe si o acusado entregou o seu caso ao Sindica 

to ; que sabe o depoente que não eram bÔas as relaçÕes do acu­

sado com o auxiliar da turma de carpinteiros , João Fernandes 

da Rocha Junior, isto por questões de serviço . Reinquirida pe 

la Comissão a testemunha respondeu: que no dia 22 de dezembro 

de 1938, tendo o depoente e seus companheiros que executaram 

o serviço de manobra a que,se referiu , sa~do depois de 11 ho- I 
ras para o almoço , e como este era de 11 as 12 horas , o senhor 

AntÔnio Ribeiro Ferreira concedeu permissão para que os mesmos 
, 

che gassem mais tarde apos o almoço, descontando, assim, os mi-

nutos perdidos depois de 11 horas; que do dia 23 de dezembro 

de 1938 para cá, o acusado não mais compareceu a.o serviço nas 

oficinas , vindo o depoente a saber por êle , acusado, que esta­

va suspenso e aguardando a solução do seu caso; que o depoente 

não poube , nem o acusado lhe disse , ter sido êle transferido 

para as oficinas de Campos Carangola; que o acusado permanece 
, 

ate hoje em Porto Novo , afirmando o depoente que não teve a pr -
... 

de conhecer ao certo o 
... 

o acus ado, ocupaçao que ocorrera com po -
que tem por hábito só cuidar do seu trabalho; que desde que o 

\depoente trabalha nas oficinas de Porto Novo, ali serve o che-

fe AntÔnio Ribeiro Ferreira , de quem o depoente nada tem a di -

\zer; que o 

\de defesa , 

que tambem 

depoente veiu prestar seu depoimento , como testemunh~ 

licenciado com vencimentos pela Companhia Leopoldind, 

lhe forneceu os passes para a viagem, tendo o depo-

ente recebido os passes por intermedio do Snr . Odevar Baptista 
, . 

Gonçalves , Delegado do Sindicato dos Ferroviarioa da Leopoldin 

Railway , em P0 rto Novo . Nada mais havendo nem sendo dito , man­

dou o senhor Pre sidente encerrar o presente depoimento que 1 de-

ois de lido e achado conforme , vai assinado pelo depoente , pe­

a Comissão e pelo representante do Sindicato dos Ferroviários 
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, 
Ferroviarios da Leopoldina Railway. Do que , para constar , eu , 

Jésus Lima , Secretário da Comissão , servindo de escrivão , da-

tilografei êste em três vias de igual teor , que 

gUARTA TESTEMUNHA DE DEFESA 

Em seguida , compareceu VALERIANO PEDREIRA OTERO , brasileiro , 

com 34 anos de idade , casado , residente em Porto Novo , no Esta~o 

de Minas Gerais, ferroviário , com seis anos de serviço na Compa­

nhia Leopoldina, sabendo lêr e escrever , aos costumes disse que 

é amigo do acusado , e , sob o compromisso de só dizer a verdade 

do que souber e lhe fÔr perguntado a respeito dos fatos constan­

tes da Portaria de fls . 2 , que lhe foi lida , declarou ao repre-
, 

aentante do Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina Railway, 

quando por êste inquerido , na ausência do acusado , que apezar 

de notificado não compareceu : que o depoente é carpinteiro nas 

oficinas da Locomoção em Porto Novo ; que no dia 22 de dezembro 

de 1938 , antes das 11 horas da manhã , o depoente e outros compa-

nheiros , entre os quais o acusado Carlos Lopes Ribeiro , proce­

diam a manobra manual de um carro , que devia ser removido da 1~­

nha princip& para um desvio; que o depoente , durante esse serv~­

ço , apenas notou que o acusado conversava com o senhor Antônio 

Ribeiro Ferreira, chefe das oficinas , que tambem estava presen- ~ 
te , não per cebendo , entretanto , qualquer desinteligencia entre 

~ 

~ 
Ferreira lhe perguntou ~ 

êles , por p lavras ou g estos ; que depois do almoço o depoente 
, 

~oi chamado ao escritorio , onde o senhor 

~i tinha ouvido palavras ofensivas pronunciadas pelo acusado con-
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contra êle, Ferreira, tendo o depoente respondido 

~ ~ I te, acrescentando que vira apenas o que ja disse, isto e, a 

conversa entre ambos; que nada mais houve retirando-se o depo­

ente do escritÓrio; que ainda nessa ocasião o senhor Ferreira 

declarou ao depoente que tambem não tinha ouvido as palavras 

ofensivas as quais lhe chegaram ao conhecimento por terceiros, 

podendo afirmar o depoente que nenhuma coação sofreu por parte 

do senhor Ferreira, nessa mesma ocasião; que o depoente pÔde 

~izer ser o acusado um homem muito direito e de bÔa educação, 

nunca o tendo ouvido pronunciar palavras de baixo calão; que 

o depoente não sabe si o acusado e o carpinteiro José Gomes de 

Freitas mantêm relaçÕes inamistosas; que o depoente sabe que o 

acusado e o senhor João Fernandes da Rocha Junior não se dão 

muito bem, por questões de serviço; que o depoente não ~be si 

"' o acusado foi suspenso por 15 aias; que o depoente nao sabe si 

o acusàdo recorreu ao Sindicato, para solução do seu caso; que 

não tendo o depoente ouvido o acusado xingar o senhor AntÔnio 

Ribeiro F~rreira , e tendo êste dito ao depoente que tambem não 

ouvira, o depoente só pÔde atribuir o fato das palavras ofen-
•• sivas de que foi imputado Carlos Lopes Ribeiro a uma intriga; 

que o depoente não sabe si o acusado foi notificado de sua trans­

ferência para as oficinas de Campos Carangola; que nenhuma co­

mentário houve nas oficinas sôbre a suspensão do acusado do ser-

viço , depois que o mesmo deixou de ali comparecer; que o acusa-

do sempre cumpriu as ~rdens r:oebidas de seus superiores; que ~ 

o auxiliar da carpintaria, Joao Fernandes da Rocha Junior , sem~~ 

pre transmitiu ordens de serviço ao depoente em termos e com ~ 
bÔas maneiras; que o depoente não pÔde afirmar pÔssa o senhor ~ 

AntÔnio Ribeiro Ferreira deixar se levar por injunções de ter- ~ 
... 

ceiros; que o senhor AntÔnio Ribeiro Ferreira é um bom chefe 
~ 

que mantem mu·i.to respeito nas oficinas e sempre tratou bem ao 

pessoal . Reinquirida pela Comissão a testemunha respondeu: que 

o serviço de manobra manual a que se referiu o depoente, foi 

iniciado cinco minutos antes das onze horas; que o depoente che-
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chegou ao local para tambem auxiliar a manobra justamente 

ás onze horas, quandg sôou o apito para o almoço # que era des­

sa hora até ao meio dia; que nessa ocasião foi que viu o acu­

sado conversando com o senhor AntÔnio Ribeiro Ferreira 1 tendo 

o depoente ouv.ido aquele dizer a êste que precisava sair naque­

la hora por ter necessidade de comprar um remédio , respondendq 

o senhor Ferreira que êle podia sair; que o depoente continuo~ 

-a andar para tratar do seu trabalho na manobra e nao mais viu 
, 

o que ocorreu nem ouviu mais nada; que o serviço terminou as 
, 

doze horas e quinze minutos , digo 1 que o serviço terminou as 

onze horas e quinze minutos 1 pelo que o senhor Ferreira conce­

deu permissão aos empregados para che garem quinze minutos de- 1 

-pois .do almoço; que o acusado nao completou o referido servi-

ço; que do dia 23 de dezembro de 1938 até agÓra 1 o acusado não 

maia compareceu ao serviço nas oficinas de Porto Novo, ignoran~ 

do o depoente completamente qual a sua situação 1 pois que não 

sabe si êle foi suspenso # si foi transferido para as oficinas 

de Campos Carangola , etf., só vindo a saber que contra êle fÔra 
, 

instaurado inquerito administrativo pela Companhia Leopoldina# 
, 

agora, quando convidado a vir prestar depoimento como testemu-

nha de defesa; que o depoente recebeu passes para a viagem que 
, .. , 

agora empreendeu e nao sabe si esta licenciado pela Companhia 

Leopoldina, de vez que o seu comparecimento se verificou por i~-

termedio do senhor Odevar Baptista Gonçalves, representante do 

Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina Railway, em Porto No-
, , 

vo 1 onde e seu Delegado; que o acusado contibua resindindo em 

Porto Novo . Nada mais havendo nem sendo dito, mandou o senhor ~ 

Presidente encerrar o presente depoimento que, depois de lido 

e achado conforme, vai assinado pelo depoente, pela Comissão 

e pelo representante do Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldi 
, 

na Railway. Do que, para constar, eu, Jêsus Lima, Secretario da 

Comissão, servindo de escrivão, datilografei êst 
( 

ltrês vias de i@1al teor, que subscrevo,~~~~~~~~c.~----~ 
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~UINTA TESTEMUNHA DE DEE~SA 

Em seguida, compareceu WALTER PORTILHO, brasileiro , com 28 

anos de idade , casado , residente em Porto Novo , no Estado de 

Minas Gerais , ferroviário , com 16 anos de serviço da Companhi 

Leopo~dina , sabendo lêr e escrever , aos costumes disse mante: l 

relaçoes de amisade com o acusado , e , sob o compro~sso de so 

dizer a verdade do que souber e lhe fÔr perguntado a respeito \ 

dos fatos constantes da Portaria de fls . 2 , que lhe foi lida, 

e presente o representante do Sindicato dos Ferrov i arios da 

Leopoldina Railway, respondeu, quando inquerido por ~ste , na j 

ausência do acusado , que apezar de notificado não compareceu ; 

que o depoente é carpinteiro nas oficinas da Locomoção em 

Porto Novo , tendo servido na mesma turma do acusado até q;gand 

êste ali serviu; que no dia 22 de dezembro de 1938, faltando 

cinco minutos para as onze horas , o depoente retirou-se das of -

cinas para atender a uma necessidade fisiologica e quando re­

gressou já havia sÔado o apito para o almoço, motivo por que 
; 

apanhou o seu paleto e tambem se retirou para f azer sua refei-

ção , julgando que os demais companheiros tambem o tivessem fei 
1 

to ; que o depoente não tomou parte no serviço de manobra de um 

carro , que devia ser removido de uma linha para outra, em vir­

tude de não ter sido avis ado com antecedência; que por esse mo-
, , 

tivo o depoente nada pode dizer sobre a indisciplina a pessoa 

do senhor Antônio Ribeiro Ferreira, chefe das oficinas , de que 
, 
e acusado o carpinteiro Carlos Lopes Ribeiro ; que depois do al~ 
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o depoente foi cientifica Y almoço, mais ou menos ás 14 horas , 

po pelo acusado de que o senhor Thornton, Ajudante Regional 

da Locomoção em Porto Novo , mandára que êle se retirasse in­

continente das oficinas por ser êle indesejavel ali; que em 

seguida o acusado se retirou das oficinas; que no dia seguin­

te á hora do almoço, passando o acusado pelo depoente na rua, 

êste perguntou-lhe como tinha sido resolvido o s eu caso , ao 

que êle respondeu que não sabia pois que passára procuração 

ao representante do Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina, 

em Porto Novo, para cuidar de seu caso; que o acusado e o se­

nhor João Fernandes da Rocha Junior, até dois meses antes das 

ocorrências de que dá noticia o inquérito , eram muito amigos , 
~ 

porem, depois notou o depoente uma certa frieza entre ambos , 

parecendo que não estavam se 11 cosendo 11 muito bem; que sabe o 
~ N 

depoente que eram pessimas as relaçoes entre o acusado e o 

carpinteiro José Gomes de Freitas , por questões particulares ; 

que os comentários que o depoente ouviu nas oficinas a propÔs 

to da indisciplina do acusado para com o senhor Antonio Ribei­

ro Ferreira, eram de que não era possivel ter ocorrido tal 

ato , considerando-se ser o acusado uma pessôa de bons senti­

mentos , bem quista e de bÔa educação , pelo que sÓmente uma 

intriga poderia ter originado o incidente , tanto mais que o 

depoente soube não ter o senhor Ferreira ouvido as palavras 

ofensivas que teriam sido pronunciadas pelo acusado , e isto 
~ 

foi dito pelo proprio senhor Ferreira ao pai do depoente; que 

o depoente tambem ouviu o senhor Ferreira dizer ao senhor 

Thornton, quando ambos se encontraram perto do carro em que o 

depoente trabalhava, que êle , Ferreira , não tinha ouvido o ac -

sado ofendê- lo porque si isso tivesse acontecido êle , FerreirJ , 

teria lhe quebrado os dentes , fazendo nessa ocasião um gesto 

com o braço e punhos fechados; que apezar dêsse dito do senho~ 

Ferreira, o depoente não acredita que o mesmo agredisse fisi -

camente ao acusado , no caso de ter ouvido as ofensas morais ; 



I 
L OPOLDINA RAILWAY 

, 
morais; que o depoente o que acredita e que o senhor Ferreira 

respondesse no mesmo diafasão , pois que costuma êle uzar de 
, 

palavras grosseiras e rudes, embora nunca tivesse tido esse 

procedimento para com o depoente . Reinquirida pela Comissão 

a testemunha respondeu: que o depoente deixou de responder 
... 

ao pregao, quando da lavratura do termo de Assentada, hoje, 
, .. 

em virtude de haver chegado a sala da Comissao, depois da hor 

marcada para o inicio dos trabalhos, estando já êstes começa-
, 

dos, motivo por que aguardou fora a sua vez de prestar depoi-

mento;_ que estranhou o depoente ter sido arrolado como teste­

munha de defesa neste inquérito, uma vez que não foi ouvido 

antes pelo acusado ou pelo representante do Sindicato dos Fer 

roviarios da Leopoldin~ailway, e tambem por não ter presen­

ciado o ato de indisciplina que se atribue ao acusado, nem ta -

pouco ter sido chamado ao escritÓrio das oficinas para ser 

terpelado pelo senhor AntÔnio Ribeiro Ferreira, ou outra qual 

quer pessôa; que o acusado, depois que se retirou das oficina 

de Porto Novo , no dia 22 de dezembro de 1938, não mais voltou 

ali para trabalhar; que o depoente não sabe si o acusado foi 
, ... 

suspenso do serviço, embora nao tivesse regressado 

já disse , sabe que foi o mesmo transferido para as 

Campos Carangola porque isso lhe foi dito pelo prÓprio acusa-
, 

do, que acrescentou ate haver declarado ao senhor Thornton 
.. ... , 

nao poder dizer si ia ou nao para la , porisso que o seu caso 

estava entregue ao representante do Sindicato; que o acusado 
, 

continua residinào em Porto Novo; que o acusEdo ainda disse a 
. 

dep-ôente haver declarado ao senhor Thornton que "êles haviam 

sido injustos com êle, acusado , e que êle não podia dizer si 

ia ou si não ia para Campos Carangola , porque o caso estava 

com o representante do Sindicato; que a Companhia Leopoldina 

concedeu licença com vencimentos e forneceu passes ao depoen-
, . 

te para vir prestar seu depoimento neste inquerito, como tes-

temunha de defesa; que o acusado tambem disse ao depoente ter 

escrito uma carta ao senhor Tho~nton , mandando- lh ' a pelo Cor-
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Correio registrada , na qual indagava da sua situação , carta 
... 

essa que nao foi r espondida; que isso o acusado disse ao de-

poente antes da nova informação que lhe dera a r espeito de su 

I remoção para as oficinas de Campos Carrungola . Nada mais haven­

do nem sendo dito , mandou o senhor Presidente encerrar o pre-

sente depoimento que , depois de lido e achado conforme , vai 

assinado pelo depoente , pela Comissão e pelo representanteft do 

Sindicato dos Ferroviarios da Leopoldina Railway . Do que , para 

constar , eu, Jesus Lima , Secretário da Comissão , servindo de 

escrivão , vias de igual 

1 

teor , que suba: revo , 
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CONCLUSÃO 

Em seguida, faço estes autos conclusos ao senhor Preside 

te da Comissão . Do que , para constar , eu, Jé sus Lima , 

rio da Comissão , servindo de escrivão , datilografe 
t 

em três vias de igual teor , que subscrevo,~~~~~~~~~~~ 

Junte- se aos autos o relatÓrio da Comissão de 

Inquérito Administrativo . 

Rio de Janeiro , de 1939 . 

DATA 

Na mesma data acima , fÔram- me entregues estes autos . Do 

que , para constar , eu , Jésus Lima , Secretário da Comissão , ser-

vindo de escrivão , em três vias de 

JUNTADA 

Em seguida , junto a estes autos o relatÓrio da Comissão 

de Inquérito Administrativo , que adlante se vê . Do 1ue , para 

J constar~ eu, Jésus Lima, Secretário da Comissão , servindo de 

escrivão, datilografei termo em três vias de i ual teor , 
\ 
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CürAISSÃO DE IN JJÉRI'fO ADMINIS'fRATIVO 

- I . A. l50-
Rio de Janeiro , 11- agôsto-1939 . 

I1mo . Snr . DIRETOR GER. NTE 

Presente . 

IN 'UÉRITO ADMINIS'.flRATIVO - CARLOS LOPES RIBEIRO - A ANDONO DE 
SERVIÇO SEM CAUSA JUSTI ICADA 

- R E L A T Ó R I O -

A Portaria de fls . 2 e 3 determinou a instauração de inqu~­
rito administrativo para a urar a falta grave de abandono de I 
serviço sem causa justificada, prevista na alinea f ) do art . 5 

do Decreto n° 20Y465 , de 1° de outubro de 1931, imputada ao 

carpinteiro CARLOS LOP.ti:S Il3EIRO, que servia nas Oficinas da 1 

Locomoção , em Porto Novo , de onde fÔra transferido para as Of~-

' "" clnas de Campos Carangola, em seguida a suspensao de 15 dias , 

que lhe fÔra aplicada , a conLar de 23 de dezembro de 1938 , po~ 

haver se indisciplinado contra o seu superior hierarquico Anto­

nio Ribeiro ~erreira , Ajudante Regional , cuja transfer~ncia não 

foi aceita por êle , que deixou assim de comparecer ao serviço , 

sem qualquer justificação , de 7 de janeiro dê te ano em diante , 

não reassumindo suas funções mesmo depois de noti f icado , por I 
escrito , em 6 de abril , para o fazer dentro do prazo de 8 dias . 

Em 29 de maio do corrente ano , fÔram tomadas as declaraç~ 

do acusado , que ::Je fez acompanhar ao snr . Odevar Batista Gon­

çalves ~ que se presentou para assisti-lo na qualidade de re ­

presentante do Sindicato dos jerroviários da Leopoldina Railwa~, 

não exibindo , entretanto , a yrocuração bastante do acusado ao 

Sindicato e a credencial dêste á Comissão . Esta, todavia , por 

l uma liberalidade , permitiu a sua assi tência , fazendo ressalta 

ainda, em virtude de ter o snr . Odevar declinado tambem a ua 

qualidade de Delegado Sindical Regional em Porto Novo ,oque se 

confirma no documento de fls . 1+4, noo terskb o mesmo reconhecido 

pelo Departamento Nacional do Trabalho , yor ser inelegivel,vis 
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to haver pertencido á Administração 

cato . 

-O acusado nao nega tivesse sido su~penso do serviço em 2 

de dezembro de 1938 ; tambem não nega houvesse sido· cientifica 

do , em b de janeiro do corrente ano , pelo snr . Thornton, Aju­

dante Regional em ~orto Novo , de sua transferência para as Of -

cinas de Camvos Car n~ola ; não ne a , i ualmente , ter deixado 

de cumprir a ordem de transferência , deixando- se ficar fÓra d 

serviço ; não nega , ainda , tivesse tido conhecimento , em 10 de 

" abr 1, dos termos da carta que se ve a fls . 4 , que reconheceu 

e autenticou com sua assinatura , não atendendo , no entanto , á 

notificação que nela lhe fo i feita para , no prazo de 8 dias , 

retom r o exercicio de seu c reo em Campos Car n~ola . O que o 
, 

acusado nega e 4ue tivesse destratado o snr . Antonio Ribeiro 

Ferreira , Chefe das Oficina~ de Porto Novo . 

Alega que , no dia 22 de dezembro ele 1938 , ás 11 horas , ao 

soar do apito para o almÔço , perguntou ao auxiliar da carpinta­

ria , João Fernandes Rocha Junior , se podia regressar mais tar­

de do almôço , uma vez que , para terminar o serviço que estava 

1 executando , la sair mais tarde , e quem respondeu foi o Chefe 

das Oficinas , 4ue lhe disse poder ir ; o acusado retirou- se , en 

tão , sem concluir o trabalho que empreendia , não obstante os I 
seus comparu1elros contiBuarem a desempenhá- lo . 

Atribue a acusação , de ter ofendido por palavras ao Chefe 

das Oficinas , á inimizade, por questÕes particulares , que lhe 

votam João ~ernandes Rocha Junior e José Gomes de ~eitas , en­

tretanto , não Jrovou a existência dessa inimizade , caJaz de pr ­

vocar , gratultamente ,aacusação a que se reportou ; nem mesmo oi 

representante do Sindicato fez essa prova , de vez que a fls . 2 

de sua defê a (66 dos autos ) ~anifesta dÚvida a respeito quand 

diz que " a Leopoldina Rallway apoiou- se apen s na acusação do I 
lpretenso of ndido e nas 11 informaçÕes 11 de mais dues outras t s -

A 

temunhas tidas , como ~n~nigos do acusado , como este afirmou no 

seu depoimento~~ é de~ crêr ••• 11 (0 grifo é da Comissão ). 

\ 
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.... .... 
Invoca como razao para nao acatar a ordem de 

o fato de haver entregue o seu caso ao Sindicato , de quem 
"" , , 

dava soluçao , contudo , e o propr o acusado quem diz saber que 

1 as ordens transmitidas pela Companhia , inclusive a de remoção 

de um empre )'ado de wn ponto para outro , devem ser cumprid s ; 

finalmente , declarou que ignorava constituir o seu ato falta 

grave , passivel da pena de demissio , o que sb veiu a saber com 

a instauração do presente inquérito . 

Tal declar. ção não o beneficia absolutamente, "consideran 

do que é pacÍfico que a ignorância ou o erro de fato não exime 

da responsabilidade o autor , . alvo 11 se as consequências pudere 

ser havidas como um acidente" , o que não se verlf'ica no caso 

em apreço" - Ac . 2a . Câmara do C. N. rr . , de 3 -L~-939 , in "Diário 

OfÍ ial 11 de 27 - 5- 939 , pag . l2 . J~~6, Proc . n . ll . l03- 38- . 

E tambem neste caso não se verlflcou o acidente de que pu 

dessem ser havidas as consequências do ato cometido pelo acusa 

do . 

As de claraçÕes do acusado , não r esta dÚvida , evi denciam 

plenamente o cometimento da falta grave de abandono de serviço 

sem causa ,justificada, que lhe é im1mtada . 

E tal alta se confirma nos depoimentos , em ser;uit.la toma ­

dos, das t~"stemunhas arroladas , todas unânimes ern f.rm r chn"'-

se o indiciado fÓra do serviço desde 23 de dezembro de 1938 e 

continuar residindo em orto Novo , não tendo seguido para Cam-

pos Carangola . 

uanto á indisciplina praticada pelo acusado parn com a 

pessô~ do Chefe das Oficinas de ~orto Novo , AntÔnio Ribeiro ~e 

reira , e que mo ti vou sua transferência para CFimpos Carr.m1•;ola , 
, .... 

apos a suspensao por 15 dias que 11 e foi im~osta , se8undo fi -
, 

cou averisuado , consistiu em palavras obscenas e ofensivas a 
, , 

moral , a honra e a dignidade do citado Chefe das Oficinas , que 

Jas re1Jetiu, assim como as 3a . e ~.a . testemunhas , á Comissão , te -

do esta , yorém, por decôro , deixado de rep.roduzÍ- las nos autos 

Antonio Ribeiro Ferreira , la . testemunha , (fls . 29 a 33 ), 

\que é o Chefe das Oficinas de Porto Novo e foi o ofendido pelo 
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a cusado com as palavras pesadas e de baixo c lia , esclareceu 

er viço urgente que precisava ser feito , no dia 22- 12- 1938 , mo 

1 tivo por que recomendou fosse concluido pelo pessoal , 

licençe :;arr vol tar mais terde do a.lmÔço , de vez ue , 

te ás 11 horas , não haverLa tempo de terminar antes dessa hora · 

o acusado , entretanto , alegondo a necessidade de ir a Porto No 

vo (as ofiçina ficam situadas yroximo a são Jos~ de Al~m Para '­

ba ) buscar um rem~dio , disse precisar sair áquela hora , ao que 

o depoente respondeu ~ue podia ir , mas o serviço se faria ; o 

acusado , ao retirar- se , proferiu então ~elavras ofensivas á 

honra , & moral e á dirnidade do depoente ; parisse , foi ile sus 

penso por 15 dias , de 23 - 12- 1938 a 6- 1 - 1'939 , quando recebeu or 

dem de seguir para as Oficinas de Campos Car ngola , cuja ordem 

"' nao cumpriu . 

Alcides Gomes , 2a . testemunl1a , (fl s . 33 o 37 ), Chefe de Es 

crit6rio nas Ofici~as de Porto Novo , disse ~~e se encontrava n -

quele Escrit6rlo , no dia 22 - 12- 193J , uando ali compareceu o 

Chefe à as Oficinas e comunicov. ao Snr . Thornton, Ajudante Regi -

nal , o ato de indisciplina do acusado ; que êste fo:t chamado á 

presenç do referido Ajudante , juntamente com João •ernandes d 

Rocha Junior e ,Jos~ Gomes de Frei tas , tendo estes confirmado 

haver o acusado cliri';ido um palavreado ao Chefe das Oficinas , 

palavreado es "e que não foi re11etido , ali , por uma questão de 

decôro ; que o acusado foi su::;;penso e em see;uida transferido 

ra Cam ,J os CRr ne;ola , lugar para onde não seguiu . 

João Fernandes Rocha Junior , 3a . testemunha , ( fls . 39 a L~3 , 

auxiliar de carpinteiro , declarou não manter relaçÕes presente ­

mente com o acus do , o que , no entanto , não o impedia de dizer 

a verdade ; assevera que o acusado , ap6s o Chefe das Oficinas 

fazer recomendaçÕes sobre o serv~ço que deveria ser concluido 

enb6ra pas sando a hora do almÔço , começou a reclnmar e , depo i s 

que o aludido Chefe 111 ndou fosse êle almoçar , prorrompeu em pa 

lavras de baixo calão ; esclarece que esteve , no mesmo dia (22-

- 12- 1938 ), no esc;tt6rio do snr • .fuornton, a quem confirmou, n 
I 
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presença do acusado e de outras pessôas , o que vira e ouvira ; 

adianta que o acusado foi duspenso e transferido p r Campos 

Carangola , não cumprindo , no entanto , a ordem de transferênci , 

e explica que , posteriormente a tais fatos , foi que o acusado 

deixou de manter relaÇÕes com o depoente , que , apezar disso , 

não deixou de lhe ter consideração , por questões de sentimentos 

afetivos demonstrados pelo acusado na pessôa de um filhinho dê-

le , depoente . 

José Gomes de Freitas , 4a . testemunha , ( fls . l1.6 a LJ..9 ), ca ­

pinteiro , disse que ao ter inÍcio o serviço recomendado pelo 

Chefe das Oficinas , nas proximidades da hora do almÔço , o acu-

sado reclamou que precisava sair , tendo o mencionado Chefe di­

to , em tom alto , que lhe era , aliás , peculiar , poder ir ; que o 

acusado , nervoso , usou de linguagem inconveniente , acabando po 

proferir pal vras ofensivas á moral do citado Ohcfe e retirar-

se ; que confirmou ao Ajuc1ante Regional , snr . Thornton, na pre­

sença do acusado e outras pesbÔas , no mesmo dia 22- 12-1~38 , o 

que vira e ouvira ; que o acusado foi su8penso e transferido pa 

ra Campos Carengola , para onde , todavia , deixou de seguir . 

Joaquim Moreira Junior , 5a . testemunha , (fls . 50 a 53 ), es 

criturário , disse que estava de serviço no EscritÓrio nas Ofi­

cinas de Porto Novo , em 22 -12- 1~38 , em cujo dia soube ter sido 

o Chefe das precitadas Oficinas , AntÔnio Ribeiro Ferreira , de s \ 

Lratado com palavras , naquele mesmo dia, pelo acusado ; que tes 

temunhou , no dia 10 de abril do fluente ano , no gabinete de tr -

balho do snr . 1hornton, a leitura da carta de fls . 4 ao acusado 

que êstê recusou receber mediante recibo , e na qual se lhe as­

sinava o prazo de 8 dias para assumir suas funções em Campos 

Caran~ola , para onde não se uiu . 

Ezequiel da Silva ~endes , 6a . testemunha , (fls . 55 a 59 ), 
, , 

auxiliar de escrituraria , disse que trabalhava no Escritorio 

das Ofic i nas do Porto Novo, no dia 22- 12· 1}58 , onde e quand~ 

soube ter sido o snr . Antônio Ribeiro Ferreira , Chefe das mes-

as Oficinas , ofendido pelo acusado 1or ) lavras obs cenas ; que 
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tambem foi testemunha da. leitura. ela. carta ele fl . ~. , que o 

sado recusou rec eber sob recibo , e em que lhe era consi ;rnado 

prazo de 8 dias vara assumir suas funçÕes nas Oficinas de Cam­

pos Carangola , para cujo lugar não se~~iu . 

Roàrigo Ferreira Capela , 7a . testemunha , (fls . 59 a 62 ), 

funcionário destacado no EscritÓrio Central , em Barão de Mauá , 

nesta Capibal , e que serviu no das Oficinas de Porto Novo , em 

substituição ao snr . Alcides Gomes , que estava licenciado , po 

doente, disse que testemunhou, i gualmente , a leitura da carta 

de fls . 4 ao acusado , que não a quis receber contra recibo ; 

acrescentou que o acusado , a uma interpelação do snr . Thornto , 

respondeu não ir cumprir a ordem de remoção para as oficinas 

de Campos Carangola , porque seu caso estava entregue ao Sindi 

cato ; adiantou ter redigido e assinado a declaração que se vê 

no rodapé do Doc . de fls . 4 . 

o 

vê- se , pois , que o indi~itado indisciplinou- se , de fato, 

em serviço , contra o seu superior hierarquico AntÔnio Ribeiro 

Ferreira , Ajudante Regional , e exercendo as funçÕes de Chefe 

das Oficinas da Locomoção , em Porto Novo . 

-------- o- -------- -
Encerrado o inquérito , com·~ depoimento da Última teste-

munha. , foi aberto ao acusado o prazo de 5 dias para e.presenta 

~.._, ção da defêsa escrita . Dentro desse prazo , o representante do 

Sindicato , snr . Odevar Batista Gonçalves , apresentou a defesa 

de fl~ . 65 a 69 , fazendo - a acompanhar de 10 documentos . 

Apezar do esfÔrço empregado , não conseguiu a defêsa ili-

dlr a prova feita do abandono de serviçosem causa justificada 

atribuida ao acusado . Procura , apenas , encontrar uma justifi­

cativa para o increpadtO não cumprir a ordem de transfer ência 

para. Campos Ca:rangola. , e es 8a justificativa. é a. de que o oaso 

estava entregue ao Sindicato , na pessôa de seu Delegado Sindi 

cal Reg i onal em Porto Novo , que era justamente o snr . Odevar 

Batista Gonçalves , s i natario da supramencionada defêsa , conso• 
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ante se verifica do Doc . de fls . 44. Ora , sendo o incriminado 

um empregado da Companhia Leopoldina e tendo esta julgado por 

bem transferi- lo para outro ponto , cabia- lhe cumprir a ordem 

recebida , e o Sindicato , cooperando para a bÔa ordem e a disci ­

plina necessárias ao meio ferroviário , deveria ser o primeiro 

a aconselhá- lo acatar a determinação de seus superiores . Depois , 

então , cumpria- lhe ventilar a questão com a Administração , plei­

teando o que considerasse justo , ou equitativo , ou razoável p 

Insiste a defêsa em dizer que o acusado não foi suspenso 

por 15 dios e sim por tempo indeterminado , perdurando sua sus­

pensão até agÓra . No entanto , juntou um documento (ut fls . 76 ) 

do prÓprio acusado , em que êste afirma ter recebido a ordem d 

tr~nsferência para Campos Carangola no dia 6 de janeiro do an 

em curso , cu,1a ordem desde logo declarou não cumprir , porque a 

seu caso entregue ao Sindlca to , quem sÓmen te por êle responde-~ 
ria . E essa afirmação está em harmonia com o que disse o acus -

.. 
do depondo neste inquerito . 

A alegação da defêsa de que o acusado não poderia ter pro­

ferido as palavras ofensivas que lhe fÔram atribuidas , tendo e 

vista os seus bons antecedentes , atestados por todas as teste­

munhaf arroladas , não colhe , pois , além de ter ficado demons­

trada a exi tência do ato de indiscplina , é sabido que , antes 

de cometer LiUalquer falta , a pessôa que pratica uma , esta será 

a primeira , e , pelo simples fato de ter sido bem o seu compor­

tamento anterJormente , não é de se julgar não pudesse ela come ­

tê- la , ou tivesse cometido . 

Contesta a defêsa a parte do depoimento da ?a . testemunh 

Rodrigo F rreira Capela - , quando disse que 11 o regulamen o 

da Companhia não estabelece distin~ão entre empr-egados solteiros 

e casados par efeito de regalias , inclusive remoçÕes" , em fa 

cf;e do que dispÕem os §§ 1°, 2° e 5° e letras a e b do artigo 

26 do referido regulamento (Doc . I )., 

Realmente , predita testemunha laborou em equivoco , uma 

que o Regulamento do Pessoal , que se vê a fls . 79 dêstes autos , 

e foi junto pela defêsa em exemplar mandado imprimir pelo Sin 
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dicato , excetua , no § 5° do seu art . 2G , do disposto nos '§ 1° ~~~ 

e 2 ° do mesmo artigo : letra a ) os empregados solteiros ; e le- ~ 
, 

tra b ) os empregados que tenham mudado de sede nos trechos se-

guintes : Barão de Mauá ou Praia Eormosa a Caxias ; Petropolis 

Passageiros , Petropolis Cargas e Alto da Serra; Friburgo Passa 

geiros e Friburgo Cargas; Niceroi Passageiros , Niteroi Cargas 

e Barreto; Macaé e Imbetlba ; orto Novo a são José ; Campos Pas 

sagelros , Campos Cargas , Conceição e Avenida ; Visconde de Ita­

borai e Porto das Caixas . 

O acusado é solteiro (letra ~) e , mesmo que não o fos~e , 
, 

estaria excluido do â 1° do art16o citado , a vista do que es-

tatue o § 4 ° do mesmo artiqo . 

Por Último, a defêsa argÚe a excedência do prazo de 90 

dias para o inquérito aaministrativo , acÔrdo artigo 12 das 

InstruçÕes do Egregio Conselho Nacional do rrrabalho . Impro­

cede , entretanto , essa arguição , eis que a Portaria é datada 

de 17 de maio do fluente ano e aquele prazo sÓ terminará em 1L~ 

de agôsto corrente . liás , baseia- se essa improcedência em de ­

ci sÕes daquele Colendo Conselho , yue , data venia , cita a Comia 

são : AcÓrdão de 3- 10- 1938 , da Primeira Câmara, no Proc . n° ••• 

5 . 584- 38, publicado no 11DiárLO Oficial " de 29- 12- 1938; e AcÓr­

dão de 22- 11-1938 , da Terceira câmara , no Proc ~ n° 16 . 975- 36 , 

publicado no "Diário Oficial" de 13- 2- 1939 . 
, .... 

Os demais documentos anexos a defesa disJensam qualquer 

análise , porque já a~reciados os seus textos, em geral , neste 
, 

Relataria . 

O representante do Sindicato ... rotestou pelo depoimento de 

6 testemunhas de defêsa , todas exercendo as funções ele carpin­

teiro nas Oficinas da Locomoção , em Porto Novo . 

Designado o dia 27 de junho proximo passndo para serem ap e-
, 

sentadas e ouvidas aludiuas testemunhas, compareceram somente 

-cinco, faltando uma , que nao veiu , J:)Or estar com sua senhora 

-doente , segundo alegaram as demais . •rambem o acusado nao com-

pareceu, o.pez r ele noti icado , consoante se VArifi ca da 2a. via 
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da Noti f i cação de fls . 8,3 . Esteve , porém, presente aos depolmen 

tos das citadas testenn1ru1as , o representante do Sindicato , pe­

lo qual fÔram inqueridas . 

-Declarando- se , todas , amiga~ do acusado , disseram nao ter 

I ê1e cometido nenhum ato de indisci plina; algumas , alegaram nao 

saber se foi êle susvenso e transferido para Campos Carangola , 

embÓra não houvesse trabalhado rnais nas Oficinas de Porto Novo , 

de 23 de dezembro de 1938 em diante , e fossem s eus colegas , V 

I balhando juntos ; outras , que souberam ter sido êle suspe1•s o e 

transf0rido , permanecendo , ~orém, em Porto Novo , poryue seu 

so entre(" e ao Sindicato , ou então jOrt!ue ignoravam se hnvia o 

'11Csmo se justificado para não seguir para Campos ·car rmgola; e 

J izeram as melhores referências ao acusado, nada d izendo tam­

bem contra o Chefe das Oficinas Antônio Ribeiro •err0ira" 

Isto posto , a Comissão , dando por findos os aeus traba­

lhos , e juntando a êstc RelatÓrio o cert:ll'lc a.do ele tempo ele 

serviço e a folha de antecedentes <.lo acusado , COUCLUE : 

a ) que no dia 22 de dezembro de 1';),3 ) , pouco antes das 11 
' 

1 lwras , que era a hora do aimôço , o Chefe das Oficinas da Loco -

i moção , em Porto Novo , AntÔnio Ribeiro .t1erreira , deu instruç Ões 

I para que fosse removido , de uma linha para outra , afim de fie r 

j aLJ.uela desimpedida , um carro em reparação ; 

I 
b ) que o acusado alegou precisar retirar- se áquela hora , 

mas o fez contrariado com inesperada ordem, o que motivou uma 

respost afirmativa do Chefe das Oficinas , t.J Orém, em tom brus 

co ; 

c ) que o acusedo , ao invés de conservar a necessária 

nidacle e respei'tar , mesmo asslm, ao seu superior hierarquico , 

irritou- se e proferiu palavras ofensivas; 

d ) que averiguado o ato de indispiplina , no mesmo dia , o 

Ajudante Ree;ional de Porto Novo , Snr . 'Ihornton, suspendeu o 

acusado do serviço e trouxe a ocurrência ao conhecimento da 

Chefia da Locomoçio , no Es crit6r i o Central , nesta Capital ; 

e ) que a 6hefia da Lo comoção r8solveu ficasse fixada em 
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15 dias a suspensão do acusado , 1;roce s sa.ndo- se sua trans ferên-

cia para as Oficinas em Cam1)os Caranr;ola, onde desempenharia a 

mesmas funçÕes e com os mesmos vencimentos ; 

f ) que o a.cusndo foi notificado verbalmente, no dia 6 de 

janeiro do corrente ano , pelo Snr . :rl'lornton, da re~oluçÕ.o da 

Chefia da Locomoção , entretanto , decl;;~rou , desde logo , não cum 

rir a ardemàetransferência , porc1ue havia entregue seu cnso ao 

Sindicato , na pessSa do Delegado Sindical Regional em Porto No 

vo ; 

I g ) que apezar da no~a noti.icação que lhe roi feita em 

I carta de b de abril do fluente ano , de cujos termos tomou ciên 

c ia no dia 10 do mesmo mês , par1 reas umir suas funçÕes nas 

Oficinas de Campos Caran => ala dentro do l.lr' azo de 8 dias , deixou 

o acusado expirar mencionado pr~ z o e não se apresentou ao ser-
; 

viço ate a presente data ; 

h ) que não é causa justificada o motivo alegado fJ elo acus -

do para não cumprir a ordem de transferência , de que seu caso 

estava entreq;ue ao Sindicato , uma vez 4.ue , sendo empregado da 

Companhia , a esta estava subordinado e desta cabia- lhe rec eber 

e cumprir ordens ; e 
, -i) que e procedente a acusaçao sue lhe foi feita , de have~ 

~raticado a falta grave prevista na alÍnea f ) do art . 54 do De 

ereto n° 20 .46? , de 1° de outubro de 1931 . 

.. -

{Lk.-u~k~~-
CT"" ~I{J;SIDE1fl':7-

L~~ 
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CERTIFICADO DE TEMPO DE 

L. R. C E R T I F I C que, revendo as folhas de pagamento e assentamentos 1 

1 

, 
r. . ..0 ......... P.. J.Q;f,$9. .R.l.B.:$.J.RO .. ~ .• . ~ .~ .. ! . ~ . ~ .. ! .. ! .. ~ . ~ .. ! .. ! .. ~ --~ - ~ . ! .. ! .. ! .. ! .. ! .. ! .. ! .. !.ª ······· seu empregado, contando, 

(foi 011 ~ ~ 

e ... :~:.":".:::::.dias e. ININTERR PTAMENT · , ... :::.l:'?..:.ano . .. ::~6.: ...... m ses e .~.2l: ... dias, conforme 1 

PE R WDOR 
De 

7 924 30 
10 924 30 

9 4 31 

5 932 28 
3 934 14 

Al 

929 

932 - 2-

934 -1-
4 93 

4 9 7 4 30 9 ~ 4 

7 934 31 934 
1 935 6 

]!'ORA D( 

De 

- 2 

SAÍDAS I -
Din J M " 1 Ano Locomoçao . lo 4746 .----n cou· 

dmitido em 1 7~924 · __ Oficinhs de Porto Novo . 

__ __ _:_:_Este .cert. j :fj carJ o cmnJ a aualq11 e r Oll t.:r:Q_.a.nt rio. ......................... .· tJ..d.o.., ------------

-- ---~------ -- ---~-- - --- - ---- - - - ------------------------------- - ------- - -- -

Por de ta Companhia . firmo prc nt< 

Rio d J nciro, ....... ?.?. .... ~-~----~-~-~ .... ~.~ .. }.?..~.~ ...... .. ...... .... ..... .. -
( ' . !1 .1 H I( I :1. 



-.~ ,, 
'(' ·.. . . 

COMPANY, 
DE SERVIÇO 

LIMITED 

nto e assentamentos desta Componhia , dos mesmos consta que o 

1 empregado, contando, M I N TE R R P Ç Ã ..... :-:.~.~ ... anos. ::-:.~ . ::-........ meses 

.. -:2l.:-... dias, conforme di crim inação abaixo. 

VENCIMENTOS 

urend.iz Gratuito 
- 1 

l'Or hora 
11 11 

" 11 ... 
11 

- 500 11 

- -~~>620 " 11 

- $720 ti " 
- . 80 11 li 

- ·900 11 11 

1 200 11 ti 

1 ;300 . " 11 

1 ·soo 11 11 

, 
, em Janeiro de 1939 , e de Carpinteiro de 2a clas~e nas 

~----...e_-"-s....;;;err __ l motivo ,jus tifi cado , deode 7/1/.2.3.2 . 

tido ---- - ------------ ---- --------------~------·-------
--------------------------------------------------------
)mranhia . firmo o prc nte errifica lo para o ido fin .. 
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L R. IH~ L~OPOLDINA RAILWAY ~OMPANY 
1 / S. FOLHA D E ANTECED ENTES 

l.OCOJ!Q ... 0 
,R partição! 

ER'ri IC qu nwendo os a.ss ntam ntos desta Repartiçã o a fi ·ho, 

in lividual do Sr. C ..: R L O S L O :P _. S R I R " I R O ---- - - -

rl o mesmos ·o uH ta o gui nte : 

DATA 

Dia Mez Anno 
FII TORT O 

Carpintei ro 
(Cat goriaJ 

2:1 .... .1.2. -· 38. ·---· Foi .. suspenso . p.or .. l5 ... O.ia.s .c.oruo ... puniç~o _ TJ .. lo .... áto ____ g~----- ~ n..d .f> -

.. ... ..... .... .c. ip i na q,ue p_ra ti c ou. _no <lia 22/l2/lS?3.8 J n_a.s ____ Q_t.j, c inf.iê. de __ 'Po r-t_q 

............. Novo , o fe_ndendo o _judante 'Ree. onal A.ntonio .Bi.:t>l?i.rp fer.;r~i.J:El. , 

.. ........ ..c.om. palayre, s injur_iosas ~ ofens.i ve,_s. 4.. sw;_ bonre, . 

x - x- x -x-x - x - x- x- x- x - x - x:-x- x:- x - x - x - ................. .. 

- ......... x x - x- x-x- x-x-x:-x-- x - x - x- x - ....... ------ -------

. .. .x - .x .... x -.x.-.x-x-x.-x. ... x-.x- x - :x:-

Nada rrtnÜ; C'Oltstan l s bre <:; arli c d nt >< ]o r eferid mpr gad , 

u, I . Kra use - Chefe de erviço - , pass i 

a pr ' sente rtidão, a qual dato e as. igno. 

Rio d .J an H ie Hl3 9 

ONFERE : ln) 

N. 500-8-!Jlli. 



LEOPOLDINA RAILWAY 

CONCLUS"' O 
I 

Na mesma data retro , faço estes autos conclusos ao senhor 

Presidente da Comissio . Do que , para constar , eu, J~sus Lima , 
.. Secretário da Comissão , servindo de escrlvio , es-

Remetam- se os autos dêste inquérito ao senhor 

1 Diretor Gerente da Com~anhia Leopoldlna . 

Rio de Janeiro , 12 de agô 1939 . 

Na mesma data acima , foram- me entre ·ues estes autos . Do 

que , par constar, eu, Jésus Lima , Secretário da Comissão , se -

vlndo de escrivão , atilografei 

REMES )A 

Em se uida, fnço remessa dêstes aútos de . nquérito ao se 

nhor Diretor Gerente da Com~ruru1la Leopoldina . Do que , para co s ­

tar , eu , J ' sus Lima , s ... cretário da Comissão, servindo de esc r -

-vao, igual teor, que 

1 
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'<Uq~ 1fienpnlbiua ~aihua~ alnmpan~ jfiimiteb. 
R ... 

AOMINISTRAÇAO 

Olaixa Jostal ~.0 Z91, 

~io (le Jlanfir.o. 
10 de janeiro de 1940.-

Ilmo. Snr. 
Dr. Diretor Geral da Secret r!a 
do Conselho Nacion 1 do Trabalho. 
Rio de Janeiro.-

At ndendo á •olicitação t ita ea vosso oficio n° 1-2.516/ 

/39 - P.l4.620/39, de 28 de deze ro P•P saado, cebido no dia 2 do cor­

rente êe, tenho o prazer de enviar a essa Secretar!. outra tolha de an­

tecedentes do acu ado Carlos Lopes Ribeiro, na qual e verifica nenh 

elogio exi•tir e sua ré de or!cio, ti r ndo, q anto a puniçÕe•, sua-

pensão por 15 dias. 

Quanto a interrupçÕes de serviço, licenças, talt e e exone-

-raçoes, conet~ t is detalhes do certificado de te po de •erviço do rete-
, , 

rido terroviario, apenao ao 1nquer1to adainistrativo (tls.lll) ence•inba-

do esse Egregio Conselho ea data de 25 de agosto de 1939·-
, 

Alias, co o se constat do predito documento, Carlos tope• 

Ribeiro não te interrupçÕes ne -exoneraçoes, apena • tem licenças sea ven-

ctaento• , n total de 1 êa e 3 dias, e 6 .eses, 17 dias e 3 hora• de 

talt • não ju.titicadas, e o tempo liquido de serviço de 13 anos, 6 .eee•, 

20 dias e 5 horas. 

""' Atenoiosaa •audaçoes . -

Anexo:-1-

.. 
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I H ~ L ~ O P O L O I H A R A I L W A Y ~ O M P A H Y , . L I M JtJ D L R. 
H· FOLHA DE ANTECEDENTES 

... 
L CO 110 O 

lt pn.rtição) 

ER'l'lFI qul:' 1'(' \' nd oH o.ss tJfam nto d sta partição e a fi ha 

in divid ual cl 81'. ------------- C R L OS L O P s R I B E I R O ---

--------------------------------~--------- Carpinteiro 
( '11 t goriu l 

rloH mesmo ·on ta o fleguinte : 

DATA 
HJ 'J:'O Rl O 

Dit\ 

E L O G I .0 S 
enhum elogio consta de sua fé de ofício . 

PUNI Ç 

.?3 12 Q38 Foi suspenso por J . d~as çomo pJ.ln.i .ç~o pelo áto 

indisciplina que _p rat_icou ~o dia_ ~2-~ê-1_938, nas Oficinas 

............... ....... .. .......... _de orto Novo, ofen_d~_nd_o _o .... j udante R~_giop.al ntonio ~ibei-

ro Ferreira_, com pal9:-yras ... ~nju_r~osa_s e of ensiva s à s ua hon-

r a . 

. -. - . -.- . -. -. - . -. -. -.- . -. :::- ~- ~ ~ .~- . -·-
. -.-.- . -. -.- .-.-·=. :- ,-. -.. ::_ ,_ =-··-. :: •--------· 
.-.-.-·-· ~·= ·-·-~---.-.-.-.-.-, 

• - • . - • . - . • - • :": .. !' - • - • - • - • ~ • - • - • - • ~ • .... 

Nada mni. eon tand . obre oR ant · d nt ~ elo r ~ rido mpr ado, 

u r . Krause - chefe de serviço , pas,.; i 

a pr " nte · rtidão, a qual dato assigno. 

O NFERE: 

VI 'I' : fa l 

N. 500-8-987. 

-iu ri JAn ir , 5 

(a) 3. 
J aneiro 
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MINISTé-RIO 0 0 TRA B A LHO, INDÚSTRIA E COM~RCIO 

D E PARTAMENTO NACIONAL DO TRABALHO 

( 3C -26 9.::.lJQ ) 

1940 

VISTOS E R •LATADOS os autos do processo em 

que The Leopoldina Railway remete, de conformidade com 6 dia 

posto pelo art . 53 , 12, do dec . 20 .465, de 12 de outubro 

de 1931, o original do inquerito administrativo instaurado 

c ontra o ferroviário Carlos Lopes Ribeiro, acusado de aban-

dono de empre o, sem causa justificada : 
... 

CO}.'SIDERANDO que o aludido inquerito nao 

foi procedido dentro do prazo legal, estipulado nas Instru­

çÕes baixadas por êste Conselho, de vez que houve um exces ­

so de muitos dias , quando o prazo para o inicio e conclusão 
, 

dos mesmos e noventa dias ; 

RESOLVE a Terceira Camara do Conselho Naoio-

nal do Trabalho por maioria de votos, não tomar conhecimento 

do inquerito . 

Rio de Janeiro , 19 de março de 194Q 

~/;);.~~ residente 

__/ 

{e ck~ ~ Relator 

~ 

~1 presente- U)~.~- _r::J) 
Oficial em .Ar/ 

Adj.doProc . Geral int2 

, 
Publicado no Diario 

1.8 C O 



MINIST~RIO DO TRABALHO, INDÚSTRIA E COM~RCIO 

CONSELHO NACIONAL 00 TRABALHO 
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MINISTtRIO 00 TRABALHO, INDÚSTRIA E C OMi!RC IO 

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO 

RIO OE .JANEIRO, O, P', 

Sr. 

Transmito-vos, de ordem do Sr. Presidente, 

cópia, devidamente autenticada, do acórdão proferido pela 

âmara do Conselho Nacional do Trabalho, em sessão 

, no processo referente ao 

inquérito administrativo instaurado por essa Emprêsa, con­

t ra_..o....n~~v 

Atenciosas saudações. 

taria. 



Sr. 

MINISTIÕAIO 00 TRABALHO, INOÜSTRIA E COMI!RCIO 

CONSELHO NACIONAL 00 TRABALHO 

RIO C .JANEIRO, o. F. 
~ 

Comunico-vos, para os fins convenientes, que 

presente o inquérito administrativo contra vós instaurado 

----------------------------------------------- · resolveu, em 

sessão de~19_G~HQ~~~~~~t_ __ _ 

~o dito inquérito, ______________________________________ ___ 

_____________________ , pelas razões constantes do acórdão 

Atenciosas saudações. 



C' d.OC 

~~~ 

vto~s1~ 

~ raf-0-
e :Q.p ~r ai 

~D\Yt ~ 



l(l!q~ lfieopnlhina 3Railwa~ Olompan~ 1fl.imite!t. 
R.-
ADMINISTRAÇAO 

D. G.Oll, l4- (R. P. 2296) .-

Ilmo . Snr . 
Dr . Diretor Geral 
Conselho Nacional 
Rio de Janeiro . 

Qlaixa Jostai ~.a 291, 

~io .à~ Wau~iro. 
14 de junho de 1940 . 

da Secretaria do 
do Trabalho . 

Em aditamento ao ofÍcio de igual prefixo ao dêste, de 
A H 

10 de janeiro deste ano, esta Companhia, nao se conformando com a 
~ . A 

decisao proferida pela Iluat~ada Terceira Camara no processo reta -
, 

rente ao inquerito administrativo instaurado contra Carlos Lopes Ri-

beiro (pro c . 14620/39) , decisão essa publicada no ttDi ' rio Oficial 1 

do dia 25 de maio p .passedo, passa á vossas mãos, afim de, preen­

chidas as formalidades legais, serem presentes ao Colando Conselho 
# N 

Nacional do Tr balho , os Embargos opostos a precitada de .cisao, os 
... ' , quais nao ao articulam mataria de direito como se acham acomp a-

dos de página n° 9763 do ~'Diário Oficialn, de 25/5/940, na fÔrma 

do art . 4°, § 4 °, do Decreto 24.784, de 14 de julho de 1934. 

Anexos:- RazÕes de Embargos · 
em 3 fls . c/ 1 anexo . 

Atenciosas saudaçÕes.-

d 
Diretor / re te.- · ; . 
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LEOPOLDINA 
RAIL.WAY C.0 

DG .. Oll,lL~ ( R. P . 2296 ) 

EGREGIO GONSELIIO NACIONAL DO r 

Por não se conformar com a decisão proferida pela ilus­
trada Terceira câmara, - <iue se nebou a t;oma.r conhecimenGo do inquÓri-

, 
to ailininls tra ti vô lns t~:~.urado contra o ferrovio.rio C 1\LOS LOP 1•.8 IBEIRO , 

RAIL U\.Y 
, 

jul ando- o concluido fora do prazo leual , - vem ttTHE LEOPOLDI1 
cor PANY, LI ri'rEDu , ora .t!.mba.rgante , recorrer a esse Egregio Conselho , a 
quem expÕe as razÕes abaixo . 

, , 
Tra~a- se do .inqueri to aberto contra o ferroviw.rio C.J LOS 

LOPES RI El O, acusado de abandono de serviço sem causa justiflcada , nos 

termos da alinea f ) do art . 5L~ do Decreto n° 20 . Lj.65 , c e 1° de outuoro 

de 1331 ( P . li.I· • G20/39 ). 

questão , - f'rize - se bem, - é de • l/NDUHO DE S VIÇO -. 

O Embargado 1 ausente r o serviço 1 sem causa justi.L'icud' , desde 7 - 1 - 1)1.39 , 
e ainda notir'icado em 10 de abril do mesmo ano , data em cue lhe foi l i­
ClO o teôr da car to , con ceden lo- lhe o prazo de o i to dia ara reassumi r 

suas furiçÕes , não o fez • 

bargan t e yue o 

lo art . 12 das 

lho . 

.Antes de entrar ern outras consideraçÕes , salienta a Em-
~ . , ,.. 

inquerito nao ultrapa&sou os noventa dias conf'eridos p 

In truçÕes baixadas 9elo ~residente dêsse ~gregio Canse-

S be- se que o A3 tiDONO DE S• VIÇO se carac teriza pela 
ausência do empregado durante um prazo mais ou 11enos lon o , tendo de­
cidido esse Co1enc..to Conse1'1o que o prazo minimo para a existência de 

tal falta é de trinta dias consecutivos . J~ se disue acima , estar o 
, ~ 

acusado, a~os a noti:lcuçao de 10 de abril de 19?) , faltanio ao servi-

ço , 1o(.,o , o yer~odo de trinta dias terminaria , precLJDmente 1 em 9 de 

maio daquele ano , data depois da qual se poderia entio inici·r o in u~-
... 

rito , o ue í'oi feito a 17 do mesmo mes . 



LEOPOLDINA RAILWAY - 2 -

O voto venc do do ilustre Conselheiro oz~as otta , a 
que certamente não oa~saram despercebidos estes detalhes , foi pela 

rrocedêncln ào in<1uérito administrativo , e , ortanto , )ela demiss"' o 

do •mbargado . 

-u z o acaso 1ue a Embo.rr~ante nao fosse buscar argu-

len tos , mui to lonGe , ) r a demons t ar haver a rrerceira. Câmara se afas ­

tado dos salutares ~rincÍpios ce justiça 4ue sempre ditaram os seus 

julgados . 

De fG.to , na mezma 1JáLlna do 11Di~rio O.L cial 11 ue u ­

bJ cou a decisão elo ca~o "·ub judice" , lê- se a de outro idêntico , 
" ( bandono de eupre o sen causa ju d.r.'ic a) e proferido >el citada 

câmara , cujo teôr , "data venia11 , se.rá transcr to em pcrte : 

11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ue o iJreuen­

obser 

vê-se , d&ste modo , yu o imJortari em nulidade do 

lnyuérito o ~r~zo uu erior a noventa di· s na sua elaboração . 

verdade , 
; , 

.tJOrem, o L1ue , no c ~;.0 de CJ RLOS LOP IBEI-
... 

RO , na o houve excesso de um dia se uE>r , .tJOis , entre 17 de maio (data 

da Portaria a ubertura ) , e 11 de asosto de 1938 ( c I; da conclusÕo ), 

HA, PR •CP: ' OI1'-" 1 s ~c' I S. , • 

Desnecessár o se torna repetir, cu nto ao eri~o , ar-. ; , 
c;umentos Ja •reduzi< os no relntorio . 

a ,to~alavra 

r 1 , Snr . 

cer : 

Isto não in~ede , to avia , ue a 'rnuargante faça ouvir 

lm,to~ rcia.l e serena do ss it' Lcn te ~eécnico do Procurador e ­

Dr . rnaldo Sussclclnd , 1ue ass.tm 'C manifesta no seu pare-

" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"r.., ~o 2o .. to , consiller·mdo <i,Ue a transferên­
ci nao o eria subordin r a t tude tomo 
elo acusado , vl to ue as empresas u ... o so­
eranas ar • transferir os ·eus e npre elos 

dentro 1e Qurs classes e respeitados os di ­
reitos qu e os amp~rum1 (P .8 . 018/33 ); acc . 
do C • N. 'f . em se s s a o .Jl e na ; P . 1 ~ . 2h6 / j ~ , e te • ) • 
considerana.o , do mes110 nodo , uc a US!Jen-
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
S - 0 UP .., >frer." n - o JÓr e &lr ·nVOC" ' COnlO 
justificat va , _or unnto , sendo infer o~ a 
noventa dias , nao afetou o sru ireito a 
e tabil d de , (P . 8 . 712/38 ; acc . da 2a . ca -
marn , etc . ) ••....................•........ 
O, no pela. ,rocece'1Ci lt. CUuB "' o , r Í e 
ser autor zada a dem s~Ro do ... cu aco " .. 

~ada mais resta á Embargante par dizer , depois de tão 

solidos e in~u.peitos rguMentos , c·0en o - 11 e a enn& esperar are­

forma da decisão emb r ·ada , o ue ele certo se dará pnru ma or pre -

tlgio dêsso Alça o Co.., e lho e d 

JU I A J, I" r • 

Rio de Janeiro , 1~ de junho de 1940 . 

nexo := 1 pa . do "DiÍ rio Oficial ", de 25/5/19 ... ~0 
(n° 9763) .-



DT.\n.TO fl.l 
----~======~====~~~~~~------

rnct rizntfa;:; c pr vadns, ,jusl i!ir olH.I - "• o·sirn, a den: i · suo olicifap 
pot· nqnelu Eslratla; 

C n · itl rnnt.lo, t.ulllljefll, qtlc o :t •u ;;tHlu é t' lncillPul na falta q• 
ot·a . o lho ttlr·ib w; 

lle~ol\ tt 1•'1't'r i r·n ,i\ ma 1'!1 U.o C:on ···lll 1 nci unl d TrabnJ) 
,illl~;ur pr·oe~:dcnlo o rei' •J•idll illt!·LH1rilo c ::ur(ot·i:-:tn• :t dPmi ,;:süo 
acll ndo. 

ni do .Tnn Íl' • ;? de alJI'il dr I!HO. - Lui: .u ' IUÜ' S Ribeit'O G 
~1>/rc,v, Prr11 it1onl . - 1.11iz .ltUJI'SIO dn Fm/ll;a, Hclal•ll'. 

Fui [)I'C..'I'I11.P, Waldo de rii.H.'OI!('t•llos, ,\rljunl I! 'PJ• CUl't\d l' 
l'UI in/r>l'illO. 

I,. . 3 .. )!}3-3G- Vislos o r !alados os ,lltf . uo pr c sso em 
f11z iuslat;I''H' conlt·a Laut·intlú Bi spo LPitc, ucnsntlo to hn\'er furl 
o J.loj'll J3rasileir remeft o •riginnl do inqMrHo administrativo 

a ofirina em quo trai allmvtt mnlrrinl p .t'l•nrrnte il. Emprrsa: 
Consirlon,ncto, pt·oliminnern •ntc, ente o c itauo inq11t1ríto obsel'\'OU 

as lnslt'llçür.s vi Plllr:; 

fion&itlrr ·onrl qu• acusado nrio nprt'. nl u, apezut· df• nnli:. 
do d f Stl, l'l'f'lltlO, pois, à Sl:a i'I'VI'Iia O Ífl(jlll1t•ilo; 

' Con id<irnncJv QIHl as fJL'O\f, c; con,.tant c. d .' o uto;:; com 
pr c flencin da ncu. açiio; 

ftesol\' a T reei!':\ Ctlm:u a do Cnn~(llhti Nncinnnl d Tr. 
aprovnr o inqu~PHO e a ui oriza.· n cJemi><:::iro u acusnrlo. 

fi i o ri .Tan iro, 10 do abril de 19 iú. - Lttl:. Memt"s nibeü·q 
t;nlvc.~. Pl'úSicknlo- L11i~& Auavslo da. F'1·anr;a, R .lat l'. 

Flli pt·r;-;t•nl.-, )1'nltln r! e v·l,scmtt' l'llo '. \tiJunlo do Procm•n.tl' 
rat ihlt>l'ino. 

Pro es~o n. 9.588-3. - it~lo l' latntl ;:; os auto · rln PJ 
·~m qno n Conwanhi:t Dorn.- do f'anlos r('mPLe, m C' nt'tH·ntitlu 
o tli!<po.lo prlt) atl. 5J. § t• dn DN'relt n. 20. 46:j, dt l uo oull. 
1931, o original do inqtH1t•if.o arlmínil'llrativo in ' !. m·auo r.ontrn. 
f>Hrlo :;h i :ti'Hqauo de ubaudono dê mpt·~>sn sem cut1 ·a ju~tificaiJ ... 

.. l'roc: 11. 50::1/-10- isto 
plH11SiraL!vo Qne a Compn; I . 
liJ,fnm•np contra o feJ'l'OYití\.j: 
de lllmlld no ffp emlH'(•go, s nJ 

Cowd rlr·an!l Que n fnlt· • 
dn Ue('J·cto ll. 20.-105, de l cl\. 
lJl'OI udn, QllPt' Jlrlos dL·pnim•nt 
d cllrtlllOda publJcudos V t' d 

Con,.,idPI'!mcl outrossim 
f.~ .. ~.oc/w'l . ~s,formnlidudr ·,;~gni. 

I H ,l( ll. 'UI'I!J, \'('/.~"fi (do 'tii1JPlli 
tenclo Slclo PL'on I rvirl!l1; I das . 
!.aram in\'11 i ·; , . . ,, ~ 

Ho~olv • 11 'l't'l 't'Pit·11 ('·) 1 8fli'O\' fil' O f · " I ltll ' . J'r c•r'Jdu inqurl'ito e 
Tlro do J• 1 · , , c l • ,, 'll'' o, ..t6 mm•co 

1111/Crt N·s, nrr:;icft'WI!·. - Math 
l•' lli fH·r f'lllr• I. 

SlPJ'flf itrt I'J'iuo. . . - I o Ido d<' 

. l't·nt·rs ·o n 9 ., 'I'- O 'lfl 
~~~~frt:~'!'~/o fOL' .ior ·,\f~n~~ .I Tor~: 
'1 , 1 ''

1 !_·ut ~"' A IJOS •nturlot'ia p 
tr lHruo. mdr·trl'illdo o . ' 

~Couro~ 1/ • l'lil< ) ('lll ,. , .-elu P tl 
nr"ll"rt; • . • . 1 Jr li! t' rir 
.mil ·: · /n 1 lii•N'Iti'U <'t•IH;i~nnt;ão 

r ""f' •nlo;-; t•!5il\ ) ; 

"nl·, ., .or,r.:ide l'nn<Jo CjlW n l'llltll··• • 
'" ~I ( (' \ ' l'l ( . . ~. 
u içõr ' Jr·gnr~ ~ !ll 0 pr•iiJdu dtt 1.'·' 

Hf' ,..olvp ll 'l' ·r·r ·il' C' 
n .. gn,· IH'OI. - , l a ·llllrnJ' 

. JOI(H O llO l' Clll'SO J•!ll'll 

nw df' Jnnflit·o <> I 1 . ''nf,,,.,., Jll'P,.HI< nl" . tAl' n n·rJ tlc 
'· - úrlal'do 

1•'111 fli'I'')['J1(p 11' 
'1 11'UI, in( 'l'ÍilO. ' - rrldo de 

. l'l'fi'P .. ;;o n. t 1.17 _ r •. · 
rP/r r·••ll(ro : • _ :u - \ • r<> 
•l~f J•i · . ·~ I r~ln!rracuu fonnlllurla 
1 . <I I LOillt'l'C'Io !JOt' llt•ttl'l!j( 

( P fil'l' l'CIIllfll'litT•t ~ ,,,. n 
{J • ,. ' <I ' ·"'' xu dp \(l(l 

d •1'1lljllllllti •t f( ,•. . .• , . • '~;tu na o l11!1Jor;t r· 
I il nl /•' •ctlr ., tdf'!'unrlo cru e iíl' ver'ifica 

Consid<•t·ando . quo n l'I•Yrlitl 1ln nr'1r~o~1n robrt,; (rrwu a • n PI'Ot·r• 0 qu r . . · 
dNlutido. 1.hl pl'O\' u lestPmlmhul qrt ó uw\nirn rm UJ'il'mt te' ri•• '1'i , _. ( · ·' • 

0 1 11 t,hratlo 
f' . . '• ·' r toco nta c ci 11 c·o po 

I llllJI ' f' (liJt) C'lll (JU ' íl (ÍÍO dC .. - istilt dO ellljJl't> '01 PJ\lbttt'l'nlltlO p ,a f.\:( jl!• fo tii'ÚlYfi'iO (le,( 
1 

. I' 
nos-.\il'e!:, ontlo prt·nrancco, f• •J·Jdu n • 'llilo~ d · c •OO.ct<•lllr 

C U!'\ itl•t'tllH.I , finulmrnlr, quo o n!o !lo arnaudo !Jll!)ot•lo. f'm rc- · " 1 ,,.,.11~, .. 11110 
P'.~c·r<:•o n. 10 

nún 'ÍU lúcilo. llO l•lll[ll'I'Stl !]LI!' I' t'J'CÍ<l, futn tiO CUI' I\C!P r ila in~ofi.s- " 'Q 1iiu f'Í/-Jcl o 
1
·. POltlll. (/11(• O ( 

mnvolmente n infrat,:iíl) rln nlilwn r do art. :.ií, "' LJr> ~ t·eto ll. !!U.Hl I <'•,j ' l'f'lo' Jl . 1,/J''XoOU <lt• (llt _<f't'\111' 
d J!l•outui.Jroloi:J<l: ' , 11 , ·-.~f,riP2\cr1 • 

Rt• oiY n •rerr.l'irn. t>lm:u·. do C tHlho 1'\rtciunnt do 'f'rai.Jalht:> 1 1 Pfrflllill, H rrn,;- li 
julgrw nroced••nt o inqu~r·it nu! J'i..:. ntl• a 1 ·mi -~ ã, 1 do referi•' 'o.· 1'l

1Í. ') : .tu rrr 
emprf'~ado. JriPI'UiHio · 

ll.io de Jant•iro. 27 de r \( l't•iro d HHt . - [.11[;; iJ!entle .v IW tJlriJ11 1 01,' ~~::t·) fJl~•· ~(r' C< 
aow·nJves, }H' sill nle. - Ozr1a.s MO(f{u, 1 •l,nl r. .~ ll " r·itnllo (' ó o 11110 1-1' !ift " - , 1 • .tr L'lffio dr lO I ·"' -, lO · razü ~ P Pu i lll'C ·rnto - 1Vnldo de ''rlSI: OilCI)llo~, oujunfo do fJl'M {•J n 11/ll'l'r·~ crÚ o POr que dt'I'C'l'(t ••.• 
geral, int·rillo, · rr:ln ), . uj~rlo :o P1~s. nrú, lll' s ~n c·nr 

R • I') i 3 v· t l l 1 1 _, c nro de 1',, r!· elr. o n. 'l·-·- - 1110 c rcaMos os ouo ,. . lll' ~ pl\ · p n Trt• . , ' '' 
int• 1•posto POl' Gnrtinda J\.t•'uoz s Mng·, lllii•.s da rJ rsn ,Jul~11 r lt'!l(•Nf nl cun Ctlrnnra c1 
pdn J11ntn. dminislrntiva da rú. a <lu p sentuclorio. no n,. 11 cilÉPrrn e n rrr.~amncilo flô'll 'n 
,· rviÇOê Urbonn,; por t_.onces;:;1\o, em Ol'to Alrgre, qnll Ih d 11 rlafu d ElC'!Ir~~ do quantum·• d 
o p!!rlido da av••rbncüo de temp do . orvit;o pre.itudo al d i fiewr 0 r~ olv'dao PJ CIFN'iclo no r1 
dL•I't\lllo os pnl'fo.Io~ df' 7 de d \Zembt·o de 192ú a 22 d n. i~/ 11 c:. a r·ont~r dr 0 r>clo. cilncro acrS 
e 1 de junho de JV:Ji a. 15 de jun h·o 11 1035: ni'-IJ•o do 1't·ni.Jnlgo1~ dJ,.Jun.llo 1Ir• t!l3 

Consi ranllú quo no o.l'L'nzoo.do d fl. . 1 V J 6 a 1' 11 
11

. 
1 

• null Lrm e r.om 
'~'lllôHlra u JWdt·n:ão no Decr lo-lei n. 027; tu f .Tnnc>iro 20 

r:onr• ttlt ·e~·, Pt' irl '1 de t ver·eir·o 
Con ldcnutdo l)Ue "a :llposiciio do llll' lqu L' uôvi<ja I•' . en~r. - Jlff/t'('ira Úf' 

hr>m ·omo toda l'" lnnlacilo fundada na ec ecllçao do · t11 PJ'cs •nf.c w · 
ns. 6~7. do i8 lf,, ugo!!l , 720, rl 21 ue · 'lt>mbro de J.. « '1':11, infr·rino. · - aldo r/e l'a, 
uc 21 tle ,l11n it·o t.l 1 39, ~erá nbm Ujo Imediata o di1 
mini<~fr·o t.l•> 'il'nbalh , Inrlústrut e omflr lo p los intel;'' 
r:un.~Pibo Ntwional ri 'l'l'O.i.>alho. ou pelos JnAiilutos o Ca' 
.·n•nl ull I'Íl\ •l Pon~t'ír,s (d ereto n. J :f Z9, de .2 1 nHU' f.: 
ligo to) ; 

on~ i d~>r' tlltrl J, : c.;~itrt, qu~, ew se Ll'alnuuo d reclnr 1 

r,a cxt•cu ·iio tJu dPI.!I't>lo n. G27 it.atlo, e>~tá n matét•ia 
Jtl•mlt>, ut'rola i1 .• P:xd:'t, v f'1'. mini~fr•o do 'l'L'abnlho 
· lrr~·r·iu . c~JIIP •I•;Jit:iR. 'lll't'lal pnn1. ~ulu i• uá- ln, npÓ 
t/11 I'Uilti >< Sltrl ''"(1"1'111) I!UP l)'IUJ1 C iti!Hl ,innln (I niJJ~• 

Jl.r, nlve a 'J'm ·e, ~ ira ânwt·o. do .. oJJ'-•'111 aei•JJIUI 
nr>siln conformillllll••, suhmeLcr o proce·so á c nsiu r~ 
.'1·. ministro 110 'fJ•ahalbo, Tndú ·tria c Comércio. 

Rio t.l .lnn •iro, 12 dl' marco de !910. - Lttiz ~ 
r:onroT~es, JH'l'~i.trnle, - MIYreiJ•a llc ,tzcvctlo, l'Oio.l n 

Fm Jtt'r ·pnfr. \1'nltla de l'm.·concelfo.v, ndjunln' 
l!fll'al, ip!I'J'ino. 

-· n. elho 

.Pr·ocesso n. 5. 3t :r. 
utuado: _ · 

Icoinu ~úru IJiio Ju 
O Con10cllto Re 1 !'filo, em s ssão Ple~ Oldtl de EngcnluiT 

.co~ lheh·o Rcla~or a stn data e d 
declslio, julgou sub;is~uot POr t so Iicn 
~t!lll!'Oo ntos e set . cn c o auto dP ' 
lll Jl rtlis (500$0) %nt.a e tros o b m ~ 

, o ,, r o l'fl(l rom o m·t i 



DL\IUO 

ractrrizauns (' provadas, ju lifirantlo-. r, u·sim, a drmissiío ·olicilada 
p t' nqnula I~ lt·nun; 

c: n . idet·nntlo, fambt>m, qt1t· o a 'tll'\f\ lo ,; t't in idrut' na f< lfa quo 
l)t'l\ . lhe :t!t•illur; 

Hr.;;olv a Tet'('f'ÍI'U C:íimnt'(' d .on:;t•llw . :1cional do 'rrnb:1lho 
.i •ll~nr pt·oet,deulc o t•rfc•t•id in·.!·ll•11'ilo c attlot'il.ar n. dt•llli~siio t.ill 
~~ . u:-.n• lo. 

nio dP .Tnncit• , '2 tlf' nht•il Llr 1010. - L11i: .lfo·,uf,·.~ lliiJP.ii'O Con­
'"'''<'8, PL'f'5t idrnL . - l.oiz tlltJI•slo tl11 lo'l'tlllf,'•t, l{clalor. 

Jo'ui [)l''St'lliP, 1Ynltlo rf,• riiSI'I)I!('t•lfo , \djunl dn llJ' Clll'aÕOL' G -
ral iniN'ino. 

Pt· •. 3.5r,3-3G- \'btos •' nlala!los o'l ,\nto. d• proc ::.soem qu 
f••z in t:ll:t·::tL' contra Lalll'indu H i. pu Lril••, acusado fio hav•. r furtado 
O J.Jo~•d J3rasileir L't'llW{t' 'I'Í ina} dO Íll JlltlrilO nJtnini,fraliVO (jUe 
da ofi ina rm (]tH' lt•ahnltuwa mnli'J'inl prt·tr-nc nt" it Empt• . a: 

ConsidPmndo. pt· liminnr·nwntr, que o i lado inqtH~l'ilo ob. er,·ou 
a· lns!l'll\.'t"ill: vigr>nle::;; 

Con;,idt'J'lH1<.1 quo nt usndo nri nprr,;,lJion, UPPZO.r de nrJlificn-
do il'fP:a, coJ'l'f'JHlo, prri ~. à :;1, :1. ;·rvPiia o inqn(•t·iltl: 

' Con id ·l'nmlú qnc a!l [JL'O\f.'> on,tanl<'s do:; untos C•lll\PUrPm ria 
proc d1'noit1 r.la acw;:u;iio; 

nesoh· a T rcl'it•a Càma1 n do Conf'rlho ~arinnnl lio T1·nbalho 
aprovnr o inquél'ito P nut ri1.a' t\. riPmis. no do aru. ndo. 

nio d Jnnoir • iG UI! abril d 19~0. - Ltti: M ndf'S 11i1Jeiro Gon­
t;rt1ves, PJ•p,;id•'nll' - Lu i; A uo,,sto da F'r•tm{'ct, flelat r. 

Fui P''"·"•'rÜP, " '11/r/n r/r• 111sronr·r·lfo.v, \djnnt• do Jlt•ocm·allor G•~­
rnl iniPrinn. 

Pro Ps~o n. 9.G88-39 - Vil'llo~ o r laladn" o. autos do pl'tlen ·sn 
•'Ul quo a Compnnhin Dtlras tl ~ant :; r n !'Ir, 111 conrurmidad!• c•)Jtl 
O ui.po.t pr]o art. f.ll, S 1• do JJI'I'l'CIO 11. 20 .4li:J, de 1 tl Oll[llbi'O r~e 
1931, o original t.lo inqt~tlrif, n•hnini;:trativo in~tam·. úo .c n.tr:a • t­
gllf'll' 1 ,.lti, aen , ad l dr alr:Uldomo d mpt'P o .· m cau,;a JU.-ttlJca.IJa: 

Consid 'J'nntlo, pr liminarm •tllr, qUI', pre~Pnlt~ inqn,:ri(.o foi pl'•J-
ce.Jido com aiJ. olnta. ob. <>1'\ tlncia •la,; fOL'ntnliilad , lrgni,:;, ptH'I[UilHto, 
o •),ccs~o do JH'az put·a a roncllt!ilio d> ·f!) foi tão lll'!o dois dia 
:q)f'Jw:), o e<;· omo quah(Ul'r onlt• c ·1·e~.,o rl• lll'nzo nn 'ülBfitu 
nulidacl , !JOI'Qne a 11'1 mJo dPI!'J'!llinn, Pm ,., :o tni._, no r nf ;•árJO, 
no • t·f. 13 tia~ 1n. trurõ •s o JH'U\ ~~ dnntl•l-lhP. a l'!'~Jl cl" n ant;uo t[IIC 
···, o pngnmcnto a ('TJltH'Pgador 1lut'nni•J o t••mpo ,.x,· ••1 •nt.• uo · \JIJ 
dia~ pfii'O. a l'CUlitllÇI O tlo itH[Ilf' l'llO; 

Consí•let•ando .fl tlc n. t· v ri ia tio O.l'll~a.to ro!Ju.;( PC•'Il a cntll'lllsiio 
rlrrlt11.ida úa I I' vn !Pstl'lllltnhal quo ú uuàninH• ••m uJ'iJ'J)Jtll' t[Ho o 
••tnpt'P udo em qu •:!fio dr.~~istiu do t'llllH't'go, l'lllbtw ·ando para Buo­
nus-.\ i1• •s, onde p l'Jll<llll'Cc; 

C 11 iderand , finalmt ntP, que nto Jo aru~ucio 11nportn Plll t·c-
núnria ládta ao t'lllJIL'•'so IJUP 1.'\l'J't·ia. fuf,) t1t1n I! t'úl'l•'J'ita in~ofis­
mnvolm ULI! a infraciío da alílll'll f do arl, :H, do J) Cl' (IJ 11. :!0.\üv, 
do J di! oulul.H' li H1:JJ: 

fit! .. Oho n 'fl'rC• i tn 1:~\mara d Con,;lho ' ut•i•rnat do Tral.JnlhO 
julgar pror •d••nto o ÍlllltH:I'ilo nnlorizando> a d·•mi~~iw d rei\•J•ido 
emprr~;a!lo. 

Rio tlc Janeiro, 27 d f r\ t l't•it'•J d J 910. - 1-t' i: .lfende. Jlibeito 
{;otlçalues, pr sid nfr. - 0•1:11s MO/I ta, 1'1.'1< tor. 

Fui pr • ente - '\V,~ldo dP. 1'11. conrd1os, adjuulo t.lo pt·or.urndor 
g .ral, int ·rino. · 

R •ur.·o n. L 2~1-3 - Vi ·to o rclaLndo~ os nulo. •i r eurso 
in t •·t•po to pot• 'nrlin•la MPuezc>~ Mngnllt~lt'S •Ju LI ~t·t.,iio JH' ft'riil 
pl•ln Jnntn .Atlmini frufiva da G:ti. f\ da 1 poscntu.doria. , Pcn õcs do 
. 't•rvico.; rhnn• • p0r ronrP..s,;!\o, em Jlrwto AlPgrc, qnll lha indPfcriu 
o p rlti)o de uwrhacão de tclllpo •1 crvi•;o .Pl'O tudo ao com rcio, 
dtii'Unto os ptwíodo>~ t.IP 7 11 • dPwntbt•o d 1\J:W n 22 de nl.Jril de 19iil 
e l de junbo fie JV:Ji a 15 do jan h·o de 1935; 

Con:sid r anuo que no a.l'l'nzondo tia fl . 1 i/ 16 a r r or·routo n­
rJt Hldt·a s ua lll'clt•n.·üo no Decrel -1 i n. 027; 

t..:on iu •t·;mtfil nue "a e po it:iio <.lc qoalqu t' uuvida ou 0mi t>üo, 
bt•ru ' mo lona r,. lamntão fundada na e. e tlCüo do ti r lo -101 
ns. 0~7. tlr 18 tlt• a ·oslo , 720, rfo 21 Je ·etembro de 1938 o 1.067, 
do 21 lle .!Rneiro tlf I 1 39, ~erá . nbm lido 1m dia ta e diretom 1ttc ao 
mini~lt•o uo ' l'rnl>nlhu, lnthí lrra omér<'io p los int rc ~ados pelo 
1,1 lh••ll to Ntruional rio 'J'I·abalho, ou pelos Jn tifutos o lloixa uo' po­
;>~·nlull I'Ít\ tJ l'PJJ~tif'q ( deCI' lo 11. l.fZ., t)e 2 ti llll.l.l't:tl do i!);J9, at·~ 
ligO JO); 

'un ·iolrt·utulrJ, :,,~im. qtw, cw se trnlnnuo d J'eclnmu~,;ão J'untlatltl. 
1oa r•x .. cu 'iitl do drcr·ettJ n. li27 tlntlo, e.;lú a mat L'ili, con oquPntc­
JII ·.ui~·· ai'Pia i1 • • f.xl'la. ll ::;, •. minisfn> tio 'J'l'abalho, a. qn m 1\ lc1 
tiPII'l'lll COitiiJl'(t llt'IA. t' .~ J>I'I'll11 lllll'rt. 'iOIUC!ttlla-13 a)lÓ~ a autlit'UClll 
tl;t t'tJJttis"fto •'~Jw•·ial IJII" 111ti11Ciuna jnnto ao sru' nl.JILII'l••; 

J\P~oh I! a TrrcPil'n f'il.mal'u 11 OJH•IJ1u , a ·i· mal uo Tt·a:Jallw, 
nr :.-n. confol'midntl••, ~uhnt ler o Pl'Oce,;so à cousiu J'arão do Ex.mu. 
Sr. minis!.t· do 'frnhulltn, IntJtíslria o Comércio. • 

Rio t:lr. .Tilneiro, 12 dr• mat·co do 19i0. - Lu.t';; .llellticf Jlibeii'O 
r:onçnlv,',', t•r•' itlenl••. - Moret'Nz de A:evcllo, r lal r. 

Fni prt·~rnln 1\'nlt!a ele l'o.vconrrllo.~, ;tdjnnlo tltl JWOCilt'arlor 
~Pt·al, inl••t•ino. 

çito 1) Mnio de f9W 

Pro~ s,;o n. 8.121- 39 - Vi·trn P rt'lnla<lo · os au(p.:; 
pt·oces: em quo Arlrinno .'onl s h t·• reclama conlt·a o a 
panbiu Pa11li. ta de l•:~u·adns <.lo Fl't'l'O, r•!tlnzintlo-o crn 
mrnt.os. 

.onsitlet•nndo l(lll' a l'Cr.lllt:li• tlc '<llltÍI' ios impn . .;( a ao 
I)l'l:t COill\lUnllin, 1'111 'it'lu le dt• lJll'e:Pnlat• o nw,nto 
··npa ·it.latlt• eon t'llll ·nte à acitlt•nt" . .;IJt't·irlo Plll trabalh•1 
ua !ll'l'IH~ r.lit'l'il ), 11ÚO t' ju,;lifica f'lll faep riu: del'lanu: -, 
(ofícit n. :17/3. 083/ SSO, de Hl tlP ,j:uH•i I'U de J !li ; 

on~iJ••mndo () Ih' !JouY '. pm• pad da t'I\IJit't''a, 
dll•eilo lJIII'! lho Úll'll llU\'1\ ~ t.• o)l) :11'1. ,?(j tio T l'l'l't'lt) 
d' J\J::li; 

r:uwidPt'::tnuo, t'ttll1 'Ceito, tJU" a Pllt pt·:'.::a lnr', log 
fie, L' a l'PIIuciio Jp cnpa iúado do 1 t·nhulho do r •rlamnn 
de I'Ctluzir " .'f'US ·rnrimrnlo .. , na t'tlttfOJ't1ltdn.J, tln 
cilntlo, não o ftlt. ndo ••ntrclanlo; 

Gon:irlrt•ando, n.~im, qu nún podr a mc,mn inYnC::tJ' 
nprís um ano, pot· i•>'O que a l't'llllnt•iou; 

Ilt.;()lvo a Tct'ct iru ümat·a do r.on:;r.lho :\, rionnl 
jn gnr tH'OCCdPniP n rcPiamncüo put·n n fim I!P dot·• t·mina 
11hin Punli ta !Ir l~o;!mrln tle F••t•t·o Qttt' t•r·lnh•lr~·u n pn 
v ncimrnlos do rrrl:\ntanlP na imptll'l:\nria rlt• 1:';1, 11n 
"alát'Ítl-hOt'a, ou dr ~RO 0, no rir '200 htll'fl<;. 

l1io rir .JUnf'iJ'(}, r1 ri(' lllfll'f'O tlt• l!HO. - /.ui:. .1/PI 
Gotwnll'f',, JWP•idenl r. - A liefurdo l}n,·inhn, t'PI:tltW. 

Fni prr:Pn!e. - " ' oltlo dr Yo.~rouf•r/los, \d,jnnlo rio 
t>l'fll1 illlt'L'Í110. 

Pt·o· ~.~n n. JH.;,!l:J-:38 - \'i:<ln. " J' t' lalado., o.: nttlo~ 
PJH qn•1 a Viw;iw J.',;t't'l'a do Rio t :,·nnd•• llll ~ui J't'IJII'I •'. 
miclatle ••otn n di. po~l(} n :u·l, :>:1, ~ J.•, tlo I •'•'l'l'(o n. 
1 t:lc •mtnhr riP 1!131, ori innl oi•• ii11JIII\J•ito at.lntini . 
fez in,tnlll'!\J' conll·a ~ .. u I'IJJPI'" adn, Sl'lllt~l iãu \h "" dr :O:o 
rlc olmnd•1110 •!r rmpt·~~ •o, ~Pm c:ltl-n ju~r i fil-ada: 

n .. it!Prantl , lll"limin J'llll'lllt', q!!P o JH'I'•Pill•• i 
inslrnu·atlo J'oJ'a d(} prazo Jrgnl, pnis n rmprr'-a I•''''" q11:1 
par:t drll'l'minnt· n J't'•!l cti\n nhPt·lut·a. qnantln a l·•i ti 
faça do•lllro de !lO dia;>, após o conhrt'inll'ttln da fa!la ~L'õll 

1 .ol\l' a T•t'CI'it·n t.:\mnt•n do Con•!'lho a,·io~tul 
t unhu· 11 P'''' ••nll' inqttl:l'lto, 1'. 1'111 rtJil"''tJilt'tH'tn, olrt,.,·m 
f.l!grnriio rlo t'mpl'rgarJo, com lorla~ as Yanln o•n,; IPK<IÍ-l. 

fli rir J:tnl'it·o, :!G ti!' mnJ't:n dr JlliO. l .ni; .llt'l 
Gonr•r1lr•e.,·, pt'l'~itlrnle. Luiz .I tiQli.V(O tio Frnll''''· l'l'l;tlo 

Fui lH'I'.~PlliP. 1\"o/r/n rio; I n.,•r•ollc,•litM, \d.illlllll dtl 
;,.,·nl, inll'l'illo. 

Pror. n. 11 ll:t~; 1 (,,,. ,. ,.,. uta,J,,.. o" a11l•t. il•1 
(]llt~ O BalWQ do llt':l"il J't'lllt'lt• o tt!'i~itlal d11 Jllllll•;t itn :11 
qUI! f1•z in;.IHIII'lll' t'illlii'U ,\Jrl'l til' ()IÍ\ t' ÍI'It (:ollll'"• lli'll~ll 
~e UJHOPI'i:-ulo d lltl!-:ltllt'lllP da illlP•lrl:ln('ia dr :i :0!>7 H, 
J'undnnwnlo tlt qtll• ~~· d•·~t inn' a a nt••tt't'Pl' it I'Olll!Jt':t d 
L· i:; Jllll'l\ a I pt]il,'út tlt' l'ill'l'l'i»JHitldtltl o' i:t tl111)lii'IP J)il!l( 
lctJ·a "a", d I f't'l'' t n. :!~ .()15, d JO:I'o ); 

Cnn«iflermul•1 1111"• pPitts prtl · n~ pru•httida,; nn Pt't>·Pn 
ficou pl1•nalllrnto t>\idcneiarlo a lll' ct•tlt·u··ia da,; :u·11~a1 
t.aflnR r.ont1·a o acusado; 

CouAidt•rantlo1, mnic:;. f')tll' noJI irknclo t't•lo Uolllr•l 1 :tl'n 
no inqnlrito, niio all'ndn 1 :t nr·nl.uma dt>~ a not Jfit•:tt•õ 
portanl , corr r o J1L'OI!I': o à J'ewlia o que 'Pf') d•·tiiUI 
de •int••re. sr; 

Rl!bOlve a Tercl'ÍJ'a Gàlllõti'U rlu Ctm~,.lho " 111 innnl ~ 
julgar prou"rlrntP o inqtlllt•ifo r :mtoriznr n d••mi. flO 

Rio d Jan<'iro. t2 de n ot·eo dP J!liO. ~ L111'z Mfl 
GOI!ft?lvr.~. pre. irlrnlf'. - J. . J.i11w '"''l'l'f'iJ'''• t·clut l' 

11' 11/t/1) lf~> \a. CIJI/1'1.'//rJ.~, :td.jlllll.O d~ 

Proc. li .li:?0/:1\l - blth •' t'Plnladu, o. aulas do 
qnn Thr. }.popoldínn nall\\0 . l'l'tlll'(l', rte C•tltfOI'Il1Ítl!ldc 
po to pt•lo nl'l . 5~1. ~ 1 o, do n"t'l't•! ,) n. 20. Hl5, r! c I dE 
Hl31. n Ol'í"innl tl•l llt•Jtl•'l'ilo ntlmini•IL·alho in~IUIIJ'ntlo' 
roviál'io CtiJ•)I).. l.t!.JH'~ n lbo'II'O, n~ll atln rir ahnntlonn 
':l~m •'t\ll~a .Jlhl i111·n· n: -

Con~>id•·t·andu que n alwlidot iuqtH1t'i!o nfto fni IJI'O' 
til) IJT':tZO lt1fl,tll, r fipnltH!tl lliH l ll'·ll' lll:til'~ h:tixntiA. DOl fl 
rte vrz tptc honve um "''''' ·"' '' "' ' nlltitqs dia;;, nnnntlo o 
Jllfrio " Ct tll'ht '-iiu do~ m,..•m•'"' ,. ""' ''ntn tlJn~; 

!1t•.;ohr ::t. J' •rr ·il·n C:\ nara ti1J f:on~t'lhn \:wtnn;JI 
pnr mnin1•ia de YOf(} . nfín tnrnn1· t•tllh!'r.imenlo dt1 i111 "' 

fiio dP Janrit·o, tn do lllttl'O,:t.) rll:' HJIO. - T.oi:. ll 
f)OII\'Ilf?Jr'S, pt·e~irtcnll•, ,- I. r. LiJJtlf l·'f'l'l'r:iro, t•clalttl 

Fni 1 f'P rntr. ""'"n r1f' I n .,·roHr'f'ITo~. ndjmtln d 
gf'l'ltl llllt't'ino. 



jnsliJirantlo- 1', a·sim, a drn i:dl ol i ifada 

tn, qtw o acu. nrlo ,: t•rinri,Jrnt na falta qu.~ 

Ctlma !'li do .omwlllo n ional no 'J'rnbnlho 
frl'ido ill•!n•1rilo r nlllt eizar :1 dcmi~siio lhJ 

1 alwil ur> JOIO. - JcJui:; ,l[,: rJtlr•s IUIJ~iro Con­
tn'z \UtJI'slo rl11 J.'mlll;ll, llclnlor. 
11 !11! \ 'lf,çr·ont•l'/lo,, \djunl ti Procm·:uioe ' 

l

li. to:;,. r Iafarloil o .mio. tio J)l' :.so cn que 
u·ind•> Jli. 11 l J.rit ', a u. ado d hav •• r furlado 
l•• o ••t·iginnl lo inquérito ndminisleativo quo 
1lh1wl mal Prial p l'lPI11'P11lP à J1;mp1·P a: 
in:u·nwntr, qu o ílauo inqttt11·ito ob. ct·,·ou 

nrusado n:io npt'~'""llf 11, o.pozar llP noliricn-
' à ~t:a ,·r,·r>lin itHtllt'•l'itn: 

[JI'O\ '·" Olhlanll'. d•1s :lllltlil cnn\t nrrm ria 

C~l111tl a do Con.~elh•) • 'ncionnl tio Trabalho 
oriz:t. :\ rlrm b!-liiO tio acn. :vlo. 

abl'il ri 19'10. -Luiz Mendes niiJI!iro Gon­
·: A uo ,1, to da F'1'rn11;a, R Jo.l 1'. 

r/1' '"·~('(mr·t•l/o .• . \tljunlo do Pl' rnrathlr Gr.-

!t - hllo'! o !'t'lat~ttlos s :wto,; do proet•:sn 
~as ti !-lnnlos remri.P, m confol'mitlatlo c0m 
t• 1h> I )I' ereto n. 20. 4li::i, d 1 de oululm> fJH 

ll't'ilo adminiMrati in-;t un1do unfra . i­
lmndnnn t1 mpt•rgo s 111 cau. a ju::til'lc. aa: 
inarnwn , qnr, o pr ~l'lll•~ inqw'rito foi pro­
rn\nria 1las forntalitiatlPs 1 gai,:;, pm·quanto, 
a concln<;no drslp f i trí.o 111'10 dois dias 

ah(LIN' onlt•o .-c so óo prnzo niio ronatiluo 
11111 d [•'•·mina, Pnl 1'fl.' . fn1 • no eonl:·ario, 

o J.ll'U\t~ tlnntlo-llw a re~prcl i\ n Mlll1;uo qnP 
r·1•gad • dumntc trmpo 1•. ·pl) •u(,, úo' U!J 

illfl111'l'J(O; 

l'PYI'I ia do arn.-nd J'Ohn"f ec••u n coudusúo 
nmnhnl quo ó unànimr 1•m afiL'Illur filiO o 
r.;~islill do Cll1LH'••gn, ml ttrcnntlo paro. Buo­
cc; 
rt.IP, t[ur o nfo do ocn,;ucto Jlllptwln rm t·c­

•J fl\111 P\t'l't•i,, fnlt1 tllll'l cal'U.l'lr•J'itn in•ofis­
' . lhwa f ii•J art. =í-1, tio J) et·,fo n. :w. w;,, 
l: 
f!~mat·a lo C n~IJ1o • 'nt~HJnnl do 'rral>alllO 
tH'I'ito nntoriland\l a h•mi;;>'à•> do l'l!l't•t•ido 

O (t \I l't•irt) de J !O. - f. ui:; Jfelldt'8 /!ibCÍI'O 
():;fns Molltn, rPI. t• r. 

lrlo r/1~ Y•w·onrl'lTt!~• , tljuuto llo J)l'Or.urarJor 

- Vist e reluta los o :wto, f! rrr.ur o 
M••n z s Mng lltft•. · do. tJp ·i~iio 1 r f·•l'i•la 

·a da CaL n. tle • po. r.ntadoria Pcns~os do 
ncpq,;l\o, em Porto lrgr , qu~J lhe indeferiu 

tempo u ervico prc lado ao comPr io, 
de dt•wmbro d 1!.1''{1 a 22 do nLI'il do 1931 

I" do janriro d 1U35: 
anazonrlo tle fi • J 1/16 a rrcorr uto en­
D ct·rto-1 i n. G.27; 

expo ·ü.:ã do qnalqu .r tló i•ia ou omi ão, 
~:ão fundada na P tH.:üo do t.lect· lo -lei 

, 720, tio 21 de •t rubro de J 938 o i. 067, 
, ~erá nbm Lido 1m •di ata c diretam nte ao 
rlústr1a e omér io p lo Jnt r ~nd s, pelo 
l>alho. ou pelos Jn!>tilntos e Cni.xa de Apo­
croto n. J . f 2 , rJ 2 h IIHl.T'CO d i !J:)!), 0.1'~ 

qtw, w s lra I ando d ,. lnmn~.;iiu runt.!Adtt 
o. 627 cíl..auo, e~l1í. a maté1·ia, con quente­
• •l :-;1·. minislt·o do 'l'l'nbalho, a qu m a lc1 
••r·tal pnrn :-olucí•má-lo, apó~ <1. aurtii•octa 
Jlllllll'iflua jnnlo no .s r•tt niJmd.·; 

.1\nntJ'tl tlo uu~Piho at:illnul do Tt·a:Jatlw, 
lu I e r o Pl'OCC so à con><h.lera•·:i.o do Ex.mo. 

Tnd(l'lria o Comércio. • 
•· lllaJ·co do 1 O iO. - Lul: .)f •l1tl••s JUbeiro 
Moreim. de Azevcrlo, rolnlor . 

[t/1) (/!' rn.~conrel{O.Y, ndjunfo df) )Jl'O!'III':JdOr 

Maio cfe f9f0 !)7fi3 

Pro.:c-;;o n. 8.1.21-39 - Vi fOi e l'clalndos os ntdn.; :lo pr.•:;mte 
pt•o,~csso em qu •ll'iano • antos lw.~ rrclamn contra o all da 'om­
pnnhin Paulista de J:>Lrntlas lo Fcn·o, l'e<lnzindo-o em -"! 11 · vrmd­
uwnJ.o,;. 

C::on:;idct•nntlo que a retltH;Üo Jc altít•ios imr r .•la ao ,·eclant:1tle 
vela Contpanhia, f'Jl) \ irl.lldc dl' <ILJl't'SI'IllUl' o 1111' llll.) l'l'tlll!,'átl ,)I) 
t•opaciiJalle eon. t'lJIIt•n(c à arirlt n!P .. ;ufl'irlt) em l.t•abalh•l 1 tllpulat;ii 
ria prrua dirt•il ) , nfit <; ' juslifira l'lll f:tl'e tln,; u clat'<ll'tÍI'.; dt• fi•. l\J 
(oflt:io 1Í. :>i/3. 083/8 O, de 1!) de j;uwit·o de Hl\1 ; • 

Con iLIPt•ando Cfllt! h 11\c. Jllll' pndc rla l'!lllll'<~-u, ,.,.,,úllo'ia Utl 
dit•eitQ fJIJC Ih • f;u·ullnn o L" •lo arl. :?ô do Dr.ct•f'lo 11. 20. 'tOo, 
tl' JU31; 

Cnn•idr>t'antlo, r11m cfdl , !JIII' u !'lllpt·:':•a le\•', lng nP•Í·" \ct·i­
fic r a J'erluciio J pat'idarlo d Lt·nhalho do l'l'rlamunl•'. o dirtilo 
i.lc l'eduzit• ;; ,;ru. vrntinwnl .•, na !'llli(Ot'J\tidnoll' tln oii>pl).:iJJ,,l 
cilndo, uiio o ftt.rnuo enll'elunto; 

... on.~idrrnnd , n~"im, quP nii podo a mi'~Jnn in,· r;u• .~-"" liit'"tlo 
nptí;; nm ano, pot• b.-o que a l'•'llttn•·iou; 

nr·o!v u T l'C ira camurn do f:ntHI'Iho Xnri0nal d·l ft 'illwlh•> 
jn1gnr pt•ocr~.t. nt • n t'CI'Iumaci.'lll Jl:lL'n n fim dP tli.:lnt·mitlt\1' i\ Llll1JJn­
nhia Pauli t.a dr E-lt'nrla rl1• FPt'I'O (Jtll' t'Psluh•Jr a 'l Ll"!;"J'lrntiJ d 
v ncimrnlos r:lo rrrlnn :mlr> na imp•ll'l:\nria rlt• 1.''1 , nn t·••giJII•'tl do 
snltit·io-hom, nu r] I' :?RO O, no LI r :?00 llltJ·a~. 

llio de .lanriro, :J ri Jtllll'f' ri" J!HO. - /.ui:. "'"''"''·~ /lili .·n·o 
Gonrf(l!JI's, pr"~iriPnlr. - Allf'fff.rdo JJn ;·inho, t•elalor. 

F'ni prl',;!'n[P. - 1\·altlo d1• )'(f,~l'flllr'f•llo.~. \djunlo rln Pr•l•'llra.t•lr 
ü••ral, inlPt·ino. 

Pt• ~r~.·o n. lil.~lH:..-38- Vil'lll " J'elalitdo.~ os anl!h do Jli ' O•'"·~--o 
•'m •1110 n itH;ito Jo'l>t•t•<•n do RirJ t :,·andl' •ltl Sul J'•'nll•l•'. •'ll• ,•,,nf"1'-
mirln<liJ <' rn n di:<po~t no at·t. ;)::, ~ J.•, tJ,) n,,,• t•••l•l n. :211. In;,, ,f 
1 uc nntuhro rte 1931, o r·iginal d•• inqtHit'ilo atlnlitP tr·nlhoJ que 
fr•z in-f.nL'nt' conft·a . l'llf'lllj)l'P ad, .'1'1 n~t.ifio !\1\••:> rir "'nn ... a. :t'll'llrlo 
rJr aiJandnnn dP rmLn·•'go, rm entHl ju~l il'i ·udn: 

Con..;ider·tntl , lH' •liminat'Jllt'lll•'· qtl•' o Jll'<''''llll' inq"•;t'lf•J foi 
i1t.~lnumrlo fot'n do pt·az lr>~nl, poi;; a t ntpl'f'•a tt'v•HI 1[11:1-i doi-; wws 
pnt·n dctrt•min, J' a 1'P'11 o'lhn nlH'I'illl'll., qnandn u l••i d"'"'·mina "13 
fur:a dPnlro d•' ! n dia~. apó o CrJiliH'!'inwntn dn fnlla g'l':t\ ,. a npllt':u· ; 

I\~•ol\1' n Tr•rrcirn r:!\mnrn do Con-••lho ;~t · innnl do l'r11h tllla 
annla1· o Jll't'sr•nll' inquróJ'Il . r. rm ron~P!JIIi'nl'ia, rlrl•••·min:H· n :·cin­
LI'f.frn fin dn ernpt·rgndn. rom lnrla~ a~ \:tnlngr>n..; l•·:.;·Hi~. 

Hin tie Jnnrit·o, _o dr mnl'l'() dr> lO'tO. - /.ui: .1/••wlfl! W'l'iNJ 
,onçfllN·s, PI'!'~idrnl '· - Lu i: lllflll·~lo drr Pr·•llll'•t. ,-.. lal>)!', 

Fui prr.~t• nfl'. - 1\'oldo dr: \"osronrl'/ff) .~. \il,jllllftl ,J,t P• l.'tll':l l•'l' 
~>••t•al, inlr•I'Íl111. 

Pror. n. !)0'. ':1" - \1 . lo:~ ,, l'"lnln.J,~:; li~ aul.,,.. fi~ t: '"'"· . u 
(Jll•~ o fltllW•J do Bt·:r,il J'<'lll"''' 11 lll'iJ;illal tlrl irHJIII'l illl adntínisll'nfl 
qttn fpz in~laut•nt• t'nlllt·a ,\IH•l dt• Olht•it·a (:nutt"'• tlt'IJ.·adn d•• hu'' 
~ npmprhld•> rlnln~attll'lll•• rl:t inqnrl:int'ia dr• :, :01-.7-'1-1. :<tlh o l'aJ,..o 
fntHinmrnto t11• !JIII' -;,~ ill's( i na' n. n 01'111'1'1'1' i\ r'Oilllll'l\ d•• r' in..; Jl•h­
l.ai' JI:IJ'Il a . tt.•dir•iio tlt• l'llt'J'l''-Jltllld~tH'ia d:l!Jllf'lr• U .!11t'tl , :11'1. l•i, 
)•ft•a ", ·•, LI D!f'I'Pln 11. ~Llil~>, df\ l():l'lt; 

on-;lrlcrnnrln qw•, twla: lll'll ·a.· proriJitidn~ 1111 pt'<'-PIIIt! iJH[rJ•;rtlo, 
l'irou pl namronte <'\idem·indo n proecd(•lf<'la d<l" at·u~:H;iH''i ._lhli'Jt­
lo.(.]ns contra o a u . a do; 

Consirlr>['rJJidtl, maio;. f! !li' nul irít•nclo 1'1'111 nan•••) paJ':I -·· tlr•l'o•n•kr 
no inqnérit , niio nlt•ndllu n nt•nJ. ttllia dr. 11: no I 1 l'i•' :H·-··s d<•i :undP. 
portanto, corr r o 1 L'Oe sso à l'P>••Iia o que 'l'f'l d••uwu lt·· t' o ""11 
t.lesinterc se; 

ficsolve a Terceira C1illl:tl'll tlo C n~•·lh•l "· :11 innnl lo 'l't·ahallto. 
julgnr procrt!Pntf' o inqn•;J•ito Cl nnt riz:tt• n dt·1ubfl do nrn .~ado. 

Rio do Jan(lirn. t2 de m;tt·r: dP J!l\0. - f.11i:. Ml'ttdl' JliTJ1'i1·o 
Conçqlvc.~. pre:irlrnlt', - J. r. U11111 fo'l'r'l't'inr, ,. lalot'. 

Fui pre~t·ntt•. - 1 ·,Ido d,. \ osrour •,• llo .~, ad,pmf do PI'•Wlll'lldm· 
s 'l'nl in rrino. 

Proc. 11.11:!0/:m - hln: ,. l'Plal· du .. os nulos do prorr<~so •!m 
quP 'l'he Ll'llJlOI<liJta nailwn r •mclr. ri r•mformirlnrle com o rlis­
poolo tJPio nrl. 53, ~ 1°. do ])Pt'l'l'ln n. !.'0. Hi5, de I rlc ontnbt·o de 
103i. n ot•iginnl do lllltlll'·rilo otlmini-.(1'< I i\ o Ílbln.IH'ad 1'111\frn o fPr­
l'O\ifll'W C:ll'l•h r.IIJH''i nn I'ÍI'O, : ~ll.':ldfl <)p nhnntTonn til) 1'01f)J'I'!{fl, 
~1'01 Ct\ll"l\ ,Jil~ Jlll'(l!T:I: 

Gomütl••randu 111'~ t) ,lhtilidn irupH1rito n~o foi JIL'nl·r>did•> dl'llfl o 
rio prazo l•'f.l.tll, " fipnlnd nn..: l ll•lr ·ue•iroq hnh:adn:'l por r Ir Ctllls< ll1n, 
ri~ rz qnc hnnve nm rxt'" " .t .. lltllil11;; dins, 0.11<1nilo o pt•att> pat·n o 
mlr·io I' c• n!'ln i\ do' lll""lll'h ,. 1111\'t'nfn rlin:-; 

H1•..;ohr n l'r•r · ·it·a C::l111111 ' "' f:nn~l'!llt, ti!' I< na! do 'l'J•altnllll> 
por m~iorin d~ \·ofn nfio lnm:n· •'•lllhrrimrnln d•l 1111 llt•J•ito. 

nio rlll Janrii'O, l!l rltl rllUJ 'i,; l) rl(' 101(), - T,!IÍ;, 1/i•/lrlt•s llilwim 
Cl011~··rhJ•'s, prr~i lent•• •• - J. C. Umrt Fl'rrr.irtl, relu! nr. 

Fni nr•' .. Piltl'. \\"o/ti" "" \'n~ron•·r/ln,ç. nd.innto do prOt'll l';ttlnr 
~:rrnl in!Pt ino. 
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ADMINISTRAÇAO 

I1 o . "'nr . 

a!aixa Joetal ~· • 291, 

~io bt 3Jaueiro. 

27 de junho de 1910 

Dr . Dire to ·er 1 dn Secretnría do 
Con e o Nacional do :cnba.J.h o , 

H o de Janeiro.-

o.ndo em ou poder voa o o _cio C:HT/14. 620-39/1-
-12.~ 3/~.o . n ?: do 

,. 
luente meo , agradeço a r on , que me i'i -

, . , -
zest a , da copia , dovld ente autenticada , do cordao profer do 

,. ~ . ~ 

pelo. 'l'erco1ro. C ,o.r·a desse Al ado Conselho , em se aao de 19 e , . 
mar !O p • -f'il O 1 no pro c . SSO referente 0.0 in ueri to a nle tratiVO 

~ , . 
insta ado por esta presa conl,ra. o ferrovi rio Carlos Lope Ri-

,.eiro . 
,., 

E ta Compnru1i o se con or do , en r tanto, com 
a deciano ue1 Ilustra a c" ra, pre c1tou, entro do pr zo 
Jegal , embar os ao gregio Corise o iacion 1 do Tro.b li1o , os qu is 

dcrmn entr a nessa oct>etar no d 15 d"'ste , sob n° 10. 357/1 . 

At nc .osa.s saudagÕ a ,-
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Fundado em 23 de Fevereiro de 1929 

Séde: Rua Joaquim Palhares, 643 Tel. 28·2768 
Rio de Janeiro 

Secretaria, 23 de Agosto de 1940. 

Snr . Osvaldo Soares 

M. D. Diretor Geral da Secretaria do Conselho Nacional do rabalbo. 

• 

Oficio C. N. T/ 14.620-39/1-1818/40 de 

20 de gosto de 1940 . 

O oficio n. 1-1388 de 4 de Julho de 1940 foi 

enviado ao snr . Cnrlos Lopes Ribeiro para Porto Novo , no Estado 
.. 

de Minas , em 6 de Julho, com copia a nossa Delegacia Sindical , 

naquela localidade . 

Estamos aguardando resposta da nossa Dele -

gacia para saber si de fato ele recebeu o refe 

a 

L .., 
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Sindicato dos F erroviarios da Leopoldina Railw y 
Fundado em 23 de Fevereiro de 1929 

Sé de : Rua Joaquim Palhares, 643 T el. ~~-... 
Rio de Janeiro 

24 de Outubro de 1940. 

j#~4o 

Ilmo . Snr. Oswaldo Soares 

M.D.Diretor Geral da Secretar ia do 

Conselho Nacional do Trabalho. 

cusando o vosso oficio 

de 8 do corrente , cumpre- me informar não tar ainda se manifestado 

a respeito a Delegacia Sindical de Porto Novo . 
, 

Todavia , este Sindicato vai apr esentar 

contestação ao embargos apresentados pela Leopoldina Railway Co . 

Ltda. 
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Sindica1o dos F erroviarios da Leopoldina 
Fundado em 23 de Fevereiro de 1929 

Séde : Rua Joaquim Palhares, 643 T;..&..~~~ 
Rio de Janeiro 

22 de Janeiro de 1941. 

~xmo . Snr . Dr . D iretor da Secretaria do 

Conselho Nacional do Trabalho 

Nesta .-

1 PRc-: ··, _' , , L 

· r ZP.3 ?J 
·1 OfiT, ~LI / .' 0f 

I - -
1 

:. 

Un [)ir•A 

Aru..__...-.:-- S E C' Ç À ) 

~-: .• SECÇAO 

•srcçAo 

Jj -;1-hj ~- I : -!. P.-.. ---l 

O Sindicato dos F'errovi rios da Leopoldina Hailway 
, , 

so a é ora conseguiu o comp rocimento a sua sede do assoei do 

Sr . C los Lopes 1 i beiro ( Proc. 14620/39) , esta é a r züo porque 

não apre sentou ant es contestação aos emb ar gos oferecidos pela 

Leopoldina ailway no processo do referido Snr ., e que faz a gora . 

O Snr . Carlos Lopes H.ibeiro tendo se mudado de Porto 

Novo não comunicou á nossa Deleoacia de Porto Novo nen á Secre-

taria do Sinc icato , aqui, no o de Jane i ro , o seu novo endereço 
, 

de modo que fo d f i e 1 mo encontrar o referido Snr ., e q e so 

agora conse u mos • 

• 
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Sindicato dos r erroviarios da Leopoldina 
Fundado em 23 de Fevereiro de 1929 

Séde: Rua Joaquim Palhares, 643 Tel. 28-2768 
Rio de Janeiro 

O S INDIC TO DOS F'E OVLi. IOS D1 LBOPOLDIN~ Rüii.; J Y 

apresenta contestação aos ernb rgos opostos pela Leopold ina 

, -ilway ao acordao proferido pela ilustrada T~1CEl C 

do Conselho Nacional do Trab lho no Inquerito Jdministrativo 

instaurado pelu. mesma contra C LOS LOP ' 0 I nw ( Pro c .14. 62 0/39) 

, -Embargante, nos embarpos apresentados ao acordao 

da Ilustrada 'rerce ra Co.mara no processo de C LOS LOP ,s RIB..,.IRO 

alego. que niio excedeu do razo para nicio e terminação do In -
, 

querito. dmin stra.tivo , isto e , noventa dias , conforme determina. 

expressamenl;e o rt . 122 das 11 Instruções baixadas pelo CONS .. ;rno 

NA 10 L DO T BALHO para 1nqueri to administrativo de que tro. ta 

o Art . 53 dos Decretos 20.!-t-65 de 1 de Outubro de 19:;1 e 21 . 081 

de 24 de Feverejro de 1932 . 
11 O inquerito serú processado ~ concluido,salvo caso 

de força maior provada , dentro de NOVEN~ ~,contados da data 
, 

, em que o. mpreza tiver conhecimento da falta que devera ser , por 

meio dele,apur da . 

Si prevalecer a argumentação da Embargante , hoje ela 

conclue , como tem concluido varias inqueritos e tem perdido sempre , 

os nquer tos com alguns dias , amanhã , com mezes , e finalmente 

com anos de atrazo na conclusão e remessa de inquerito ao Canse -

lho Nacional do Trabalho . 

Isto, que para a Leopoldina já se tornou um costume , 

traz para os seus empregados transtornos serissimos, porque con -
, 

forme e sabido, estes homens que vivem exclusivamente de seus par-

cos vencimentos, não pÓdem ficar á merce à Companb a durante mezes , 
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e , mui tas vezes anos seguidos sem receberem um real si quer 

para seu sus tento e fnmilia . 

ilustrada •rercej_ra Cumara reconhecendo os pre -

uizos causados ao Snr . Cr lOS LOPES IB·IRO , e , princ1palmente , 

respeitando expresso dispositivo da LEI , resolveu não tomar 

conhecimento do Inquerito por ter sido concluido e remetido 

f Óra do prazo , não impo~ta de qu ntos dias , mezes ou anos , e 

fato é que ela reconheceu e respeitou a LEI . 

Pelo acima exposto esper o SINDIC TO DOS FER OVIA.RIOS 

D L'SOPOW IN d IL .rAY que , antes de tudo , o 'RGR •,GIO COllS~LIIO 

PLENO respeitamo os dire tos de associado CARLOS LOP !.S RIBEmo , 

e , acatando e dando cumpriment.o a expresso dispositivo de LEI 

e contribuindo para o decisivo respeito ás LRIS 'rRAB LIIISTAS , 

despr eza os EMBL RGOS opostos , confirmando o acÓrdão da ":rR GIA 

'l'ER CE IRA CAJ. ~ 
, 

DO CONS•LHO NACIONAL DO 'rfu-\.BHLHO , o que sera um 

acto de 

JUS TIÇ1\ 

(V"} • ,2_ 9 ..../o 
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Proc . 14.620/39 

/EB . 

Imqu rito administrativo instaurado 
pela Leopoldina Railway contra Car­
los Lopes Ribeiro . 

PARECER 

Em pareceres anteriores temos firnado pontos de 

vista Mobre o praso para terminação de inquérito e de sua aber-

tura . 

O art 0 12 das Instruções que fixa o praso de 90 

-dias nao comina pena alBuma no caso do praso de ex otar e o art 0 

13 apenas ressalva o direito do empregado suspenso pleitear sua 

reintegração , vencidos os 90 dias , rece bend o os ordenados que 

não poude anteriormente receber . 

O vencimento dos 90 dias sem que tenha sido aber­

to inquérito importa , se undo nosso ponto de vista , em renuncia 

ao direito de punir o empre ado, e , assim , sempre nos temos defi-

nido . 

Quanto ao caso de abandono de emprego , já não é 

possivel adotar- se a mesma doutrina . 

-Desde que o empregado nao tenha se tornado ao em 

prego sendo admitido a trabalhar, - o que importaria na des~tencia 

do empregador em puni-lo -/ em qualquer tempo pode ser feito inqué 

rito para provar abandono de serviço ou chegariamos ao absurdo que , 

aberto o inquérito anos depois de se verificar o abandono teria o 

empregado direito de voltar ao cargo e receber os atrazados . 

Parece- nos , e essa tem s do a jurisprudencia do 

E. Conselho Pl eno , que é de se tomar conhecimento dos embargos 

para apreciar o inquérito e , quanto ao mérito , faço minhas as pa­

lavras do parecer de fls . 119 usque 1?.1 opinando pela procedênc i a 
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das conclusões do inqu~rito . 

.. -

Rio de Janeiro , 3 de março de 1941. 

r :;,. 

~------ - . 

Rio tk Ja'/Unro, 

• 
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De acôrd ' com o disposto no 'rt , -/ ~ ./tlttJ__ ~ 
1 

do Decreto-Lei n Q 3 . 229, de 30 de abril de 1941, d.evem o;;y,r1.s~e!!tJ!... JJL _ 
autos ser julgados p~ ~ cit ~ tV !/~· 

,~- .I 
Rio de Janeiro , v de 1941 

( 
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CONSELHO NACIONAL DO TRA.BALHO 
CAMARÂ DE JUSTIÇA DO TRABALHO 

Proces o N ..... 14620 .... 

19 ?.9 ......... . 

ASSUNTO 
~~E LEOPOLD~NA RAILWAY CO . OPÕE EMBARGOS AO AC6ftDÃO DA 3ao 
C:A:MARA, ·· ··de· ··19 3-940·1··· QUE· ·NÃO· CONHECEU···DO ·· INQUERITQ ... ADM.INIS~ 
TRATIVO INSTAURADO CONTRA O FERROVIARIO~ CARLOS LOPES RIBEI~ 

.. ...... ......................................................................................................... ,,, .. ' ....................................... . 
RO, ACUSADO DE HAVER ABANDONADO O SERVI ÇO SEM CAUSA JUSTIFI-
·.CADA"* ..... -:-.................................. ...... · ............................. · ....... · ..... · .... . 

RELATOR 

.................................................. _ ... JQ~Q .. .YJ LLASBQ.AS 

:xllXDXIMK:IJIUDB~ 

Distribuido em ,l8 de junho de 1941 
.......... v ... ± .... s ... T ... ó ... EM ..... ;;!./ //v/ ... %::~ .. _ ... .. _ .. · · · 

DATA DA SESS ~ 

....................... lb-1 , .111 ..... 

RESULTADO DO JULGAMENTO 

b., ~ # 4-:f-~i -1-L {is~ M~- ~'~ 
~ ~ ~~.r ·tp L .. ~~~: ··· ; 
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CÂMARA OE .JUSTIÇA 00 TRABALHO 

CERTIDÃO DE .JULGAMENTO 

Processo N. CNT .. J. .. ~.b.O.~ 
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ACOROÃO 

( CJT-35/41) 

JB/AT 

Pro c . Üt . 620139 

1941 

"Recebem-se os embargos, re 
formando a decisão da Ter= 
c eira câmara". 

VISTOS E RELATADOS os autos do processo em que 

"The Leopoldina Railway Company Limited" opÕe embargos à deci 

são da Terceira câmara, de 19 de março de 1940, que não tomou 

conhecimento do inquérito administrativo instaurado contra o 

ferroviário earlos Lopes Ribeiro, acusado de abandono de ser-

viço sem causa justificada: 

CONSIDERANDO que a Terceira Câmara não tomou 

conhec menta do inquérito por julgá-lo instaurado fÓra do pr~ 

zo est i pulado pas Instruções; 

CONSIDERANDO que o venciment o de 90 dias, sem 

que tenha sido aberto o inquér .to, não importa em renÚncia do 

dire to em punir o empregado, nem const1tue nulidade do inqué 

rito; 
... 

CONSIDERANDO, ainda, que nao se verificou na 
, , N 

especie o excesso de prazo proclamado no acordao embargado; 

• CONSIDERANDO, de mer tis, que e improcedente a 

alegação do acusado de que, desobedecendo à ordem de transfe­

rência, gnorava estar incorrendo em falta grave, pois, seg~ 

do um pr ncfpio trad cional de d reito "ninguem pode se escu­

sar declarando ignorar a lei , fato que não pode ser invocado 

desde que o caso foi entregue ao S ndicato da classe, Órgão 

de defesa e conhecedor da lei; 

CONSIDERANDO que a falta grave consistente no 

abandono de aervigo ficou plenamente provada; 

RESOLVE a Câmara de Justiça do Trabalho do Con 

selho Nacional do ~rabalho, por maioria de votos (seis contra 

um), receber os embargos de fls. 134/136, par,, reformando a 
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decisão da Terceira câmara, julgar provada a acusação artic 

1 da contr Carlos Lopes Ri 
, 

ro, aprovar o inquer to e auto-

r zar, em consequência, sua demisaão do serviço . 

R o , 16 de julho de 1941 . 

Assinado em • 

President • 

Relator. 

Procurador 
Geral inte­
r no. 

Publicado no "Diário Of cial 11 de f I á 1 1/ltl . 
• 
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I • Dir tor r nt 'l'h opoldin 11 '7 Co. Ltd. 
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Ilmo . Snr . 
Chefe do Serviço Administr tivo do 
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Dando em meu poder vosso oficio N. 14 620/39 - S~ 719/ 
... do cadente mes , agradeço a remessa,, que me fizestes, da 
, 
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e public do nt ) "Diário Oficial" de 8 dê te mês . -
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