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PARELER

s Empregados da extinta AMZA, absorvida pela CURD,
¢ da DOCEGEO, admitidos nessas empresas antes da vigéncia do
atual Regulamento Basico da VALIA, requereram o enquadramen-—
to no plano de beneficios do Regulamento inicial, mediante
ressarcimento das contribuigtes anteriores a junho de 1981.

Pretendem, ainda, a complementacio das contribuictes para =a

VALIA posteriores a marco de 1989, quando a base de incidén-—

cia das mesmas foi sensivelmente reduzida.

. &u 0 Regulamento Basico vigente e, bem assim, 0 novo
Estatuto da VALIA, foram aprovados pela Portaria n? 1994, do
Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social, publicada em

i8 de Jjaneiro de 1980 - data em que o primitivo Regulamento

deixou de viger.




e o Para a analise juridica das questdes focalizadas

na exposicio do Diretor-Superintendente, em exercicio, cum-

pre relembrar qued

a)l

b)

(ol

0 Regulamento Basico anterior nio estabelecia
qualquer limite de idade para o deferimento da
suplementagio de aposentadoria, sendo o valor
desta prestaclo calculado em razio de todo o
periodo de contribuic¢fo, sem limite para sua

base de incidénciag

o novo Regulamento Basico, em obediéncia ao
art. 34, IV e V, do Regulamento aprovado pelo
Decreto n? 81.240, de 20 de Jjaneiro de 41978,
fixou limites de idade para a suplementaglo de
aposentadoria, n#o podendo a contribuicio do
empregado-participante exceder a trés vezes o
teto do salario~de-contribuiciio da Previdéncia

Socialy

o Decreto n? 87.094, de 42 de abril de 41982,
em disposicio de aplicac@o imediata &s entida-
des fechadas de previdéncia privada (art. 39),
reduziu o mencionado limite de contribuigio
para “3 (trés) vezes o maior valor-teto do sa-

1ar io-de~beneficio da previdéncia social”
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d) o calculo das suplementacies, na vigéncia do
novo Regulamento Basico, considera somente a
média aritmética dos salarios-de-contribuigio

dos Jdltimos doze meses (art. 20, § 19).

4. Tanto a AMZA como a DOCEGEO trataram da filiaglo
a VALIA, com pleno conhecimento e concord@ncia da grande
maioria dos empregados, desde muito antes da aprovagfo do
novo Regulamento Basico dessa Fundagio. Todavia, a desfo da
AMZA s0 se verificou em @3 de abril de 1981 e a da DOCE-
GEO em 04 de maio do mesmo ano. Dai por que a dotag8o ini-
cial das duas novas patrocinadoras e a contribui¢io comple-
mentar dos seus empregados (art. 52, IV e V, do Regulamento

Basico) foram calculadas em fungio das novas regras.

1

D Da data em que as precitadas empresas aderiram &
VALIA ateé fevereiro de 1989, as limitagOles fixadas para as
contribui¢tes n®o tiveram significagio, porquanto “o teto
estabelecido era superior aos maiores salarios praticados
por patrocinadoras” (item 5 da exposicio da VALIA). Esse te-—
to - cabe assinalar - era mensalmente atualizado com esteio
no art. 14 da Lei n? 6.708, da 30 de outubro de 1979, que
deu a seguinte redaclo ao § 3?2 do art. 1? da Lei n? 6.205,

de 29 de abril de 19705%




“Para os efeitos do disposto no artigo 52 da Lei
n? 5.890, de 1973, os montantes atualmente cor-
respondentes a 10 ¢ 20 vezes o maior salario mi-
nimo vigente serfdo corrigidos de acordo com o

indice Nacional de Pregos ao Consumidor”.

6 - A partir de marco de 1989, entretanto, o0s atos
mensais de atualizagio do teto do saldario-de-contribuicio da
Previdéncia Social, que se reflete diretamente no valor do
salario~de~beneficio, passaram a desatender o estatuido nes-
sa norma legal, deixando de acompanhar a inflacio de custos.
Destarte, baixou sensivelmente o limite maximo da contribui-
¢ao previdencidaria e, por via de consequéncia, o do salario-

de~-participacio do contribuinte ativo da VALIA.

Vi Consoante o exposto pelo Diretor-Superintendente,

em exercicio, da citada Fundagio de Seguridade Social,

”

a inobservancia do critério de atualizagSo do
teto de beneficio do INPS pelo INPC/IPC, confor-—
me disposto na Lei 6.708, de 30.10.79, levou a

reducio do teto de contribuigio para a VALIA.




Tese apresentada no IX Congresso da Entidades
Fechadas de Previdéncia Privada revela que, de
um valor correspodente a 131,86 unidades reajus-
taveis pelo INPC/IIPPC, em maip/79, o teto de
beneficio previdenciario caiu para 81.45 wunida-
des, em dezembro/99, significando uma perda real

de 50,16%".

Essa informagfo coincide com a prestada por um

grupo dos requerentest

“A partir de mar¢o/89 o limite do saldrio de par-~
ticipacl30 caiu para cerca de S50% a 55%Z do sala-
rio do empregado mencionado. Mas como o salario
real de beneficio (aposentadoria) corresponde a
90% da média aritmética dos 12 dltimos saldrios
de participacio previamente atualizados, sobre
os quais incidiram as contribui¢gdes para a VA~
LIA, a aposentadoria do referido empregado fica

reduzida a cerca de 55% de seu salario”.
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9. Em face dessa circunstincia, deduz-se quet

a) os requerentes recolheram 114 contribuigoes &

VALIA no periodo de junho de 1984 a dezembro

de 1990;

b)) dessas contribuigtes, 92 (84%) incidiram sobre
a totalidade dos seus salarios e apenas 22

(49%) sobre pouco mais de metade dos mesmosy

¢) o calculo das suplementagoes das respectivas
aposentador ias, segundo preceitua o Regulamen—
to vigente, tem em conta a média aritmética

dos doze dltimos salarios~de-~contribuicio.

i0. A injustica € flagrante: afronta a finalidade da
criagio da VALIA, que foi a de manter para o aposentado,
tanto quanto possivel, a remuneracfio que percebia como em—
pregado; desconsidera a reserva técnica atuarial alusiva aos.
requerentes, que pagaram 8i%Z das contribuicdes sobre a tota-
lidade dos seus salarios, sendo que as patrocinadora contri-—
buem mensalmente sobre o valor integral dos salarios pagos

aons empregados—-participantes.
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$ 13 0 atendimento aos fins sociais do sistema Jjuridi-
co aplicdvel (cf. o art. 5?2 da Lei de Introduclo ao Cddigo
Civil) & o principio da proporcionalidade repugnam a decisfo
que resulta da aplicagio tout court do novo Regulamento Ba-
sico da VALIA. A solugBo adequada da questfo decorreria da
aplicagiio do INPC (depois substituido pelo IPC) & atualiza-
¢cdo mensal do teto do salario-de-contribuigio da previdéncia
social, tal como dispdem o § 3? do art. 1? da Lei n? 6.20%5,
de 41975, .com a redagio que lhe deu o art. 14 da Lei n?
6.708, de 1979, e o art. 135, n? I, da nova Consolida¢io
das Leis da Previdéncia Social, aprovada pelo Decreto n?
89.312, de 1984. Contudo, sd o Poder Judicidario, provocado
por quem, tiver legitimidade ativa para tanto, podera deter-
minar a ineficdcia jJuridica dos atos a respeito expedidas

pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social e, de-

pois, pelo Ministério do Trabalho & Previdéncia Social.

12. Enquanto tais atos vigorarem, a VALIA nfo podera
desrespeita~-los, ainda que os considere praticados ao arre-
pio da lei, como se infere do item 5 da sua exposicio. € que
as entidades fechadas de previdéncia privada s8o “complemen—
tares do sistema oficial de previdéncia e assisténcia so-
cial, enquadrando-se suas atividades na area de competéncia
do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social” (art. 34
da Lei n? 6.435, de 15.7.77). E compete a esse Ministério
(agora o MTPS) aprovar as diretrizes € normas da politica

complementar da previdéncia (art. 35, a, da Lei cita).




3 134 Conforme acentuamos no Parecer CT-03/88, a data
de inscrigio do empregado na VALIA - quando se configura o
contrato de adesio aos respectivos planos de suplementagio
de beneficios da previdéncia social - determina a aplicaglo
do regime regulamentar ent@o vigente. Portanto, nfo serad
possivel, como pretendem os requerentes, que 08 seus  con-
tratos com a VALIA sejam integralmente regidos pela regula-

mentagio anterior.

‘ i4. Admito, porém, por equidade, que, mediante resci-
s8o da contribuigio compiementar referida no art. 53 do
atual Regulamento Basico, possa o tempo de servigo corres-
pondente & vigéncia do Regulamento anterior gerar a incidén-—
cia proporcional deste sobre o calculo da suplementacio das
aposentadorias, nos termos do § 11 do art. 42 da Lei n?

6.435, com a reda¢io que lhe deu a Lei n? 6.462, ambas de

1977. Como esclarece a VALIA, os empregados admitidos na

DOCEGEO e na AMZA até 17 de janeiro de 1980 pagaram a men-—

cionada contribuicio calculada em razio das normas vigentes

no momento da inscrigio. Entretanto, se essa contribuicio

tem por fundamento o computo do tempo anterior & inscriglo
do empregado-participante, ela deve ser calculada na confor-—
midade das diposicies regulamentares em vigor no periodo
pretérito computdvel para o efeito da suplementacio dos be-
neficios. E o coroldario juridico dessa contribuicio, assim
calculada e paga, serd a aplicacfo, ao respectivo periodo,

do Regulamento Basico que vigorou até 417 de janeiro de i980.
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15 Ficam assim respondidas as peguntas a € b do item
i90 da exposicao da VALIA. Quanto ao quesito ¢, ¢ tal como
ponderamos nos itens 19 e 141 deste Parecer, estando a VALIA
vinculada ao Ministério do Trabalho e Previdéncia Social,
sujeita & supervisfo da sua Secretaria de Previdéncia Com-
plementar, tera de respeitar os atos oficiais concernentes
ao reajustamento do salario-de-beneficio, que se reflete no
teto de incidéncia das contribuigdes dos empregados-partici-
pantes da Fundagio, apesar de entender gque esses atos ndo se

sintonisam com a lei.

ié6. Estas s®o, a nosso ver, as solugdes que resultam
do sistema juridico aplicavel as questies ora equacionadas
pela VALIA. Solugtes de Direito, mas n3o de justiga, sendo
certo gue o deferimento do pleiteado teria o respaldo da re-
serva técnica—-atuarial relativa aos requerentes. E a injus-—
tiga agui ressaltada desmotivarda pedidos de aposentadoria de
muitos empregados das patrocinadoras, dificultando ou tor-
nando mais penoso o atendimento as diretrizes do Governo Fe-
deral no sentido de reduzir os quadros de pessoal das empre-
sas estatais.

S.Mude, € 0 nosso entendimento.

Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 1991.

Arnaldo Lopes Sussekind

Consultor Juridico-Trabalhista




