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PARECER

T-DA CONSULTA

SONDOTECNICA ENGENHARIA DE SOILOS S/A enderegou-nos a

seguinte exposigao:

"Em 24 de agosto de 1976 a Consulente firmou com
a Centrais Norte do Brasil S/A-EIETRONORTE, subsi
diaria da ELETROBRAS, o contrato DT-SAN-003/76 |,
tendo por objeto a prestagao de servigos de enge-
nharia consultiva e correlatos, relativos aos pro
Jetos da USINA HIDREEéTRICA de Samuel, a ser cons
triida no Territdrio Federal de Rondonla.

'En meio de 1982 foi intensificada a mobilizagiodo

pessoal da SONDOTECNICA, para atender & prestagfo
dos servigos contratuais no local da obra, isto e,
na UHE-SAMUEL, localizada cerca de 50 km da cida
de de Porto velho, no Territorio de Rond®nia, Par
te desse pessoal foi transferido da equipe téeni—
ca que prestava servigos no Rio de Janeiro, e par
te de outros Estados, percebendo todos os trans -
feridos, o adicional de Transferéncia de 25%.

Por forga do 22 Termo Aditivo ao contrato inicial
firmado em 01.08,81, e em especial o PARAGRAFO SE
GUNDO da CIAUSULA SETIMA, c/c o Offcio CB-TCO -
021/82, de 10,02.82, enviado pela ELETRONORTE, o
pessoal transferido e zlocado em servigo de campo
ou no local da obra, passou a perceber habitaggo
grat ta, ventegens e beneficios, "assezurados pe
la EIETRONORTE, sob sua responsabilidade, sem
qu;ﬂouer despesa para a CONSULTORL. (SONDOTECNI -
CA)n,

Até que fossem concluidas as Vilas Residenciaisde
propriedade da EIETRONORTE, que tém por objeti-
vo alojar nao somente o pessoal que presta ser -
vigos para a construgao da obra, mas principalmen
te aqueles que permenecerao guando do funcionamen
to da USINA, os empregados transferidos pela SON—
DOTECKICA ficaram alojados, em sua maioria, na ci
dade de Porto Velho, distante cerca de 50 km 4o
local da obra,

As locagles de residéncias em Porto Velho foram
pramovidas pela SONDOTECKICA, na qualidade de lo-
cataria, por autorizagzo da EIETRONORTE, a quem
eram submetidos os contratos, e em conformidade

com o oficio de 10.02.82, mencionado no item ente
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rior, sendo o pagemento dos alugueres feito pela
SONDOTECNICA e reembolsados pela EIETRONORTE,

Em maio de 1984, com a conclusao das Vilas Resi -
denciais, os empregados passaram a ocupar, por i-
niciativa da EIETROBRAS, as habitagles da Vila de
sua propriedade, pagando uma taxa residencial sim
bolica,

Na mesma epoca, objetivando centralizar despesas,
foi promnovida pela EIETRONORTE a transferenciados
contratos de locagOes remenescentes em Porto Ve -
lho para a Construtora Norberto Oldebrecht, n2o
tendo a Consulente, no momento, nenhum vinculocom
a parte habitacional,

Considerando-se a distancia de 50 km entre Porto

Velho e o local da obra, o transporte e feito por
uma frota de Onibus particular (10 a 12 unidades)
alugada pela Construtora Norberto 0ldebrecht e
que transporta o pessoal da SONDOTECNICA, tendo
en vista a exist®ncia de uma unica concessiondria
de servigos publicos, qualificada de linha de oni
bus de passeio, no Acérdzo n? 427/84, TRT 112 Re—
gigo, RO- 279/84, As despesas de transporte tembeém
Ss80 reembolsadas pela EIETRONORTE & Norberto Olde
brecht,

Flna.lmente, pretende a EILETRONORTE promover a ces
sao de un congunto de casas, tantas quantas fo -
rem necessarias, das .Vilas Residgncias, de sua
propriedade, para a SONDOTECNICA alojar seus em —
pregados, mediante modelo de comodato em que aCon
sulente seria a comodante",

2e Considerando o ajuizamento de reclamatdrias trabalhis
tas, com pedidos do cOmputo do periodo "in-itinere" na jormada de
trabalho, e a possivel arguigdo do salario-utilidade HABITAGXO, a

Consulente formulou os seguintes quesitos:

" A, A "HABITAGEO" fornecida pela EIETRONORTE aos
empregados da SONDOTECNICA poderd ser caracte—
rizada como salario-utilidade de g fgla o Art.
458 da C.1.7.°7

B. Em que caso havera reflexo junto ao IAPAS e
ao FGTS? Qual o prazo de prescrigfo? Quais os
reflexos?

C. Teré direito a Consulente,junto & EIETRONORTE,
a0 ressarcimento das importancias que porventu
ra venha a ser condenada a pagar aos seus em —
pregados?

— Y. By
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Ha que se promover a denunciaggo da lide?

D, Devera a Consulente aceitar a cessfo das casas
e assinar o contrato de comodato com os seus

empregados, na qualidade de comodante?:

E. Tendo em vista que os servigos em pauta eainda
tergo a durag@o de 5 anos aproximademente, qual
a melhor solugao para a SONDOTECNICA?

F. Quanto ao periodo "in-itinere", considerandoate
as decisOes da JCJ de Porto Velho vém reitera -
damente dando ganho de causa aos empregados, po
dera a Consulente exercer o direito mencionado
no item C?

G. Indicar, se possivel, qual a solug3o para des -

caracterizar os pressupostos da Sumula 90 do
TSTY
3s A Consulente juntou alguns documentos e solicitou ain-

da, se for o caso, a indicagao das alteragdes contratuais que deve -
rao ser promovidas com a finalidade de sanar os problemas enfoca -

dos ou garantir os seus direitos,

IT - DO SALARTIO-UTILIDATE E DAS UTILIDADES FUN-
CIONAIS FRENTE AO DIREITO DO TRABALHO

4, A lei brasileira, consagrando as ligles da doutrina |,
distingue entre as utilidades fornecidas pelo empregador para que O

empregado execute 0s servigos a que se obrigpu . (utilidades funcio -

nais) e as prestagOes in natura, substitutivas do saldrio em dinhei

ro, concedidas como remmeragao pelo trabalho executado (salério-uti

lidade).

5, Do salario-utilidade cuida o caput do Art, 458 da CIT:

"Alem do pagemento em dinheiro, compreende-semno sa
lério, para todos os efeitos legais, a alimentagZo,
hebitagdo, vestuario ou outras prestagbes in natu-
Tra que a empresa, por forga do contrato ou . do cos-
tume, fomecer habitualmente ao empregado".

6. Das utilidades funcionais trata o §2° Go mesmo Art,
458:

g

e
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E os exemplifica:

"NSo serdo considerados como salario, para os efei
tos deste artlgo, os vestuérios, equipamentos e ou
tros acessorios fomecidos ao empregado e utiliza-
dos no local de trabalho, para a prestagc@o dos res
pectivos servigos",

Conforme conclui JOSE MARTINS CATHARINO:

"Q paragrafo apenas enumera algumas ubtilidades,sem
. o ~ . .o

ser taxativo, pois nao exclui outros acessorios for

necidos ao empregado",

entre esses outros acessorios

"estao compreendidos o trensporte e a habitacio,

concluindosg
"es utilidades funcionais, para que O empregado pos
sa CumpI'll‘ suas obrigagOes, nfo sao consideradas co
mo we.larlo" ("Contrato de Emprego) Rio, Ed,Trab, , .
22 ed., pags. 162/3).

8. No mesmo sentido, em parecer elzborado com DELIO MARA -

NHAO, acentuamos:

N2o

"O que tem relevo, pois, e distinguir entre as pres
tagOes percebidas em pagamento des servicos e as
percebidas para proporcionar o adequado funcionamen -
to ou reallzagé'-o dos serv:Lgos. As primeiras consti-
tuen salario, as segundas nao possuen nabtureza re -
ki Y
muneratoria dos servigos prestados pelo empregado ,
nao correspondendo,ass:.m, a salario ("Direito do
Trabalho e Previdéncia Socn.al - Pareceres", S2o Pau
lo, Irr Edit., 1973, pag. 312), )

é outra a ligZ0 de ORLANDO GOIES:

2Cumpre ao empregador proporcionar aos enpregados
0s meios para que possam prestar o servigo.... Isto
ocorre quando e uma condi¢do para a prectogao do
servigo, como, por exemplo, na hipotese de propor -
cionar o empregador o meio de acesso zo local de
trabalho, que seja diffcil, A despesa que efetua pa
ra este fim nfo deve ser tida por saldrio" ("0 Sa -
larlo no Direito Brasileiro", Rio, Konfino, 1947
pags. 63/4).

10, Desse entendimento nao discrepa LI0OZART VICTOR RUSSOMA —
NO: '

foE =R e S = 5 e e IR e e i
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"0 equipamento necessario & prestagao do trabalho
corre por conta da empresa, As utilidades salarl-

ais, portanto, sfo agquelas que se destinam &s ne-
cessidades do trabalhador e, n8o, as necessidades
do servigo aproveitado pela empresa ("Comentarios
4 Consolidagao das Leis do Trabalho", Rio, Konfi-

no, vol, II, 1973, pag. 639).

11, Da mesma forma, AMAURT MASCARO NASCIMENTO:

nA doutrina estabelece uma disting@o de situagles
cada qual produzindo efeitos diferentes.Quando a
hebitagso é fomecida,... para a prestaczo do tra-
balho nBo constitui saldrio in natura, S6 o serd
quando isso se der... pela prestagao de sexrvigo"
("0 saldrio", S3o Paulo, ITr, 1975, pag. 104),

12, Quanto & habitaclo, a jurisprudéncia é pacifica:

% necessdrio distinguir entre a habitagBo fomeci-
da para o trabalho daquela fornecida pelo traba]ho,
gomente tendo esta Ultima traducio pecunidria® (Ac.
TST, 3¢ T., RR-4,900/80, Rel,Min,BARATA SIIVA, DJ

dé 13,11.81).

"Habitagéo necessaria & prestacfo de servigo em ra-
zao da 1oca11zag:ao da atividade empresaria n3o cons
titui seldrio in natura" (Ac, TST, 12 T., RR-528/80,
Rel,Min, HIIDEBRANDO BI BISAGLIA, DJ de 15,04,81),

. o B Ja no que tange ao transporte, a Sumula TST-90, ao in-

vés de dirimir a questao & luz da configuragio, ou nfo, do saldrio -
utilidade, o conceituou, sempre que atendidos certos pressupostos, co
mo tempo de servigo in itinere, O que significa que integsra a  jorna

da de trabalho cuja contraprestagso é saldrio,

14, Dai porque, mesmo depois da precitada Stimla, decidiu o
egrégio TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABAIHO:

"0 fornecimento gratﬁ:.to de transporte,.. constituin
do condigao para a presta@ao do servigo, face ao tra
balho em local distante, nfo pode ser considerado sa
1ério" (Ac. do Pleno, nos E-RR-4,995) Rel, Ifin, HIIDE
BRANDO BISAGLIA, D,O, de 25,04.80., No mesmo sentldo,
Ac, da 38 T,, no RR-2,423/81, Rel, lMin, GUIMARAES ML
cXxo, D, J, de 16,04,82),
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15, A referida Sumula 90 disple:

"0 tempo despendldo pelo emprcgado, em condugao for
necida pelo empregador, até o local de trabalho de
dificil acesso ou nao servido por transporte regu -
lar publico, e para seu retomo, é conmputavel na
jornada de trabalho",(ResolugBo n? 80/78 in D.J. de

10.,11,78),

16, 0 certo, a nosso ver, seria considerar como tempo de

servico, componente da jornada de trabalho, apenas o lapso correspon
dente ao deslocamento do empregado dentro da érea relativa ao estabe-
lecimento onde trabalha ou deste para outro do mesmo empregador (Cf,

nossas "InstituigOes de Direito do Trabalho", Rio, Freitas Bastos, 98
ed,, vol, II, pdg. 696), Fora destas duas hipéteses o formecimento do

transporte deveria ser conceituado, ou n2o, como saldrio-utilidade ,

conforme se tratasse de prestagBo pelo trabalho, substitutiva de par

te do salario em dinheiro, ou para a execugZo do servigo,

17, A propdsito da Sumula 90, vale transcrever os acordfos
que se seguem:

"A Sumula 90 nZo exige compatibilidade de  horario
entre o inicio da prestagéo de servigo e o transpor
te publlco, entretanto nZo havendo coincidéncia de
horério, inexiste a regularidade no transporte, de
que trata o mesmo verbete e a551m, sendo de d1f1c11
acesso e nao havendo a condugdo publica regular
vidas sZo as horas in itinere,Revista conhe01da e a
que se d4 provimento, (Ac, do TST, 18 T,, RR-2.,012/
81y Rel, Min, FERNANDO FRANCO, D,J, de 06,08,82);

"Se o transporte formecido pela empresa é opcional
e p2go, nio se caracteriza a hipdtese da Sumula 9O
(Ac, do TST, no RR-3,862, 3& T,, Rel, llin, SIMOES
BARBOSA, DJ de 01.06.79);

"Desprovido de transporte publico o local de traba
lho, depois de determinado hordrio, a conducZo aca-
ba sendo fornecida pelo empregador e o local conver
te-se em lugar de dificil acesso, sem uransporte re
gular pidblico no hordrio, Nessas circunsténcias, o
reclamante tem direito ao pagamento" (Ac, do TST |,
32 T,, de 17,11.83, no RR-3,009/82; Iiin, ORTANDO TET
XETRA COSTA, rel,; "Repertério de Juris sprudencia
Trabalhista" de JOKO DE LIMA TEIXEIRA FIIHO, Rio |,
Freitas Bastos, vol. II, pdg. 972);

"Consideraf-se presentes os pressupostos da Sumula
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90 do TST, se a empresa, localizada fora do peri-
metro urbano, apesar de servido o local por trans-
porte coletivo intermunicipal, é obrigada a contra
tar Onibus para atender seus empregados, porgue a-
quele transporte nao tem estrutura suficiente para
atender, razoavelmente, a demanda de usudrios" (Ac,
do TRT-108 R., RO-0950/83; Juiz WILTON HONORATO RO
DRIGUES, rel,; DJ de 13,08,84),

III - DO SATARTIO-UTILIDADE E DAS UTILIDADES
FUNCIONAIS FRERTE A PREVIDENCIA SOCIAL

18, Nao obstente o amplo conceito de saldrio-de-contribui -

80 consagrado pela Previdencia Social brasileira (Cf, Art., 135 da
CLPS), certo é que as contribuigdes compulsdrias destinadas ao seu
custeio n&o incidem sobre os elementos fomecidos ao empregado para
que este possa executar os servigos contratados, os gquais, como vimos,

nZo tém natureza salarial,

19, Enumerando as hiplteses que, em virtude de 1ei; deter -
minam, ou nfo, a incidéncia de contribuig®o previdenciidria, a Porta -
ria n® 2, de 06,06,79, SPS/AIPAS, refere, como estd no seu item 39,1 ,
letra "i", a |
"parcela paga in natura pela empresa, desde: que
contratualmente estipulada ou habitualmente recebi-
da por forga do costume, inclusive o valor locativo
da habitacgzo",
O dispositivo, como deflui do seu texto, refere-se & utilidade conce-
dida como parte da contreprestagZo do trebalho executado e no para a

sua realizagao; alude, portanto, & utilidade de cardter salarial.

20, Como teve ocasiZo de decidir o egrégio TRIBUNAL FEDERAL
DE RECURSOS,

"Necessério distinguir o fomecimento de moradia pe-
lo emprego do que é feito para o emprego!,

porgue a segunda é concedida

"no interesse do empregador e, assim, n3o sujeito o
respectivo valor & contribuigfo previdencidria"(Ac.
da 22 T., no AlIS-73,152, DJ de 19,08,74).
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21, Por isso mesmo, a Portaria n? 2, no item 39,2, letra

ner, dig que nao integra o salério—contribuigéo_

no valor do transporte, alimentacdo e habitagdo ,
fomecidos pela empresa empregadora no caso detra
balhador contratado para a prestag@o de servigo
em localidade distante de sua residéncia heabitual

(frentes-de-trabalho)",

224 : Como bem elucidou J A.PEREIRE IEITE:

"As contribuicbes de previdencia nzo incluem sobre
0 que nao retribui o servico, mas indeniza despe -
~ - & ¥ .
sas para sua execugao (ajudas de custo, diaria de
- ~ ’ - ’ .
viagem nZo excedente a 50% do salario) ou € sim -
ples instrumento para o exercicio do trabalho"(gri
fos nossos),("Curso Elementar de Direito Previden-
cidrio", S.,Paulo, Ifr,, 1977, pag. 175).

23, Neste sentido, tanto o CONSELHO DE RECURSOS DA PREVI -
DENCIA SOCIAL como o ilustre SECRETARIO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO
IPAS acabam de proferir decis®es que dissiparam qualguer  possivel

divida no campo da Previdéncia Social,

24, 0 22 Grupo de Turmas do CRPS,

"CONSIDERANDO que a DecisZio-Notificag@o questiona-
da nestes autos foi emitida para compelir ao reco-
lhimento de contribuigles calculadas sobre impor -
téncias despendidas na cobertura de despesas com
a ocupaggo de casas construidas na "frente de tra-
balho" organizada para a construgao da Usina Hidre

létrica de Itaipu;

CONSIDERANDO que o fiscal autuente embasou o levan
temento de débito na classificagBo de tais 1mpor -
téncias como "Ajudas-de-Custo" e na invocag8o do
disposto no inciso I do art, 41 do RCPS (Decreto

ne 83,081/79);

CONSIDERANDO que, s0 por isso, a DecisZo-Nlotifica~
¢do de que se trata haveria de ser tornada insub -
sistente, tendo em vista o disposto no § 22 do ar-
tigo 457 da CLT (Decreto-Lei n® 5,452/43), no pre-
Julgado n? 60, letra "e", posto na Portaria Ifinis-
terial n? 1ITPS-3.286/73, e nas imdmerass decisBes
deste Conselho, a respelto da materla, lastreadas
em torrencial jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Fe
deral de Recursos;
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CONSIDERANDO que, mesmo que nao se tratasse de
importéncias a serem contratualmente reembolsadas
(& recorrente) pela empresa responsével pela cons
trucgo daquela usina, a "Itaipu Binacional", con-
forme clausurado no Contrato de empreitada firma-
do entre a recorrente e aguela empresa (ver fo -
lhas 22 a 27), mas de importZncias simplesmente
destinadas a pagamento dos aluguéis das casas 0
cupadas pelos trabalhadores da contratada e ora
recorrente, ainda aSsim a hipdtese haveria de ser
enquadrada na letra"c" do subitem 39,2 da Porta -
ria Normativa n@ SPS702/79, segundo a qual "o va-
lor do transporte, alimentag®@o e habitagZo forne-
cidos pela empresa empregadora, no caso de traba-
lhador contratado para prestagZo de servigos = em
localidade distante de sua residéncia habitual
(frentes de trabalho);"..,."n8o integram o salério-
de-contribuigao." (grifei);

CONSIDERANDO que essa disposi¢do normativa estd
realgada no parecer recentemente emitido, pela
Secretaria de. Previdéncia Social, no processo n2
IAPAS/SRES/35059/000995/84 e publicado no "Bole -
tim de Servigo - IMPAS n® 21", de 26 do més passa-
doj

CONSIDERANDO, portanto e finalmente, que o proce-
dimento fiscal havido nestes autos, qualquer que
seja a classificagdo que se queira dar &s impor -
tancias despendidas pela empresa recorrente e obje
to do débito levantado a fls, 1 a 3 ("Ajudas-de -
Custo-de-Aluguel", "Ajudas-de-Custo" ou "Saldrio
in natura") nao pode prosperar, porque pagas para
a realizag@o do trabalho, e nfo pela realizagdo do
trabalho,"

-resolveu, por seis votos contra um, tornar insub-
sistente o auto de infragdo e a DecisBo-Notifica-
gao (Ac, de 17,01.85, no proc, IAPAS-414.037/1788/
82; Conselheiro JORGE BARBOSA, rel,).

25, A mencionada decis@o do Secretdrio de Previdéncia Soci-
al do Ministério, Professor MOACYR VEIOSO CARDOSO DE OLIVEIRA, apro -
vouyem 26 de outubro de 1984, parecer do Coordenador ARNIN ALFREDO

SCHERER, no gual assinalou que n#o compGem o saldrio-de-contribuigfo

"as utilidades funcionais, assim denominadas as
oferecidas ao empregado para que este possa cum -
prir as suas obrigagdes, tais como equipamentos |,
vestudries e demais acessérios de uso compulsério
utilizados no setor de trabalho e até mesmo 0
transporte do trabalhador de sua residénecia as
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frentes de trabalho afastadas da sede da empresa,
isto porque as utilidades salariais destinam-se a
suprir as necessidades individuais do trabalhador
e nao as necessidades do servico"(Proc. IAPAS /
SRES/35.059,/000. 997/84, in LTr. n® 48, S@o Paulo,
novembro de 1984, pdg. 1.391).

IV-DA HABITACAO FORNECIDA A0S
EMPREGADOS DA CONSUIENTE

264 Como esta expresso na exposigao da Consulente, esta ,
depois de autorizada pela ELETRONORTE, locou unidades residenciais em
Porto Velho, a 50 km' do canteiro de obras de Samuel, e as entregougra
tuitamente aos empregados integrantes da equipe técnica cuja transferég
cia transitdria promoveu para prestar servigos no projeto de constru -

¢ao da Usina Hidrelétrica.

27, Essa autorizagdo decorreu do fato de que ainda nzo es
tavam conclufdas as Vilas Residenciais de propriedade da ELETRONORTE ,
destinadas a alojar tanto o pessoal dessa sociedade, quanto, no curso

da obra, os empregados das empresas por ela contratadas para a exécu -
¢eo do projeto da Usina Samuel. Assim procedendo, a EIETRONORTE proct-
rou dar cumprimento ao disposto no § 2¢ da Cldausula S€tima do 2° Termo
Aditivo, de 19 de agosto de 1981, ao Contrato de prestagoes de servi -
cos firmado entre ela e a Consulente, relativo ao projeto da aludida

usinas
"Ficam asseguradas, pela ELETRONORTE, ao0s empre -
gados da CONSULTORA alocados em servigos de campo
ou no local das obras, as mesmas condigBes locais
de habitabilidade, seguranca, higiene e assistén-
cia social que seriam proporcionadas aos emprega~
dos de mesmo nivel da ELETBONORT bem como as e-
ventuais vantagens e beneficios que seriam oferta
dos a estes pela ELETRCNORTE no local.Estas cond1
coes e beneficios serdo de’ responsabilidade da
ELETRCNORTE, sem qualquer despesa para a CONSULTO
RA". .

28, Posteriormente, quando concluidas as Vilas Residenci-

ais, os empregados da Consulente passaram a ocupar parte das suas uni-

e EE——
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dades pagando & EIETRONORTE "uma taxa residencial simbolica", las essas
unidades deverzo ser cedidas & Consulente, para que esta, mediante con-

trato de comodato, as entregue aos seus empregados,

29, E inquestionavel que, in casu, a habitacBo fornecida

aos empregados da Consulente, transferidos para o Territdrio Federal de
Ronddnia em cardter provisério, a fim de que 14 pudessem cumprir su@s

obrigag®es contratuais, constitui utilidade funcional., Como estd expos-

to na Segdo II deste Parecer, com alusao a doutrina e & jurisprudéncia,
a utilidade € concedida para a execugf@o dos servigos e n@o pela execu -

¢ao dos mesmos,

30, Na primeira fase, as unidades locadas pela Consulen -

te foram cedidas, a titulo gratiito, aos seus empregados, sendo o valor
dos alugueres por ela pagos reembolsado pela ELETRONORTE, com funda -
mento no precitado termo aditivo. Da relagBo juridica decorrente da
Cléusula Sétima, pardgrafo Unico, desse termo,ndo participaram os empre

gados (res inter alios acta), Por conseguinte, se o Poder Judiciario,

data venia, por absurdo, considerar a hebitag8o como salario-utilidade, -

a Consulente

a) tera de cumprir diretamente a decisBo judicial, em
proveito dos respectivos empregados;
b) poderd acionar a EIETRONORTE no fdro civil, para

ser ressarcida das correspondentes despesas,

315 Na segunda fase, que parece ainda perdurar, os empre-

gados da Consulente passaram a ocupar unidades das Vilas Residenciais
de propriedade da ELETRONORTE, pagando-lhes "uma taxa residencial sim -
bélica". Teria sido preferivel que essas unidades tivessem sido cedi -
das a Consulente, a fim de alojar gratuitamente os seus empregados,sen-
do devolvidas na medida que terminasse o servigo de cada um dos que fo-
ram transferidos em carater provisdrio para operar no Projeto da Usina

de Samuel, Desta forma, n2o se teria modificado a relagao juridica pre-

térita,

825 las, em face da nova situag8o, n#o se poderd fugir da

—
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seguinte alternativas:

a) se a "taxa residencial simbdlica" foX conceituada co-

mo aluguel, haverd ume relag8o ex-locatio entre a

EIETRCNCRTE e cada um dos empregados alojados, su-
jeita 2 legislag@o sobre locacio de imdveis resi -
denciais. Nesta hipdtese, nSo se poders falar nem

em utilidede funcional, nem em saldrio-utilidade;

b) se a taxa, porque simbélica, for considerada mera e
desnecesséria simulacao rara tentar impedir a aplica~
~ g . o ’ .
¢ao de norma legal inaplicavel, ter-se-z de concluir

que a verdadeira relagdo juridica n3o foi vulnerada.

33 Optamos pela segunda hipdtese. Mesmo porque a jurispru -
déncia € iterativa no sentido de que o pagamento de aluguel simbdlico

nao descaracteriza a verdadeira relegBo jurfdica estabelecida (Cf. Ac.
do TST, no RR-5.024/81, rel. Min. ALVES DE AILNEIDA, D.J. de 26,11,82;

Ac. do TRT da 102 R no RO-1.698/82, rel. Jufza HEIOISA PINTO MARQUES ,
D.J. de 25.05.83).

34. Analisemos a futura terceira fase. A cesszo de um conjun

to de unidades das Vilas Residenciais para a Consulente, a fim de que
esta, mediante comodato, nelas aloje seus empregados, constitui solu -
950 mais adequada do que a ors adotada. Isto porque a celebragﬁo do
contrato de comodato, in casu, é de incontestdvel pertindncia, & 1luz

do estatufdo nos arts. 1.248 e 1.250 do Cddigo Civil,

35, Como bem asseverou DELIO IARANHAO, quando ainda se encon

&# . o .
trava no exercicio da magistratura,

'N o ’ A

ada impede que, além do salario, queiram as partes
-a letere do contrato de trabalho-estabelecer um au -
téntico comoaato. a gratuidade,em tal caso, nfo € apa
rente, € real.

Ol..-........O.......O......O....l."O.Q...‘...‘.O...

"Nos termos do art. 1. 250, do Codlgo Civil, "se o co—
modato nao tiver prazo conven01ona1, Presuminge-he—-2 o
necessario Para o uso concedido, nzo podendo o como -
dente, salvo necessidade imprevista e urgente, reconhe

cida pelo Juiz, suspender o uso © &£0zo da coisa em —

R R RRRRRRERROOOAAE___»_».»
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prestada, antes de findo o prazo convencional ou gue se

determine pelo uso-outorgado". Comentando esse artigo ,

escreve CARVALEQ SANTOS:"se as partes nao quizerem es -

tlnular expressamente sobre o termo do contrato a dura-

¢ao do comodato, presume-se a que for necessaria para o

uso concedido, havendo 0 Julgador que ter em vista 2 na
tureza da coisa e a p081gao dos contratantes (Codlgo Cl

vil.Interpretado, vole XVII, 1945, pag. 404)". af estds

a posicao dos contratantes. Se o comodato se faZ a la -

tere de um contrato de urabalho e o uso da coisa se pren
de 2 prestacao de trabalho, € evidente que aguele con -

trato dura tanto quanto dura este".(Ac. do TRT da 1¢ R.,
no R0-560/58; DELIO NARAFHXO, rele; DeJ. de 12,09.58),

36. No campo das relagses de trabalho o comodato sé pode ser
desconsiderado quando meliciosamente utilizado para fraudar a lei (art.
92 da CLT); isto €, guando visa a dar forme inadequada a um auténtico

s s . 2 ~ y
salario-utilidade. Mas, como Jja demonstramos, nao € a hlpétese.

iy 2o sendo saldrio in natura, € obvio que o valor de habi-
tagao nao poderd ser computado nos cdlculos das prestagoes, depdsitos e
contribuicoes que decorrem da legislacao do trabalho e da previdénciaqg
cial. No tocante ao Fundo de Gorantia do Tempo de ServigoA(FGTS);exclu-

em-se da base de incidéneia dos respectivos depdsitoss

"as parcelas nao consideradas, segundo o disposto
nos arts. 457 e 458 da CLT, como integrantes da re
muneracao do empregado..."Art. 92 do Begulamento&:
FGTS, aPe pelO Dec. 59. 820 de 1966)0

No atinente as contribuicdes previdencidrias, o item 39.2 da Portaria
SPS/MPAS-2, de 1979, interpretando a legislagfo do SINPAS a luz da ju -

risprudéncia administrativa e judicidria, explicita, como j& registra -
mos, que em casos como o da presente Consulta, o valor da habitagzo
"nZo integra o saldrio-de-contribuigdo" (V. a Secio III deste Parecer e,

especialmente, o paragrafo 21).

V-DO T RANSPORTE FORNECIDO AOS
EIPREGADOS DA CONSUIENTE

38, Os empregados da Consulente, enquanto alojados em Porto

Velho, a 50 km do canteiro de obra, foram transportados por uma frota
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de 10 a 12 oOnibus alugados pela Construtora Norberto (ldebrecht, para
a condugao do seu pessoal. Entre a capital de Ronddnia e Samiel sé e-
xiste uma linha de Onibus, que realiza poucas viagens ao dia.As des -
pesas dessa Constru%ora com o transporte dos seus empregados e os da

Consulente lhe szo reembolsadas pela ELETRONORTE.

3%. Sob o prisma juridico houve cesszo & Consulente de
lugeres nos onibus alugados,para o transporte dos seds empregadose O
valor da condugéo Porto Velho-Samuel-Forto Velho, concedida para tor-
nar possivel a execugZo dos servigos e n2o pelo trabalho realizado,

nzo constitui saldrio-utilidade, nem para os efeitos da relagao de em
prego (V. o pardgrafo 14 deste Parecer), nem para a incidéncia de con

tribuigoes previdencidrias (V. o perdgrafo 21).

40, Entretanto, como também acentuamos, o egrégio TST a~-

dotou a ciiticavel Stimula no 90, que considera integrantes da jornada

de trabalho as horas in itinere da condugdo fornecida pelo empregador,

seja quando o local de trabalho for de diffcil acesso, seja quando o

trajeto nao for servido por transporte regulare.

41, Por conseguinte, se o tempo despendido pelos emprege-
dos da Consulente no percurso de ida e volta do trabalho, engquanto mo-
ravam em Porto Velho, se enguadrer nos termos da mencionadas Sﬁmula,ceg
to é que terd repercussao nos correspondentes salérios,'posto que am -
pliard a Jornada, gerando o direito a horas extraordinérias. E sobre os
saldrios do trabalho extraordindrio incidem tanto os depdsitos do
FGTS como as contribuicoes para o SINPAS; mas tanto os saldrios pagos
rela Consulente como os encargos sociais que sobre eles incidem, devenm
ser reembolsados pela EIETRONORTE, nos termos da cldusula quinquagdsi-
ma, al{ﬁgas A e B, e pardgrafo dnico, combinados com o disposto nas
cléusulas quinguagésima primeira e quinguagésima terceira do contrato

de prestagao de servigos firmado em 24 de agosto de 1976.

42, A documentagso anexada & Consulta da noticis de que o
egrégio TRIBUNAL REGIONAL DO TRABAIHO da 112 Regifio, ao julgar recursam

g & . ~ R o
sobre a hipotese focalizada, em reclamacoes ajuizadas contra a Constru
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tora Norberto Oldebrecht S/A, tem variado sua conclusao, evidenciando

; d - .
a divergencia existente entre os seus ilustres Juizes. Em recente a~

cordao decidiu esse Tribunal, pelo voto de desempate, pela aplicagéo 5

da Simula n® 90, E acentuous L

"A realidade € o trensporte que existe mesmo no

_ percurso da estrads principal de cerca de cin-
quenta quilometros, nao pode ser con51derado re
gular para os efeitos de utilizagzo didria por
centenas de trabalhadores que devem chegar e sa
ir do servigo en hordrio certo e em condlgoesfl
sicas de desempenhar seu humilde, mas honroso
trabalho. O transporte piblico que existe; além
de passar a cinco qullometros das obras, consis
te em uma linha de Onibus de passeio até o pon-
to turfstico de Cachoeira de Samuel., Tanto as -
sim é, que a empresa recorrente tem a preocupa~
¢cao o0 o interesse de fornecer condugao particu-
lar,.

9000000 00PN OO0 PRB*ROOCeLROIOERLROEOSOILONOIONRNOIOSIPOEOBDTPEOIOLOTETDRDOLES

Como se pode concluir, nao existe outra alterna-
tiva para o empregado chegar ao local de trabe- i
lho em condicoes normais, sem o trensporte for- i
necido pela empresa" (Ac. de 20.11.1984, no RO- t
27§/84, rel. Juiz EDUARDO BARBOSA PENNA RIBEI -
RO).

43, Por seu turno, na primeira reclamacao ajuizada con - :
tra a Consulente, a MM JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO de Porto Ve- }

‘. ~ .
lho chegou a mesma conclusao, aduzindo alguns detalhes de relevo:

"J& ficou provado, em diversos processos simila r
res, que a jornada de trabalho da obra da hldre b
1étrica de Samuel se inicia as 7:00 horas. A Jor
nada da reclamante foi confirmada pela proprla
recleamada em sua contestagzo (7:00 horas).Cons- (
tata-se pelos documentos de fls. 51 e 52 que,an ?
tes das 7:00 horas, saem dois onlbus de Porto f
Velho para a Cachoeira de Samuel, &s 6:00 horas.
A obra abriga centenas de trabalhadores que re-
sidem em Porto Velho e se dirigem diariamente 3
quele local. O preposto da reclamada declarou

em seu depoimento pessoal que atualmente tem a-
prox1madamente 3000 empregados. Recentemente,em
reclamatorla envolvendo o mesmo pedido de horas
in itineri, o preposto da Construtora Norberto

Oldebrecht S/A declarou um nimero menor de em —
pregados gue residem em Porto Velho ,aproxima-

damente 1600, Impossivel d01s onibus compor- ‘
tarem centenas de operarios. Que o ?
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local ngo ¢ de d1¢1011 acesso, inexiste ddvida.
Porem, que nao ¢ servido por transporte regular
publlco, que possibilite o deslocamento de quan
tos empregam as suas atividades o respectlvo re
torno, con relacao a obra da hidrelétrica de Sa
muel, € evidente e estd provadoe.

Por estas razoes, tal modalidade de fornecimen-
to de transporte se reveste da caracteristicade
instrumento ou condigao para a prestacao de tra
balho, devendo o respectivo tempo dispendido no
transporte, ida e volta, ser computado na dire-
¢ao da jornada de trabalho em consonincia com o
art. 4° da CIT e a Simula n¢ 90 do Colendo TST!
(Sentenga de 19.09.84, no proc. 1.064/84).

- ’ ~ ~ =
44, Se assim e, nao podemos chegar a conclusao diversa 3
ngo obstante nossa divergéncia com a Simula n°90, afigura-se-nos que

ela € aplicdvel ao caso retratado na Consulta.

VI - DAS CONCLUSUES

45, Isto posto, passamos a responder, resumidamente, aos

quesitos formulados:

A« Os empregados da Consulente recebem habita¢co pa-
ra o servigo e nao pelo trabalho executado. Tra-
ta~se de utilidade de carater funcional, que no

possui, assim, natureza salarialj

B. Nao sendo saldrio-utilidade, o fornecimento de ha
bitagao nio gera direitos e obrigactes referentes
ao contrato de trabalho e as contribuigdes previ-
dencidrias devidas em nome dos respectivos empre-
gados. A indagac2o sobre a prescricao esté, por -

tanto, prejudicadaj

Ce Com base no Termo Aditivo citado neste Parecer, a
Consulente tem o direito de pedir & EIETRONORTE o
ressarcimento das importincias a que, porventura,
for condenada em raz3o de vir a ser a habitacZo
fornecida considerada salério-utilidade. las des—

cabe promover a denunciagZo & lide em agao traba~-
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lhista ajuizada por empregados seus, 0 direito da

Consulente, in casu, € o de acionar a ELETRONORTE
no foro civilj

A cesszo de casas da ELETRONORTE, situadas nas Vi
las Residenciais, para que a Consulente as entre-

gue a empregados seus, mediante contrato de como-

dato, constitui, a nosso ver, a melhor solugzo;

0 direito ao reembolso parece inquestiondvel ante
os termos das cléusulas 502, 512 e 532 do contra-
10 célebrado entre a Consulente e a ELETRONORTE .

As acOes sobre a aplicac8o da Sumula n¢ 90, do

TST, estardoy, no entanto, sujeitas a presericzo bie

nal sucessiva (Art. 11 da CLT), sendo certo gue :
em relacao as prestagoes prescritas, nao ha que se
cogitar de depdsitos para o FGTS e contribuicdes

. « ¥ .
rrevidenciarics;

Tomando-se como Vverdadeiros os fatos narrados no
’ ~ . :

acordao e na sentenga transcritos nos  paragrafos

42 e 43 deste Parecer, impossivel serd, a  nosso

ver, descaracterizar as pressupostos da Sumula . no

90. Entretanto, com a mudanca dos empregados da :

Consulente para as Vilas Residenciais, ainda per -
sistird a necessidade de transporte por oSnibus? Se
afirmativa a resposta, a aludida Simula sd deixard
de ter aplicacao se, entre as Vilas e o canteirode
obra houver "transporte regular pﬁblico", com ca -
pacidade para conduzir, nos hordrios pertinentes ,

os empregados ali residentes,

46, No concernente aos contratos que a Consulente mentém

com a ELETRONORTE e com os seus empregados, tirante a ronderagao cons-

tante do pardgrafo 31 deste Parecer, nada mais hd a sugerir.
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S.M.O.,e' 0 que nps parece.

Observacfo: o professor DﬁLIO MARANHXO, por motivo

de saide, deixou de participer deste

Parecer.

Rio de Janeiro, RJ, 24 de abril de 1985

ARFALDO SUSSEKIND
0AB-RJ-2,100




