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se conhece de recurso eztra. 
ordinario interposto sem fundamento 
legal. 

• VISTO3 E R1IÂ'1ADOS estes autos em que Benedito Per-

nandee Paiva Sobrinho recorre extraordinariamente da deois o do 

Conselho Regiona] do Trabalho  da Primeira Rol o, que, confir 

mando a sentença de primeira inatartoia, julgou Improcedente, a r, 

etasisç o apresentada pelo recorrente contra o Moinho Pluminerise, 
o 

Sociedade £nnima, ora recorridos 

Benedito Pernandes Paiva Sobrinho, alegando dtsp0n, 

as injusta, pede, na inicia], de fie. 2, a nottf1csç o do  Moinho 

Fluminense 3/Ã para, em rio lsmat ria trabsltileta, ver-se compolj. 

da a pagar-lhe a impctt noia correspondente a dote anos de tra*t 

lho, avieo..pr vio a horas extraordtn rias com o adicional prev * 

te em lei. 

Dtstributda a rec]amaq o i Primeira Junta de Conai-

11aq o e Julgimento do Distrito Federal., feita a niottfiosç o de 

praz., rejeitada a eono2liaq o, foi ouvida a reclamada, que  • 
defesa alegou (fia. 6): 42)  que um ver1t1oaq o nas fo3 *s  de 

pagamento evidenciaria a sem ras o do pedtdoj 22)  que a dtepóAea 

foi justa porque o reclamante se auaént&ys frequentemente do esi 

vt o,e de modo  aps a assinatura do ponto. 

Decorrida a fase probatcrta, renovada a conotlts9 ó, 

foi arra oado o feito em tempo bbil, preterindo a Junta a d$á e 

•o de ti.. 51, proclamando a improced ncia do pdidoporqut i) 

o emaim psriaial demonstrou a sem rasgo do pedido quanto ao  ho-

ras extra orcfln rtae; b) a diepenes foi prenda junta # dado o m0 

procedimento do reclamante. 

O Conselho Regional (fie • 66), em gr u de recurso, 

confIram a dsoSeio da Junta, adotando desta as ras es dó  deciu. 

dir. 

O recurso extra ordimrio mntantad, de riso 68, pril 
tende demonstrar: 12 -  que a deci do violou  norma juz44tea ex -, 
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pressa; 22  que aberre do apurado no decorrer do processo. 

A Procuradoria da Justiça do Trabalho omitiu o bem 

elaborado parecer a fia. 80, proclamando peN  inaplicabilidade do 

recurso porque no basta dizer que um  aresto violou noru* juríc 

es expressa,  A preciso indicar o preceito legal violado e  pro-

var a violaçio.  O recorrente nem uma acusa nem outra fez. 

Abordando o mrito da reclemaç o, concluo que as pr 

vai constantes dos autos  testemunhal e pericial, convenceu que 

o pedido no tem ra o M ser e que o recorrente procedia, real 

manto s de modo i ipiia1, sendo justa a dia piflU. 

Isto posto, e 

Considerando, preliminarmente, que o recurso n0 tem 

cabimento, uma vez que nao foram oaraterizadu ao diverget ias de 

interpretaç o de lei nem a vioiaçio de nor ma ju.rfdica, mci terno* 

do art. 896, s1fna Ia# da Conaoiida o das Leia do Trabalho: 

Acordam co membros do Conselho Nacional do Trabalho, 

por unanimidade de votos, no temer conhecimento do recurso  por 

falta de apoio legal. 

Rio de Janeiro, 15 de Março d* 194.6 
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