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VIfl 0&1 L 1.ÍLi JUX)a ou autos do presente processo 

se que aio partes: Elias Itodriguee ?,rnaa4oa, como eeb!trgnnto, e 

a Coapenhia de 0inta, laun e Força do fio de Janeiro, Liraitada,o 

ao aabnrgndn: 

)tlinn Rodrigues Fernnrulee Interpõe eeb rgos 

oi aio fia EgrãgIa ?tteetra CLflrfl, de 30 de agosto de 1937,  que, 

istn doa rnau1tidoa do Inquérito adidnIntrp.tivo, den dta habtt1 

a]. no (leseapenho das repootivau runç oa, autorizou a 'Oonpsnhia 

de Carris, Luz o ?orqa do 1to de Janeiro, Lt MtadnC  a diapene -

lo do serviço. 

Alega o implicante, em as razões de tia. 105,que: 

a)  a prove di desldia  e fez por Uter  o recorrente sido acusa-

do de ua choque quando na dlreçj o do um anibue da Eapreaa,ppoC uo 

iate que ez Jutr.o Crietnal nio teve r esultados deafavoravets"; 

b) -  "na tmnico acidente Imputado ao recorrente exblue a arguida Ira-

bttueltdade porque o vocábulo legal tem »igniVtoaç o de continuida-

de, e no de ovoo isolado"; 

o) -  "n o é procedente o considerando do que to manifesta seja a 

culpa do recorrente que a Fxpreoa, soe dtsous aio judicial, indeni-

zou o pretendido prejudicado", po que, deo].nra, "nio veaoe como na 

ato de benignidado de terceiro possa taportnr em prova de habitua.. 

idade de culpa que se quer zitr bd.r ao recorrente"; 

d) -  "aereoe en itee ia pretendida iPsputaqio de que a te' de oficio 

do recorrente revela reiteradaa faltas no exercfoio da profia aio de 

aotorintn", pote, se confrontada com "as folhas dos outros dtrtgen-

tea de vefoulos da c3oepanhi&4, au logo se 'verific$ que a f4 de ofi-

cio do recorrente no à de soldo a se tomar o zaesmo como empregado 
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desidioso e aujei.to à gunzt3.idade aplioa('ta; 

e)  ntna1 ente, que não é admissivel a aprova da um inqugrito vi-

alego e feito a gosto da 1.mpreza patronal interessada*. 

Qoa dsrsric\9 que a folha de antecedentes do embar-

gente, el ndtdo apenas o periodo que se estende de 25 de março de 

1927 a 21 da março da 1933  9 e 90) acusa, entre outras, as 

seguintes 000rr notns: quatro atropelamentos, Inclusivo um que de-

terminou a morte da vítima; sete abalrroamentoti; diversos fatos de 

natureza viria, no faltando um caio de (lesordem; 

Co ø).de ando, Consequentemente, que a prova da de.. 

iídta no se fez por 'ter o recorrente sido acusado de um choque 

quando na direç no de um onibue da Empresa1, nem emprestou a*um 

iínioo acidente", conforme se Insinua, "a signifiOnç o de contt 

nttdsde 1 qu 4 por sua vez, zto avultou porque •& Empresa, sem Aia-

ouue o judicial, indenizou o pretendido prejudicado'; 

o i1eru$o que a invooeula an liae, equivalendo 

ao cotejo de nuiientnnz1.oe, nenhum e"aito poderá produzir,, 'atendaiL 

4o..je a que o anua da comprovação pertence a quem alega que, -

c ontra-ditori amente, aconificando qualquer ihveuttgaç o, el contentou date 

feita em puramente alegar; 

«mftm, que, segundo doounenta o pro 

oeaeo, o Lnqutfrito adiaini.etrntivo, longe de  e feito e goto 

da Empresa', obedeceu a forma legal, satisfazendo os requisitos e 

turna fldades da portaria de 5 de junho de 1933;. 

Qpni& qrtudp, ainda, que a douta Procuvadorta Geral, 

apreciando os embnrgga opina pela sua rui 0t9 0, porque no contam 

documento novo, nem articulam matéria de dirélto; 

RESOLVEM ou membros do Consélho Neoionn3. do Traba— 

lhe, reunidos em sessão plena, desprezar os embargos por improceden-

tes. 

Pio de Janeiro, 20 de abril de 1938 

a)1,uiz Augusto de Rego Monteiro 

a) Costa Miranda 

Fui presente, a)34.eonel de Rezendi Alvim 
Pj6I,cadc, fie D/Q"O O Fic /  i 

Vice-Presidente  n 
exero.da Presidem 

Relator 

Procurador Geral 


