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ARNALDO SUSSEKIND - DELIO MARANHAO e

PARECER

I-DA CCONSULTA

4 Fundagao de Tecnologia Industrial-FTT enderecou-nos

a seguinte exposicao:

"A FTT € uma pessoa juridica de direito privado,
sem flns lucrativos, originalmente ecrizda relo Ma-
nicipio de Lorena-SP, em 1969, que veio a ser ob -
jeto de intervenczo e consequente supervisac gover
namental, de 1978 a 1980, com vistas - respuaraar
08 investimentos nela realizados por diversos Jdr -
gaos federais.

Durante este perfodo, entretanto, a FIT  aumentou
enormemente seu guadro de ressoal, passandede 200
empregados, em moados de 1977, a 780, em fing de
1980.0s Jproblemas daf decorrentes levaram, porém ,
a uma serla crise flnancelra, agravada pela situa-
¢ao econdmica que o pais atravessa e, ainda, pe-
la dlstrlbulgao espacial desfavoravel dos enpregam
dos e laboratorlos, sendo a pesquisa realizada no
Rio, enguanto o desenvolvimento experimental e en-
gino estavam localizados em Lorena.

A391m, era urgente a transformagao da FTI, visan-

do a remocao dos obstaculos citados, trazendo-ga ra

ra um tamanho administravel (o pessoal foi reduzi-

do em 20% em 1981 e em 30% em 1983) e instalando-a

em Lorena, onde haviam sido realizados investvﬂen-
tos de grande porte, a fim de atender as sreas de
atuagao da entidade,

Em consequencla, era necessirio transformur as uni
dades de opercgao(Dep“rtamentos Tecnicos—Rioners aig,
e Metais Refratwrlos- e Administrativo-apoio) com
seu pessoal Ja quailflcado, e altamente especigli-
zedo, e, portanto, de dificil recrutamento no res-
trito mercado de trabalho de Lorena,

Permaneceram sediados no Rio apenas a "Entidadelan
tenedora“ tendo as funcoes de alta admlnlqtrac

e o"hucleo de Estudos" que traca as diretrizes e a
¢oes para a captacao de recursos.

Este €, em resumo, o histdrico da FTI, cabendo ain
da esclarecer que:
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a) as transferéncias' tiveram carater definitivo;

b) a FTI nao tem com seus empregados contratos  de
trabalho escritos;

c) foram asseguradas, aos transferidos, as seguin -
tes vantagens:

~passagens terrestres, incluindo denendenues de~
clarados; transporte dos neriences° anx{lio-fi-
nancelro,na"o em parce1a unlca, r —Lvaaaa, a
t{tulo de compensacao de gastos presumiveis de-
correntes da mudanga; licenca de 10 (dez) dias

utels, a tftulo de trainsito.

d) foi feita uma consulta prévia, para snuéneis ex
pressa do empregado a ser transferido;

e) aqueles gque nao aceitassem a transferenc1q e,de
vido a sua quallxlcaqao profissional e numero
de vagas, nao pudessem ser aproveitados no Rio,
teoricamente serlam demitidos sem justa causa ,

e ) embora, na pr aticaya FTI tenha lutade para que
is=s0 nao aconuecesse, .colocando o 4&10r nimero |
de pessoas posszvel no Instituto N acional ﬂe
Tecnologia —IFT, orgao do Ministério da Indds -
tria e do “omércio.

f) o reajuste salarial do pessoal lotado no Rio &
feito em maio e novembro, enguante que o de Io-
rena ocorre em margo e setembro., Ora, come as
transferéncias ocorreram em fevereiro PePey |
ou seja, 3 meses apds o reajuste do Rio, quando |
chegou margo, o reajuste f01 dado de forma pro- |
porcional, ou seja, 4/6 do indice daguele més".

2s En face do exposto, a Consutlen*be formula os seguintes
‘ quesitos:
"a - B 1fcita & transferéneia ocorrida?
B - Cabia 0 pagamento do adicional de 2592

C - Esta correta a proporcionalidade aplicada so -
bre o reajuste de margo/83 para os iransferi -
dos?"

II - DA TRANSFERANCIA DOS EVPREGADOS
DA CONSULENTE

36 A Consolidagao das Ieis do Trabalho (CLT) CONsagTol, CO-

mo regra, 0 principio da inalterabilidade do contrato de trabalho por.
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ato unilateral e, quando em prejuizo do empregado, meamo por ato
bilateral (Art. 468). Mas, no artigo seguinte, adotou disciplina eg

pecial para a itransferéncia de local de trabalho, admitindo-a se o

empregado der a sua anuéneia (ato bilateral) e atribuindo ao empre-

. o o e R ’ ! ¢
gador, em determinadas hipoteses, 0 direito de ordens~la (ato uni -

lateral),

4, Com efeito, dispoe o art.469 da CLT, com as modifica -
coes advindas a Iei ne 6,203, de 1975:

"Ao emnrevador € vedado transferir o empregado
sem a sua anuéncis, para localidade diversa da que
resultar do contrato, nao se considersndo transfe -
réncia a que nao acarretar necessariamente a mudan-
ca do seu domic{lio

§ 12 - Nao estdo compreendidos na proibicio deste

‘ artigo: os empregados gque exercam cargos de confi -
anca e aqueles cujos contratos tenham,como condicho |
implfcita ou exvlicd ta ., & transferencia, quando es-
decorra de real necessidade de servico,

§ 20 - ¥ 1fcita a transferéncia quando ocorrer ex |
tincao do estabelecimento em que rabalhar oempregaao |

§ 32 - En caso de necessidade de servico o empre -

gador poders transferir o empregado para 1oca,1da- |
de diversa da que resultar do contrato, nao obstan |
te as restrlgoes do artigo anterior, mas, nease ca \
g0, ficara obrigado 2 um pagamento suplementar nun
ca inferior a 25% (vinte e cinco por cento) dos sa.
1arlos que o empregado: percebla naquelsa localida -
de, enguanto durar essa situacao" (grifos nossos).

Se As despesas resultantes da transferéncia, em qualguer

caso, correm por conta do empregador (Art. 470),

6. Por conseguinte, deixando de lado a hipotese ds wrans-
ferencia de empregado de confianga, que nao interessa a Consulente,
cumpre concluir:

a) a transferéncia, ainda que definitiva, com a qual

concorde o empregado, nao reguer motivacso;

b) a transferéncia definitiva do empregado que exerce
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cargo efetivo poderé ser determinada pelo empre

gador, se 0 correspondente contrato de +traba -

1lho contiver clausula explicita ou implfcita de

transferencihilidade e houver "real necessidade

de servigo";

¢) a transferéncia defiritivatambém poderd ser orde
nada se for extinto o estabelecimento em que
trabalhar o empregado, salvo - em virtude do

art. 498 -~ se se tratar de estabilitario;

. N ’, ’ L4
d) a transferéncia provisdria sd podera ser deter—

minada havendo "necessidadg de servigo", limitg
da & perfodo em que persistir essa circunsisn -
cia e,durante esse prazo,o empregado ters direi
to a um adicional de 25% sobre os saldrios que

vinhs percebendo.

p Conforme esta na Consulta, 0s empregados lotados nos
departamentos extintos no Rio de Janeiro, que foram transferidos de
finitivamente para Lorena, onde os mesmos departementos passaram a

funcionar, deram sua

anuéncia expressa,

’
apos

consulta prévia

que lhes fez a Consulente. E agueles que negaram sug anuéncia, nao
foram transferidos porato unilateral do empregador. Este, para redu-
zir ao minino o mimero de despedidas sem justa causa, Procuroll reco-
loca-los no Instituto Nacional de Tecnologia, do Ministério da Inads
tria e Comércio.

8. Inguestionavel, portanto, 3 luz do estatufdo no arte469

da CIT, a jurisficidade das referidas transferdncias. 0 que a0 empre-
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gador e vedado, ressalvadas as hipoteses previstas nos trés parssr:

o

i 7 i i A 3
fos desse artigo, e "transferir o empreszado sem a sua anu.encza"(ca

put do arte cite)

9. Demais disto, a Consulente custeou todas as despesas re
sultantes das transfe‘réncias verificadas, observando, assim, o dis -

posto no art. 470.

10, Porque houve prévia e expressa concordancis por parte

dos empregados transferidos, torna-se desnecessario examinar se a
. ~ . . . . 7 A

situacao descrita na Consulta configura, sobo.prisma Juridico, a ex-

tirig&o de estabelecimento (unidade técnica produtiva) no Rio de Ja -

neiro e na sua criagao no Munic:fpio de Lorena - hipotese em que se -
c ria 1fcita a transferéncia dos respectivos empregados por ato unila-
teral do empregador, com fundamento no § 29 do mesmo art. 469. bo} que,
consoante a ligao da doutrina, o estabelecimento nao € removivel; &

locale. Assim,

"se 0 empregador encerra as portas do estabelecimento
em que 'r,rabalha o empregado, abrindo outro con igual fi
nalidade econdmica em localidade diversa, nZo se pode ’
Juridicamente, sustentar que o segundo estabelecmento
seja o mesmo, antes enstente...Desde o angulo aur:.d::. -
co, 0 antigo estabelecimento tera desapa:recmo, surgin-
do em seu lugar. um novo" (29 signatario deste Parecer,
"Instituicao de Direito do Irabalho"; Rio, Freitas Bas-
tos, 82 ed., 1981, vol. I, pagse. 513/4. Mo mesmo senti-

c dog JOSE MARTINS CAJ“HARINO, "Contrato de Emprego", Rio,
Ed. Trabalhistas,1962, paggs 229/30; CASSIO hswlm
BARROS JR., "Transferencla de Empregados", S.Paulo y
" LTr., 1980, pag. 232; OCTAVIO BUENO MAGANO, "Iineamentos
de Direito do Traba.lno", S.Faulo, ITr., 28 ed., 1972 ,
pags. 147/8; ANTONIO LAMARCA, "Contrato Individual de
Trabalho", S.Paulo, R.Te, 1969, pag. 177, MOZART RUSSO-
MANO "O empregado e o empregador",S.Paulo, LTr., 5% ed.,
Pago 190).

’ o o : ~
11, In casu, porem, como ja foi enfatizado, as transferen -

cias nao foram impostas por ato unilateral do empregador, posto ‘que

ocorreram por mituo acordo entre a Consulente e os empregados removi
dos. Tollitur queestio.
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12, Antes da Lei n? 6,203, de 1975, que deu nova redagdo aos arts,

3 i

deste Parecer, o adicicnal de

N

69 e 470 da CILT, transcritos no §
5/

. . £ ~ . . ¥ . .
% era tratado no art. 470, 2lusivo a transferencia provisoria por

ecessidade de servigo. Com a nova lei, a disposigZo, sem qaalquer al - !

o)

o}
= g by il | Ay IS AT
teragao, passou a constituir o § 39 do art., 4569. E CASSIC IIESQUISA BAR

ROS esclarece a propdsito:

2 claramente da tramitagfio legislativa da
Lei n® 6,203, de 17. 04..,, opercu-se mero transplan da
4 da CIT yara um § 32 do art. 469 da CLm "
sej outro objetivo que ao o de, segundo o legislador, dar
as normas disciplinadoras da Jransierpn01a melhorxr "onfcr -

magdo legislativa". (Cb.cit., pdg. 255).

=

i 5 Mas é irrelevante, a nosso ver, que se trate de disposigda in-
serida no caput ou num dos pardgrafos do artigo. O que deve ter relevo,

pare o intérprete, & que somente o § 3¢ do art. 469 trata da transferén

14

cia provisdriz vor necessidade de servico e s ele determina o pagamen-

to do adicional ao empregado "enguanto durar essa situacfo"E ura norma L

que se basta a si mesma e o seu comando concerne apenas & situacdo nels k

~descrita, Daf ter afirmado o 19 signatdrio deste Parecer: |

"Somente na hlpotese de transferéncia provisdria por necessi
dade de servigo serd devido, ex-V1- egis, ° adicional de 257
sobre.os saldrios" ("COmentdrios & CLT e a Legls;agao Comple
'p mentar", Rio, Freitas Bastos, ¢964, Yol IXI, pag. 469, No
mesmo sentido:CASSIO LESQUITA BARROS, ob.cit., pdg. 255, ALUL |
SIO SAMPAIOQ, "Rev1sta Direito do T*abalho", se.raulo, R,T.

:

4

i
1976, n® 1, pdg. 31; AMAURI JASCARO NASCIMENTO, “"Compéndio de !
Direito do Trabalho", S.Paulo, ITr., 1972, pég. 321; MOZART |
l

’

RUSSOIANO, "Comentdrio & CLT", Rio, Konfino, 82 ed., 1973
vol, II, pdg. 679). :

14, A diferenga de tratamento, guanto & remuneracao, entre a trans -
feréncia definitiva e a provisdria se explica porque nesta Ultima, comu- |
mente, o empregado continua a ter despesas na localidade onde estd inte- |
grado com &nimo permanente, Egsa circunstlncia & sublinhada por ROBERTO |
BARRETO FRADO ("A transferéncia de empregados em face da Lei n? 6,.203,de |
1975", in "Revista de Direito do Trabalho" cit., n® 1, pde. 47).

- ”E’"”“"i
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15, Por tudo isto, tcrnou-se iterativa a jurisprudéncia do TRIZU-

NAL SUFPERICR DO TRABALIC sobre ¢ temat

"0 pagamento do adicicnal de transferéncia (25¢) € devie
do, apenas, nas hipo Steses do § 39 dc arte. 469 da CI?
emn sua reda ao iniciel, Fao se pode determinar seu pega-
mento nos casos previstos nos J 19 e 29 do resmo dispo-
sitivo" (Ac. do Fleno nos E-RRe 3.529/79, Rel. liin, 10 -
ZART RUSSCMANC, Z.J. de 18,11, BJ,.

"Se aCtTaﬂSfGTGRCluS conforme clausula contratual, eran
legltlmas, exclue-se o adicional... que incide zpenss
nos casos 4o rarﬁg ofo 392 do mesmo artigo" {(grifos nos -
s0s. Ac. do Pleno, nes Z-RR-5.,012/77, rel. Min, REZENDE
PUECH, Ded. de 03,10,0)3

"Adicional de transferéncia, Pacifica € a jurispruddneia
deste Eg.Tribunal no sentido do cablmento do adicionsl
somente nas tranzferincias rrovisorias" (grifos nosses "
Ac, da 12 T., no RR- .11b/Lo,ne1. Min., ALVES DE AIMZEIDA,
¢ DeJe de 02,10,81 Tdem, da 2¢ Ta, N0 RR-5.331/80, rel.
¥in, NELSON TAPA in "Repertorio de Jurisprudéncia
Trabalhista", de JO&O IE LIIA TEIXEIRA FIIHO, Rio, Frei-

‘tas BaStOS, YJOJ-. II, 108_)’ T)a.g. 980).

16. Também, 0 TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS assim decide:

"Somente faz jus a0 pagamento suplementar prev1sto ne pa-
ragrafo 392 do art. 463 da CIT o empregado que € transferi
do provisoraamente para local que nao o do contrato de
trabalho" (Ac. do Pleno - 12 se¢ao, nos E-R0-3,622, rel,
Min, CARLOS MADEIRA, D.J, de 22,04,82),

C 17 As transferéncias focalizadas na Consulta foram ajustadas em
carater definitivo, Indevido, por via de consequéncia, o adicionzl de
que ccgita o § 39 do art. 469 da CIT,

IV - DO DESLOCANENTO DA DATA-BASE

i ko Os reajustamentos compulsorios do salério,inclusive semes -
trais, que eram regulados pela Iei n? 6,708, de 1979, e hoje szo dis-
ciplinados pelo Decreto-Iei n? 2,065, de 1983, dependem da dato-base

referente aos empregados sobre os quais incidem., Ela corresponde ao

PR S . A ~
inicio da vigencia anual do acordo coletivo, convengao coletiva ou gsen
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tenca normativa aplicével a uma ou mais émpresas, a uma categoria eco-
nomica ou, se for o caso, a uma categoria profissional diferenciada,no
gmbito da representacao territorial do sindicato ou sindicatos de i{ra-
balhadores,

19, Numa definigao simpliste, reza 0 art. 30 do precitado decreto-
leis

"Entende-se por data~base a de infcio de vigéncia de acoxr
do ou convengao coletiva, ou sentenga normativa'.

E, a seguir, dispoe:

"Art 31 -0Os empregados que nao estejam inclufdos numa des
hlpoteses do artigo 30 terao como data-base a data de seu
ultlmo a.umen'to..........o................................"

"Art, 33 -0 saldrio do empregado admitido apds ¢ aumento
salarlal da categoria sera atuallzado na subsequente rev1
s20, proporcionalmente ao numero de meses a partir da 2

mi 5550" .

20, A eficéria jurfdica de qualquer dos instrumentos normaiives
mencionados no arte. 30 do Decreto-Iei n¢ 2,065 ¢ territorial. 4 data -

base deles resultante nao acompanha o empregado heneficiado pelo.reg-
Justamento salarial coletivo. Por isso, transferidovpara Kunic{pio ou
Estado ndo alcangado pelo instrumento, o trabalhador passuré a ter, co
mo data-base, a relativa a empresa em cue trabalha, ou a sua categoria,

na nova localidade. Mutatis mutandis, o mesmo correra wﬁoosempregados

lotados nos estabelecimentos locallzados em distintos munic1nios tive -

rem o reajustamento dos seus saldrios determinados em diferentes datas,
por atos da administragao da empresa.

3 P Destarte, se nao houver coincidéncia entre as _datas-base per-
tinentes ao empregado, antes e depois da sua transferencia, cumpre  ao
interprete adotar, no subsequente reajuste salarial, o prinefpio da IO

porcionalidade, porquanto o INPC visa aos reajustamentos semestrals.Nes

tes sentido sempre se orientou s Jurlsprudencia, sendo que a nova lei

sobre o assunto consagrou o mesmo principio em relagzao 20s novos empre-

edd e g
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gados. |
A : Rt L s C i
22, = certo, portanto, o criterio utilizado pels “vonsulente rara
o resjuste de marco de 1983, aplicc{vel a0s empregados transferidos do |
Rio de Janeiro para o Municipio de Lorenz.
|
|
V - DAS CONCIUSOES
23, Nas secoes II,III e IV deste Parecer procuramos fundementar
nossa opinizo sobre os trés quesitos formulados pela Ccnsulente, ©s
quais, conclusivamente, merecem as seguintes respostas:
C A - Ifcita foi a transferéncia dos empregados,por isse
que houve pre'via e expressa anue‘ncia dos mesmos;
B b slledonsl - de 25¢ ¢ indevido, pois a transferénecia
teve carater definitivo; . i
C - Correta foi a aplicagdo do principio da proporcio -
nalidade ao reajustamento salarial subsequente 2
transferéncia dos erpregados para Iorena.
SelieJe, € 0 quUe nos parece
@ Rio de Janeiro, 02 de janeiro de 1984
ts ﬁ C/ . ‘I / L
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