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?qra de iss o c39 erpre ado es-
tavel, e neceseario fique  a 
falta grave cumpridam nto pro-
vada, c rn as earacteristtcae de 
reincideneta ou de manifesta 
cr vi dado. 

TJ D S âsten autos em  ue o Sindica-

to jes Tr b L dores r.. Indústria de IsnerFla  iidro-.1etrica 

recorro da dee1s c do Ccrl2elho Regicnal do  raba1ho da 2a. Re-

da 26 de «a c de 12114, IUC jul cu procedente o 1nqu r1to 

r.1r13tr tivc  rt uradc  el  rnpresa i'crça e Luz do Ja  coo-

tr  rtur  retas e  utorizou a dispensa dste: 

L empresa re uereu in. u r to contra trtur i3re - 

ts, o  re ad  est vel, adiIt1dc nos seus serv çcs, On feverej 

ro de 1926,  cuido .1e haver comotldc e. falta capitulada na le 

tr  . ,  do a rt. t 2, da Ccnaclidaç o ds Leis de Trabalho. 

O Juiz de Direito, em, sua decisic do fie. 97 , 

'cns1derou provada a falta, mas admitiu que seria exeesaivarne 

te severa & --ena de di2niss o, -aximé porque o acusado 8or prese 

revelara um empre adc honesto o probo; assim, houve por bem i. 

r-1F'e tc sc erte a pana de sus pensio por noventa dias a cor 

tur d  data do  u1 a entc. 

Interpcsto o recurso crdin rio,foi a sentença cli 

r1r r1a roforrada e autorizada a o!nprosa a despedir o acusado. 

r-aí c recurso extraordin rio de fls. 117/120,00m 

fund.'a to no art. 896 e alíneas da Ccnso1ida io das Leio  do 

Trabalho. 

Isto posto, 
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C ID t DC, preliminarmente, que o presente reour 

ao está fundamentado como o exige a lei; 

GO S1D. iJDO, do-men tis, que se trata de empregado 

estível, com dezessete anos do serviço, sem que se tivesse apontado, 

atá então, qualquer falta por Ôle cometida no empr ge; 

CO ID k DO que, no caso doe autos, no co discute 

a exist ncia da falta, que rea1irente ocorreu, mas sim, sus oxtcne o 

e gravidade, frente às circunstâncias que a cercam, o quo foram jul 

gedas n o provadas na sentan a originária; 

CO I R NiO que, em se tratando de epro do ost -

vai, a lei exige que a falta gravo seja cumpridanente provada, cor-

cada daquelas circtznst nc as do roincidfinc!a ou extreva :ravidude 

o que n u se evid encia na ILIpót ese doe autos e  que faltou o c8rac-

toristica do delito da aprcpriaçao  ndobita; 

CO ID WDO que, ao é verdade que a despedida  do 

ernpre ado à o  nica penalidade e ser aplicada pelos Tribuna s do 7'a 

balbo, n o é nOno3 verdade que a lei deixa aos mesmos Juízos e Tri-

bunais o livre convencimento em mataria de provas, dando lugar a que 

tamb m sejam apreciadas as circunst nciaa em que se verifica o feto; 

CO 3lD 2 iO que a sentença de prizseira inst nc10 

propende para o maior equilíbrio, rio admitindo, como soluç o Justa 

o adequada para o caso, a pena capital de demiss o; 

EgOLVg a Câmara de Justiça do Trabalho, por maio - 

ria de votos, tornar conhecimento do recurso, e, de-inorltis, pelo vo 

te de desempate, dar-lhe provimento, para reformar a doc1s o r cor-

rida e deter nar a rointe;raç o do recorrente no serviço, faculta-
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do à .-acorrido aplicar a pena de auspen o disciplinar, dentro dos 

liritcs 2 ixadoa na Conaolid.aç o das Leis do Trabalho. 

Pia de Janeiro, 12 de abril do 19135 
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