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Proc. TST  6 325/1i5 

(AC-'9534i..7) - 

CN/Z4.  R3ourao a qe se nega provimer , 
pare confirtr r a decis o recorrida que  e 
jurídica e rlao refoge a prova dos autos. 

Vistos a  relatados estes autos em que ao partes, co-

mo recorrente, Afonso Caprlani e, como recorrido, Cassino Copa-

cabana 3/A.: 

A extinta camaia da Justiça do Trabalho ao julgar re-

c u r s o  extraorc1in rio entre partes, como recorrente, o Cassino 

Copacabana e ,  c o m o  recorrido, Afonso C a p r i a n i ,  c u j a  reo1auiaç o 

versava sobro reinte z'aç o, houve por bem acolher a preliminar 

da preaoriç o argucIa pela Companhia recorrente, considerando 

que, tendo ai.do do podido Afonso Capriani orzi novembro de 19410 

ao ajuizar o seu pedido, em abril de l9I4, Já havia decorrido 

mala de dois 9fl08 da 3Ua dieportsa doa Llerviçoe da empresa (tia.. 
o 

86/88 do prou. em apenso). 

sob 'a alegação do havør sido roadniitido ao serviço da 

x'eolamada em la de novembro de 2914, com as raoamau ventaiena sn. 

tox'ioroa ao cargo do pagador, o di ponaado em 31 de aguto de 

1945 9 pretendo' o ort rocorronto, invocando a qualidade do esta 

bi1ittri.o o amparo nos Doarotoa»ileie 9215, do 30 do abril do .. 

19I.6, e 9251 do, 11 du'maio do L9I6, o na impotrnihilidade do nua 

z'eintegraç o, vez c iridoriizado por todo o tempo do auu ourvIgov 

base do 10 anos. 7 meses e 10 dtae (tia0 2/Ia.). 

opondo-no no ptLUtiO, alegou a OWPXfG5a que a prenente 

reolaxa Zo já t3z'a definitivamente julgada prescrita pula oxt1.n 

ta O =ra da Justiça do Trabalho; que no lini,,võ,nont •podia haver 

nuoeaa o, pela reclamada, do uma companhia que no h''iia liquidam 

do quatro anos untos, o qu,,ali n ficara decidido, cm doois o da 

6a. Junta de Conoi1iaç o o Ju1 arnonto, proforida oni roo1amaç o 

id ntioa, doais o que fera confirmada poio CrUuna1 Ro&.onal do 

Ti'iba1b.o da la. Rogi o u por tinto 3uporior Tribunal, em ao rd o 
o 
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publicado no "Di rio da Justiça" de 21 de maio de 1946;  que no 

houve novo contrato de trabalho com o reclamante, pois sua read-

mis o foi uma .consequ noia decorrente da pr pria execuç o do a 

crd o do Tribunal Regional, posteriormente modificado, em grau 

de recurso, por hto Tribunal, ao dar acolhida i preacr'iç o 8U8 

citada polo reclamado. 

A 3a. Junta de Oonoiliaç o e Julgamento do 3iatrito Pe.. 

dera]. julgou improcedente a reolam ç o, considerando que ao trata-

va -de coisa julgada, pois a motifioag&o que procurou dar o recla-

mante & pausa  potencdi no lhe conseguiu alterar a subst.noia,que 

o a mesma d000rri n+e  da mesma roiaç o de emprego, do mesmo d issí-

dio jt definitivamente julgado, como se verificava dos processos 

3untoa a 6ito,por linha. 

Domais ojá ficara evidenciado no tez' havido eu00a5 0 da 

empr z, Atl&ntioa 3/A. polo Casriino Copsoabana 8/A., consoante a-

troatos dos tribunais superiores (tia. 41/43). 

O Tribunal Regional da Ia* Regi o, ao apreoiarz'oourso 

ordin rio rnanirostado polo rooiama.nte, negou-lhe proviniento, una-

nimemente, para confirmar a dooic o r000rrida (fia. 55)* 

Dal o presente recurso extraorUin rio do roo1amante 

contawnparo cm ambas ao letras do art. 896 da Oonoolidaç o das Leio 

do Trabalho ('l, 56)e 

Fm suas ra os, susbonta o recorrente que a presente i'o-

c1wnaç o vorijava centre. a so unc.1ct despedida, docorronte de novo con-

t rato de ti1abk iJ1  (1 do outubro do 3.914 a 31 de a6 to de 19)4.5). 

O que o ao rd o da extinta aamara cia 3uatiQa do Trabalho havia a-

preciado ora a primeira demtsa o, opo: ,da rjsn JL  de novembro de 

L91l. 

Insisto, ri o oatanto,o recorrente, no seu arrazoado, no 

tempo antot4oz de &srvi o, sob pretexto do auaoae O da r000rrida 

Companhia Atl ntioa 3/Á., 

Lhsut ,-rjo, por outro lado., o recorrente contra a 
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iudioata,. segundo entende, no caso inexistente, pela no Integra-

dos requisitos: cousa e causa.  No processo ante*Ôor, visava-

o recorrente reintegraç o e, neste, indenizaç o, rio sendo pois 

9 

identico o objeto tambern,diversa na causa  petendi, eia que,na 

primeira reclam' o, o que se pedira f6ra o direito decorrente 

da despedida, ocorrida, era 1 de novembro do 19411, neato,o ;pro-

veniente do sua demiss o injusta, em 31 do março de 1945-

Enfeixando seus argumentos, pondera que ao período de 

11 meses do segundo contrato, hodo ser adioionado oa períodos 

antorior,s, ox-vi do que disp o á art. It53 da Conso1idaç o das 

Leis do Trabalho (fie, 57/67). 

'oritoatou a Companhia recorrida, a f1 . 69/70, alegando 

que, no oa o em teia, uflia execução forçou a roadmiss o do recor-

rente, e isto contra a vt.ntctdR da ent o executada, ora recorrida, 

o, portanto, '-io houve forma Jo de qualquer contrato, eX1.vi do 

arte 1079 do C&ltgo Civil, 

A Procuradoria Geral da Justiça do Trabalho à polo no 

conhecimento do recurso o conf1rmaç o da dalg o recorrida (rin.72). 

o 

V O T O 

Apesar de vrroido, foi o roourao conhecido, pelo que 

passo a etaattnai' o rnrito. 

A qwutio que ao hRO do apurar ro to processo, diz roa' 

peito, apivae 1 o po'rír,iio do 1 do outubro do 19114 a 31 do AE 5 

te de% 3.94.500 

Segundo o recorrente, trata -  do novo oontrto, ao qual 

devo eor adicionado o nou tempo antorior' do trabalho, o, segundo o 

ponto do vista da recorrida, n&o pode gorar obri aç oa o contrato 

no resultante da vontade das partes. 

Na verdade, a reoorrIda rointot'ou o recorrente, g aran-

tida a exeouç o, ro u rendo, por m, cobroetamonto do feito, atoá 
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julgamento do recurso extraordin rio pela extinta Câmara da Jus-

tiça do Trabalho (fia. 152)do processo- em apenso) que lhe foi de-

ferido, pelo Sr. Juiz Presidente da Ia. Junta (fis. 162) e confir-

mada pelo Presidente do Tribunal a  , em grau de agravos(fls.. 

171/172). 

Publicado o ao &'d o da extinta Cmsra da Justiça do Tra-

balho, que deu pela presox'iç o, em 28 de ag6sto de 191.5s  foi o re. 

oorr'ento definitivamente afastado do serviço, segundo se lá da car-

ta dirigida ao recorrido, no dia seguinte, ou soja, em 29 de ag6a" 

to do 1911.5. 

Disso resulta, Inequivocamente, que a recorrida no pz'em 

tendeu estabelecer novo contrato com u recorrente# mas, apenas, 

procurou se resguardar contra um desfecho que lhe fsae dosfavo-

rvel e qu e  obrigaria a pagar ao recorrente, sorri trabalho, por 

um espaço de tempo incerto, no caco, quasi 11 messe, todas as van-

tagens decorrentes da reintograg o. 

Agiu, de conseguinte, a recorrida na defesa do seus in-' 

tereasos, som que dd se possa vislumbrar um novo contrato, ro de 

nua vontade, r iio sor compelida por aresto judiciix'io. 

o 
Ainda, por&ri, que ela queira admitir, na ep oie  como 

novo contrato, o poríodo do 1 do outubro de 19141. a 29 do ag ato 

do 19t5, ainda assim0 cm poríodo de prova se onoontrabja o r000r 

rente , que no lhe assegurava qualquer vantu ooL, exclusivo o a 

viso próvio4 

Mas, corno VU7, peutiz' a dot.ta Pzooux'a oria, d. 3ustira do 

Trabalho dôo que a extinta caniara da Tuutiça do Trabalho acabou 

anulando a dooia o que ordenava a reinto çLo, Otd taco do lapso 

prc, oi'icional maior do 2 anos,  aontost vol, ÍS que esta (a rein 

to vaç o), como :iimplos dodox'z &ioia daquela (a docis o)# tenha que 

cessar ou se anular a tantb&n* 

io ht,poio, ro falar cm novo contrato de tra a].ho; not 

orn"dinpenøa som justa causa."  A rointogra o foi, atina]., x'ovogee 
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da, porque anulada foi a decisão que e. determinara e em cujo cum-

primento havia ela sido feita. 

No h, por outro lado, que se discutir s6bre sucessão, 

riat ria c0n5te3tada pela recorrida, ria primeira açio, de vez que, 

como pondera o ac rd o da extinta Câmara da Justiça do Trabalho, 

"em virtude cia  e riç o perdiam raz o de ser as demais questões 

ventiladas no processo" (fis. 88). 

Em junia,  como salienta a respeitável sentença da 3a9 -

Junta, que a riiodificaç o que procurou o reclamante, ora recorren-

te, dar à causa t,etendi n O eon8e43Uiu ilie alterar a subst noia, 

que  a mesma docorrente da mesma relaç o jur dioa de emprS o, do 

mesmo dizs dio  de flnitivaniertc julgados 

isto pacto: 

Acordam os Juizes' do Tribunil Superior do Trabalho, pre-

li.rninarrnonto  ;ox' miivi ia de votos, em tonar conhecimento do re-

curso, para, do uioritia, ainda por maioria de votos, negar-lhe pro-

vimento. 

Guitas ex-3 . 

Deram-se por impedídos os 3rc0 Muizas Waldemnar fUrques # 

Oliveira Lima c 1dgard Sanohon. 

Rio do Jsrieiro • 30 do junho do l917. 

Goraldo Montedorilo Jkzexrad de Menozoc 

ÉLnO01 Oa.do1ra Uotto 

Cior1tiM 

DOrVal Laooz'c1a 

Publicado no "Di rto da Jum1 U.g&' em I��57 / 

Pro cid ente 

Procurador 


