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Rm face da legislação vigente ao cabe 
mandado de segurança, como recurso na 
Justiça do Trabalho. 

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes au-

tos relativos ao mandado de eeguran a requerido por Wi1ly SOr-

ghoff & Companhia contra a decia o proferida pelo Conselho Re-

gional da la.Regi o que julgou procedente a reolatnsç o feita 

por 1ugen £ea1erle contra os impetrantes, condenados a pagar 

uo rclamante a indonizaq o prevista na lei 62, de 1935: 

seu trttgo 69: 

O regulamento da Justiça do Trabalho dispõe no 

"Noc,casos omisøos, o direito processual comum 
sera fonte subsidiaria do dtrótto processual do 
Trat*zlbo, exceto naquilo em que for tncompatt-
vel com as normas deste regulamento" 

Autoriza, assim, o recurso as normas proceesu. 

aia da Justiça comum, nos caros omissos no mesmo Regulamento. 

A esp cie, porem, no o untzea no Regulamento, 
o 

porque o seu artigo 134  assim proscreve: 

09 vedado aos or os da Justiça do T b j o co-
nhecer cio questoes já decididas, excetuados co 
casos expreasaTnente previstos neste regulamen-
4-  n   

Ora, si as decisões definitivas dos org os da 

justiça do Trabalho no podem ser reozaminadas, nem modificadas 

sin o na forma e pelos meios prescritos nesse Regulamento, 

claro que ai se previu o se estabeleceu, que contra tais doei-

uses no pode ser invccados nem a aç o recis ria o nem o man-

dado de segurança, que no são meios e formas de reforma de 

sentença na Justiça cio Trabalho. Consequentemente, com funda-

mento nesse dispositivo regulamentar é de se indeferir o pedido 

de mandado de segurança. 
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Acresce notar que 80 trata do uu rnandai do segurança im'. 
L& U-  TVJ ,L.V 

petrado contra utna doota o  no exerci-

elo cia sua funç o judicarto. E é hoje mataria pacifica  uo contra seme-

lhantes atos a medida 15.1noabívelo  1-

uma unica voa concedeu o supremo Tribunal Federal mandado 

de segurança contra decte o judiciária* E foi no de n. 319, por acord o 

de 2 do outubro de 1936, ficando expresso nos votos dos senhores minto-

tros,  ue co tratava cio una medida excepcionai., porque o Juiz Federal 

da. la. Vara de Minas (orais, contra todos os principies de ordem jur dtm. 

ou à contra a letra oxprossa da constttutç o Fwera3., o do Ccdt o Civil, 

determinara o penhora do rendas do Estado. 3m voto proferido por oaaaigo 

do Ju3. a'nento dos embargos opostos ao Recurso Extraordtn rto n.3l5 e Pu-

blicado no Ditnto Oficial do 2 do dezembro do 19Ll, o eminente ministro 

Eduardo Japinola assim justifica aquela døo ie o singular na jurtepruden 

ela ptrta: 

"No voto que proferi por ocan3.o do primitivo julgamento, 
deixei ver que ao excepoi.on€4 ente, num caso em que se tra. 
tava de premente interesse publico, o Supremo Tribunal ad». 
mittu man ado do sogurançe centra ato judicial, eo].ientan-
do-se entoo que,,ocm isso, nac se ccxheoia a_propriedade 
de somei tante açao para reparar qualquer levao de direito 
nas re3.açoos do carater privado, que alc ue como resultante 
do ato praticado por Juiz ou Tribunal no dsemuenho das suas 
funçoes'. 

Aastm,vem tutformenenco decidindo o Supremo Tribunal Federal, 

que expressamente determinou no seu ropi'onto a cczicees o dessa. medida 50— 

mente contra atos administrativos cio proprio Tribunal ou de seus membros. 

E nem outra pode ser a nossa orientaq o, quando ha em nossa legialaç'o pro.'1 

cescual dispositivo expresao,vet ndc essa medida, tal seja o cttadc artigo 

1314, do nosso Regulamento Processual. 

Admitir-se o mandado de segurança contra atos judiciais seria 

estabelecer-ao mais uma toma do vecursc,orido a lei suprimiu o recurso. 

0s feitos que ria justiça local morrem na primeira tnntancl.a, como no caso 

do artito 839 do Codt o do Processo Ci.vil, tato é, quando c sou vlcr no 

for alem do 2:OODCOO, como aqueles que por efeito tanibem da alçada morrem 

nas Juntas ou rire  Con oUrna fle ionats, poderiam subir ao conhecimento da 

instancia suportar por meio do Mandado de Segurança, e assim ter-se-ia anu-
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lado o Intuito da lei. 

Ainda para o uso do mandado de 8e wançu 

tez' que o impetrante õ invoque .ara a defesa de um direito certo  

e incontestavel, 

splioaq o da lei 

na se uenc a dos 

mento do feito 

ria o mandado do 

que devolveria a 

80, 

e no caso em apreço o que se alega e erronca 

e Má apre iaç o de provas. O exame da rnst.ri, 

argumentos doe imçctrantea, transformaria o jul 

num ro  tiido de todo o processo ou seJa torna-

segurança em uni verdadeiro recurso ordinitrio, 

esta Câmara o estudo completo do todo o proceL 

RWOLVE o Conselho Nacional do Trabalho, em 

saa ac plena, por quutorzo votos contra o do relator, no conhe 

cor do podido de mandado de segurança formulado, por ser tal me 

dida inadmitisivel.para sobrestar os efeitos do unia, cleuieBojadioL 

iria que transitou em julgado, o que  oxproasaniente proibido pe 

lo art.,  já citado. 

Rio de Janeiro, 9 de julho de 19142 
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