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NTci provad& u responsabilidade 
do Estado na demlsaao 1e emprog 
doe convocavele determina-se  a 
retntegraçac doq mesmos com a p, 
aento dos salarlos atrasados 
ate a data em que foram convida-
doa a voltar ao emprego. 

VISTOS 9 REIATADWS entoa autos de reol&maçio  em 

que contendem CecÍlio Pacheco Martine e outros e a Companhia 

Swift do Brasil 8/A: 

CecÍlio Pacheco Mar'tina e numerosos outros empr. 

grados, reclamaram contra Companhia Swft do Brasil 8/A alegando 

que sendo reservistas, contratados por tempo Indeterminado fo-

rem dispensados em julho de 1944 sem indenhiaç o ou justa cau-

sa sob a alegaçio infundada de falta de mataria prima e antecl 

paç o do termino da safra de gado vacum por decreto do governo 

estadoal. Adeantam que a reclama i  quis, ape a despedida, 

readmiti-los com redução de sal rtoe. Pediam reintagraQio e s 

lrice atrasados. 

Contestando a empresa, preliminarmente, diz  que 

as reclaeÃç es deveriam ser destacadas pele nem todas eramiguale 

no mr2to. Os reclamante* Cloroetides Nobre, Francisco Amarei , 

Joe  ?omp.o, Cor lio Sousa, Jose Pompilio e 8e1mer Aveiro foram 

admit.tdt  para o período da safra e receberam indenisaçio  de 

que passaram recibo. Outros tr s reclamantes Raul Rodrigues 

Ice Marques e Antonio Figueira tamb m foram contratados pela e 

fra. O reclamante Ápeles nio tinha direito a trias pois taL 

ba3hara um ano e o Joná Dutra apresentara. duas rec 1azaç s .T&m.. 

ba £clo Moreira fira despedido um ano antes recebendo indóxds 

saçio a aviso. Fermiano Santos abandonara o serviço o CecÍ Uo 
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Pacheco no tinha direito to auxílio deeziça jue pedia. hrarn imprg 
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cedentes estas rec lamaç es 

Quanto ae demais terlam sido os reclamantes demiti-

doa de ac rdc com a lei. i'elo L,ocreto 1 05)4., de junho, o governo 

estadoal abreviara de dezembro para junho c tr'n1no da safra de 

gado vacum abre a qual fund.va a útivIdade d. reclamada que, por 

isso teve que despedir esses reclamantes. .h85im a re sponsabilida-

de das indenleaç es compete ao governo do 2stadr, por frça do De-

creto-lei 6 110. Além disso os reclamantes trabalham em serviço 

descontinuo, sujeito que era o trabalho ia safras de gado. (148). 

Em raz es finais procuram os reclamantes provar que 

o decreto estadoal no proibira as atividades da reclamada pois 

o que apenas antecipara o termino da safra de gado vacum rto inteZ 

ferindo na de aves ovinos, sum os. Adeantam que vrioa doe despft 

didos foram imediatamente substituidos em suas funç008 por outros 

(97/98). 

Contra o veto do vopa1 empregador a Junta julgou i, 

procedente as reclamações dos primeiros reclamantes citados c-majl 

dou reintegrar os demais, pagos os aa1 rioa atrasados. Para.  tato 

* 

considerou que irno houvera forqa maior que autorieaeee a demieeao 

e que a determinaç o do governo estadoal no proibira as ativida* 

dei da reclamada e que mesmo que fosse culpado o governo cumpria 

reclamada pagar as tndeniaaç e5 devidas e cobra-las em aç o re-

greseiva. Considerou, ainda, que a quantidade de gado abatido pe-

la reclamada vinha diminuindo de ano para ano sem nenhuma proibi'.. 

çio do governo. De 19142 para 19143  a safra, na  poca normal, abat, 

ra a reclamada cem mil cabeças menos e de 19143 para 19)44, quando 

se abreviou o trmino da safra, a diferença para menos fora  - 

nas de 127 mil cabeças ,n o se podendo, portanto, levar a culpa da 

&tterença ao ato do governo. (121/125). 
o 

Em recurso ordinario alega, preliminarmente, a re - 

corrente, nulidade da decte o. 

a) por envolver no mesmo processo, reclamaç es no 

iderit loas. 

1 
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tgr sido o Ïst do ch ado à autoria co-

mo pedira em face do Decreto-lei 6 110. 

O Conselho hegional negou rrovimento ao recurso or-

m recurso extraordiri r1o, fundado nas letras & e 

citando acord os do mesmo Concelho Regiorial que em casos identi-

coa da mesma empresa deram provimento aos recursos ord1n rios 

ré, mandar chamar o Lotado à autoria, d, tainb m, a recorronte,c 

mo violado o Decreto-lei 6 110. Insiste pelo chamamento à auto 

ria e tamb m em que eram empregados por safra sendo, por isso , 

anualmente admitidos e demitidos sem tndenisaçio e também insis-

te em que houvera a t,zça maior, ne gada pela Junta e pelo Conte-

lho Regional. 

O Procurador Dr. Severiario  pelo nio conhecimento 

e nio provimento, 

CONSIDERANDO que a alegada vio1aç o do Decreto-lei 

6 110  bastante, face  deote o recorrida, para forçar o conhe-

cimento do recurso uma vez que a decie o recorrida, como a  da 

primeira inettzicta, pelo menos aparentemente teriam disposto em 

contr rio ao espirito e  letra do referido diploma legal; 

C ONSlDï&RAiDO que a alegada nulidade por motivo  da 

cumulaçao de roclamaçose sem a necesearta identidade de mataria 

a o e de ser declarada porque inicialmente pedida pela própria 

empresa neo sendo, portento, de declarar-as uma nulidade a pedi-

do daquele que lhe torta dado causa; 

CONS1DERINDO que as deeis ee recorridas deixaram de 

fazer o chamamento do Estado & autoria, no processo, por no te-

rem reconhecido relevancia a alegada responsabilidade e, ainda , 

porque, na interpretaq o das duas inatancies, o espirito do De - 

ereto-lei 6 110 visa estabelecer o direito à.açio regressiva da 

parte intere eada ehre o istado respona vel; 

CONSIDERANDO que os dote fundamentos iiio cat o, 

verdade, de acordo com a jurieprudencis uniforme da Camara de 

em 

"�I 
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COlS1Dii.h.tM)O, porém,, que do estudo do mrtto  do 
1. 

processo as instiincias inferiores chegaram, com absoluta juetj 

a, a conclusio de que o ato do governo estadoal que a empresa 

apresenta como motivador ds demisa6e  no pode, rea1rnette,ir-

cai' com tal reeponsabt lidado e, assim, deante da irrelevancla 

da alegaç o seria, nesta altura do processo, uma mera prote].a-

çio tnttll  decretar-se a nulidade rara determinar nova instria 

çio com a aasiet ncia do representante do governo eatadoaI; 

CONSXDER NDO, AI mozitls, que a maioria dos ro — 

clamantes nio podem ser considerados como trabalhadores por •& 

fra pois que as s u a s  carteiras profissionais mostrem a extettj 

eia de um contrato de trabalho por prazo Indeterminado sem ao-

luçio da continuidade por virtoa anca seguidos e, ainda, com a 

conoeea o anual das triae; 

CONSIDEEINDO que o decreto estadoal abreviando o 

trm3.no da safra de gado vacum nio pode, realmente, ser respo 

sabilisado como determinante da ceseaçio ou mesmo diminuição 

de atividades da empr aa pois, como muito bem considera a deej 

aio de primeira inat ncia, a quantidade de gado abatido  vinha 

diminuindo de suo pare ano, sempre em proporçio decrescente , 

sem que nenhuma medida do governo estadoel tenha, antes, concoX 

rido para lato; 

CONSID RAlDO que todos os reclamantes eram, 

se das despedidas, empregados reservistas em idade de convoca. 

çic militar nio podendo ser os seus contratos de trabalho reg — 

cindidos som justa causa sendo, portanto, de determlner.ee  a 

retntegra io doa mesmos; 

CONSIDERANDO, entretanto, que em determinada  po 

es a empresa os convocara, a todos os despedid os, para voltar 

aos respectivos empregos reiniciada que estava a nova safra; 

CON81DiRitNDO que a jurlsprud ncla da Câmara  de 

Justiça de Trabalho tem assentado qua o pagamento de aal rioa 
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data em que os mesmos deixam de trabalhar por culpa sua e 

da empresa; 

do 

CONSID RAWDO o mais que doa autos consta; 

RESOLVE a Cmara de Justiça do Trabalho, tomando 

oon1ecii nto do recurso, despresar, preliminarmente, as alega - 

das nulidades para, àj mer.ti., confirmar a decis o recorridae 

todos os seus termos menos naquele em que determina o pagamento 

dos salários atrasados, pagamento que devera ser efetuado aome 

te atá a data em que os recorridos, convidados a voltar ao ser-

viço elo aceitaram o convite, apurando-ao tudo devidamente 

exeeuq o. 

na 

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 1945. 

a)Osoar Saraiva  Presidente 

a)Jo o Duarte Li1b 

a)!apttata Bittencourt 

Assinado *a  /  / 

hibl:icado no Di rio da Justiça em / 

Relator 

Procurador 


