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J(o ur o oxtrnord5nnr10 da qun ic no co 
nhoco 

VI t'O  L RLLhTADO  uton autos e:i que a Usi 

Paineirna Sociodada ,riSn1na iiitcrp e recurso oxtraordin rio 

di Uecin o proferida pelo tojujo1ho Regional do Trabalho da Pri-

ieirn Rogiao, que  onfirrriou  a do Juizo (lu Direito da Comarca de 

Itapomirin: 

Joutiu Alven dos Garitos ou Joanites Alvos dos 

Santos, reclamou ao MM. Ju.z do Direito da Comarca de Cachoeira 

de Itapen5.rim -  }. do Eap r1to  cinto -  contra a Usina Paineiras, 

tomada por trmo a fia. 2, pelo fato do haver alda rebaixado na 

nua categoria protlsalonnl, com raduq o de acua vencimentos  e 

aumentado no número do horas do trabalho, o, bom acaim, por rcS— 

rinc não goaadaa em 1957, 1958 o 1939 (fia. 18 /19)-

o reclamante ingroasara na ompr sa no ano 

de 1927, o iltiiiamcnte vinha exercendo o cargo da tratorista, 

nos traballioi, de cultura do cana da referida Usina. 

m nud1 ncio de fia. dl roconc'11 tiram- ae as 

partes. Mo obstante, cii i. de novaiabro de 19i 1 , comunicou a Uci 

na ao ÁILII. Juiz e 1nio n.ni1idado da cumprir a conciliação,  por 

rcicuinr-so o reeiu:ututo a trabalhar cm outra nocç o (fia. 27). 

'roaiiegu1ndo o feito, contentou a roolamada 

a qualidade do tratoriata do reclamante, (lixo nade mais era que 

simples operaria braçal. 

puieram no processo, por parto da reclama-

da, tr s tastomiuihaa (fia. L2, i2v. e 

0 M. Juiz do Direito, em sentença do fia. 
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47/48, julgou nula por vicio, resultante de dolo, o eonc1l aç o de 

ria. 18, condenando o rcciai.OILto LIU2 ou taz até aquela fase do pro 

CCCLO, por iU5O CIUO  provado fIcara a oun no quai U do do tratorta 

ta, pelo dcpoiionte Utui to tOnUuhItfl, e pela nua carteira profior&io 

nal, o que iuportava  c. fe  on o e:copo (10 enganar a juattia o co 

iher vantagens álIcIttiu. 

Recorreu deasri docia o o roc1ar.antc, depois de 

Levar nol c taUo aeist&c.o jut1 5 r a  ont o deferida, pura o Con 

solho ls,ional do  raba1lio de  rineira RegIgo, com as razões do f1. 

57/58, o qual, após sat.afoita ti dlig nciu de fio. 67, houve  por 

boi, ovi ac rd o de fin. 87, uc ur provinonto ao recurso para manter 

a c1oc e o recorrida. 

Houve racur o extraordin r10 paro o Colundo Con 

sclho Plono tuo cri  sao de 15 de março do 1943, por iaioria, oon-

eidcrou nulo o processo ab init5o, detarnlnando a devolução doo au-

tos ao Jn.zo de Direito, pfra proceesar novariente o rcolaiaaç o, ad-

IlI ti d a s  partou OZ recureos da 1e5. (fia. 102/103). 

13a1xarori, assim, os autos ao 1V1,1k.  Juiz 'a quo",o 

dcvidnnonto proceasado o feito, onda depugorari ao ee texaunhaa  do 

fio. 135, 135 V1 0,  17 o 138, ai  das declara on prestadas  por 

Futr&nio do 3nrros Uoe , eacritur r10 da realariada o seu ropresontan 

te, de fia. 13L., sentenciou o ML Juiz do Direito a fia. 138/140,jui 

gando procedente a reclnsaç o para condenar a reclamada a reintegrar 

o reclanante, no cargo da tratorista, e bon usam , pagar-lho o von-

c1'anton  tar n drulto, se astivosno no trabalho, indoniza o 

os ta que davorla uor e balada na base de 8 horas por dia. 

Ii'.uozi'ornado coir, a dcc.e o do )r. Juiz "a que", 

dela recorreu a usina i'ain5 Pao, or(IinBr arzunte, para o Conselho Re-

gional do 'rabulho da  r5. oiru RogL o, ü::'ereuoni0 u; raz es  de fio. 

1L.3/115, que lorumn coi o tí4dau pelo rccla!rnnte recorrido, o £lo.153. 

O 2ribunal "a quo", por unan midado, negou provi 

monto ao recurso, para coufirinnr a doclsao recorrido, entendendo que 

o orpregado ast vei, que ocupa um lugar de maior categoria no podo 
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cor rebaixado OOt1 otindur ao oou direito do cotabllidade (fio. 162 a 

163). 
A ota docia o vem do, adora, interpor a Euipr -

ao, reuurio oxtrnordin rio para cota Câmara, arrazoando do fia. 165 

a 168. 

Funduruontu a rocorrente o acu recurso, coo 

rica acSrd oo desta Câmara (ria. 165/166). 

Contra arrazoou o recorrido da fio. 173/171i.,  ma 

ni.fcatando-ao por fira, acata inat nc1a, a douta Procuradoria da Juo 

tiça do Trabalho, prolirainarinonto, 1)010 não conhec5.rnonto do recurso 

e do vaoritia, polo etiu nío provimento (fio. 177/178). 

o ro].at6r1o. 

V O T O: 

No conheço do rocurno. Vornn o mesmo a6brc ma-

trta do fato. O ao rd o recorrido no contrariou ou ao6rd oe trazí 

dos coto diaurtpantoa. Certo 0 que a jurisprudência trabalhista não 

vedi ao empregador o dira'to do transferir oeuo emprogadoa, raso, uma 

voz que o faça :%em ferir direitos adquiridos. 

!a 6Op cie, segundo afirmam ao tnat&notaa infe-

rorea, o que houve não foi apertas trnnef  nela, moa tranefar nuia 

com rebaixamento do eu tegori. a profissional. 

Por Ô.,tes motívoa, 

iU OLVE a camnra do Juotiça do Trabalho,  por 

unanl ii1ndo (16 votou, UUO tomar conhecimento do rocureo interposto. 

Rio (lu Janeiro, 21 do junho de 1944. 

a)  Oucar uu5..vn 

a)  aurto(1l ta1do1ra  tto 

a) 'orvti1 L.acurdti 

Assinado em  

Publicado ao "D5 ric' 

i'reaitlento 

Relator 

Procurador 

1 

1 


