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Exmo. snr. Dr. Presidente do conselho Nacional do Trabalho, 
I 

I' 
\ 

' 

.. 
I \ 

( I, RIO DE JANEIRO 

De onformidade com o art. 53, § 1~, do De-
I , N 

ereto n. 21.081, de 24 de fevereiro de 1932, passamos as maos 

de v.Excia., em original, ,os autos do inquerito administrativo 

instaurado contra o machinista désta Estrada,ANTONIO VICTORIO, 

pela falta grave de haver 1se insurgido contra o Chefe do 5~ 

Districto, Eng~ José Braga1 Netto, desacatando-o e ameaçando-o 
,.. 

de aggressao. 

Tendo ficado demonstrado, das provas colhi­

das nesse inquerito, que o indiciado, de facto, em attitude a­

meaçadora, desautorou e desacatou aquelle Chefe de Districto, 

no proprio escriptorio da Chefia, em Assis, verifica-se que 

esse empregado incorreu,assim, na falta grave de indisciplina 

e insubordinação, capitulada no art. 54, letra e), do Decreto 

n~ 20.465, de 1/10/1931. 

Submettemos, entretanto, esse inquerito á 

apreciação desse Egregio Conselho, para a deliberação que fôr 

da mais acertada justiça. 

Valemo-nos do ensejo para reiterar a v.Excia. 
N 

os protestos da nossa distincta consideraçao. 

CC/CJ/CHP/CRP. 
ARL/LFC. 
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ESTRADA DE FERRO 

r r s 
OROCABANA ' __ ., .... ~·--

INQUERITO ADMINISTRATIVO 

I' 

t• ; .. 

FALTA A APURAR 
N 

''RESSAu E DESACAru ~u"Plil\IOK HlERARQUJ.Uü - MAQ.UINI '.l.'a AN1UNIO 

VITOH1U. 

AUTUAÇÃO 

Ao seis dias do m s de maio do ano ae m 1 novecentos e trinta e se s, 
nesta cidade de ·ãó Paulo, na sala dos inqueritos adm nistrativos a 
E. li'. sorocaban ..... , autuo a portaria do Snr. Diretor, datada ae 5-5-1936, 
o documento que a acompanha e a ata de instalação aa comissão ae 1p,; 
q_u~r to; do que, para constar, avro este termo. l!..U~,9-~ ~ 
~é~-~· ~~ecretario aa comiss-ão o escrev e as-
Sino.~ d ~./,:9~~~ . 

, 
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~~fJ~e, nos te:nno do art 0 53 do dec . 20.465, de o '{) 

de Outubro de ~931, modificado eÍo dec. 21 . 081, d 24 e F~-
reiro de 1932, combinado com o arto 1° d~s Instruç s do C.N. 

I' 
do 'l'rabalho, mandar roce~ e a inq erj to administrat vo ara 

apurar a falta ave atr buida ao aq inist ANTONIO VITORIO, 

consistente, conforme carta L.5-698 no 2 77-A, e 31 de lviarço 

p. fi do, do Snr. Che. e dos Transportes, em haver se s rgi­

do contr o Chefe do 5° Distrito, Eng0 José Era Neto, es -

catando-o e ea ando-o de a essão, - nomeando parn constitui-

em a comiss o de Inquerito os nrs . Cassio Ciampolini, lng0 

LUiz Del 1no e Jorge do ~spirito santo ramos, que servirao, 

res etivamente, de Presidente, vtce-Presiden e Secretario. 

são P/ i Maio de 1936 . 

• 



AIXA POSTAL N.e 2 " O" 

End. Tel. SOROCABAN A ESTRADA DE FERRO SO SÃO PA ULO 

ESCRIPTORIO CENTRAL 

São Paulo. 31 de_-=M;;:;.a.::..r..._ç~o __ 

L-5/698 nr . 2. 077 A , . ' 

REFERE NCIA 

Em eua re•poata rogamo• 
dar • referenola acima. 

2499 

P E S S O A L 

No dia 26 do c~rr~hte o machinista Antonio Victorio 

desacatou em seu esoriptori~ o Snr. Chefe do 5R Districto , Engg 
1 ... 

Braga Netto , ameaçando-o de agressao . 

' Tratando-se de falta .grave comettida por empregado 

com mais de 10 annoe de serviço, pedimos mandar abrir o necea­

.. sario inquerito para effeito1 da punição a ser applicada, fican-
: •·. 
do o machinista Antonio Victorio suspenso até a sua conclusão • 

... 
Sao testemunhas desse facto o Sr . Inspector de 

estaçã es José Anthero Guedes e o eacripturario Antonio de 

Oliveira . 

cc-Sec . fls/Tombo/CEP AS/ 
JT/Mar-2 

31/3 . 

SaudaçÕes 

rffpL~~ 
Chefe dos Transportes 
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A'rA D.t!,; lN STALAÇAU 

Aos seis dias do mês de maio do ano de mil novecentos e trinta e 
"' I seis, nesta cidade de Sao Pa o, ·na sala dos nqueritos admin stra-

~ \ N 

tivos da E. F. Sorocabana, ás 14 ~oras, reuniu-se a comissao encar-

regada do presente inquerito, peterminado por portaria do snr. Di-
• 

reter, datada de 5 do corr~t~ mês, para apuração de fa ta grave 

atribuida ao snr. ANTONIO VITORIO , maquinista da E. F. Sorocabana, 

acusado de desacartar seu super or hierarquico e de ameaça-lo de 
t 

agressão. Tomando conhecimento do fáto narrado na re erida porta-
IV 

ria, pelo Presidente da comissao oi dito que ficavam instalados os 
I 

trabalhos do presente nqueri o~ e conforme determina o art. 2° das 
"' Instruçoes do c. N. do Trabalho , para constar, mandou o Snr. Presi-

den+e que se lavrasse esta ata, que depois de 1 da e achada confor­

me va assinada por todos os presentes. Eu ~~ ~·-
~ ~ ~ secretario da comissão de Inquer to o 

escrevi e assino. 

PRESIDENt!-0~·~, ,4- (_ , 
V-PRESIDENTE _ 

------~~~~~=-._ ______________ __ 
SECRETARlO~ e4 ~~~ 

... 
rl'ERMO .uE DELIBERAÇAO 

Aos sete dias do mês de ma o do ano de mil novecentos e trinta e 

seis, nesta cidade de são Paulo, na sala dos inqueritos admin stra-
N 

tivos da E. F. sorocabana, s 1 oras, reun da a comissao encarre-
,., 

gada deste inquerito, pelo pres dente da Corndssao foi dito que~ocal 

para as nqu1riçÕes seja a sala da Inspetoria do Tra ego, em Assis , 

dia 13-5-1936, ás 14 horas, devendo a prestar depoimento o acusado 

e as testemunhas segu ntes: José Braga Neto, Jos Antero Gu des , An­

tonio Oliveira e José Souza Barros. o snr. secretario da comissão 
, "' lavrara as respet vas intimaçoes na conformidade dos arts. 2°e 3°das 



,., 
Instruçoes do c. N. do Trabalho . Em seguf~a mandou o Snr. Presi-

dente que se lavrasse este termo para constar e depois de lido e 

achado conforme todos os p:esentes assinam. Eu~~ ~ ·-
~ ~~ secretar o da Comissão de Inquer i to 

- ,1 \ 
o escrevi e assino .. < '· 

I' 

.. ; .... 

N 

0ERTlDA0 

0ERTIF1~0 em cumprimendo ao que icou estabel ecido no termo de 
N N 

deliberaçao de f s . que nesta data expedi car ta de inti maçao 

ao acusado e intimei por t el egrama as t estemunhas seguintes : 

Dr . José Braga Net o, José Ant er o Guedes, Antonio Olivei ra e J os-e 

Souza Barros ; do que, para const ar , lavro este termo. Eu~ 

,.t; ~ ~ ~ ecret ar1o na connssão 

de Inquer ito o escrevi e ass no . 

são Paulo , 9 de Maio de 1936. 

.. 
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JUN'l'ADA 

Aos doze di~s do mês de maio do ano ae mil novecentos e tri~a e 

se s , nesta cidade de ASSi~ , faço ,juntada aos presentes ~utos aa 

carta de intimação dirigida aq ~Fu~~o ; devidamente assinada pelo 

mesmo; do que, para const[\1r, ?a vro este termoo .li.U ~~ 
~ ~~ 

1 
'secretario da comissão o escr evi e 

assino. 
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AlJ'rO DE Q,UALIF:IC çlo E DECLARAÇÕES DO 
CUS.AOO. •----

Aoa treze di a· do mia de maio do ano de mil novecentoa e- t.~inta e 
aeie. neeta cidade de 8eaie, no ·eacritorio da estação, &a 15 horaa, 
xeunid a Comiea-o enc xxegad do pr aente inquerito, preaant • o 

cae ado, snr. ANTONIO VITORrO, e ~ r prea ntante do Sindic to, foi 
pelo Snr. Prea1clente. da Comi..ea ... ó ll&lificadn o o.uaado, tendo eate 
declarado oh mal'- ·a Antonio tori.o,.; b.waaile.iro, caaado, com 40 anoe 
de idade, exercendo o a rgo de quiniat& de 4&. cl •• , empregado 
à Kat.l! da ha 18 ano•, reaide)lte em .Aaeia. Em aeg\lida.., lido e exami­
nado o documento inicial de áqu ç ... o, foi o aouaado inquirido e de• 
clarouaque no dim~6 de ~ço P• findoo deol rante foi procur r o 
EngD Braga Neto, anefe do )D IDietrito, em aeu eecritorio, afim de 
reclamar contr& uma multa de ~ dia de eervijO que lhe fora impoa­
ta e que o declarante achou inju t 1 que quando entrou no eecrito­
rio encontrou o snr. Chefe do 5D ~atrito lendo e t ndo•o cumprimen­
t do não obteve reepoata, continQando aquele tngenheir2 a leitura 
d pegina do Livro ~e ee encontrava em eua mao, e entao voltou-•e 
p ra o deol~rante perguntou•lhe o que deeejavaa que o declarante 
dea reepoeta que i& ~aL r eobre a multa que lhe f ra impoet e enw 
t ... o como o declarante ee e.cha~tae com o bonet "com· e inioiaia da 
Eetr da• o dr. Br~a Neto mandou que el tir se o Chapéu; ~e o 
decl&.ran t o bte:nperou que nã.o ~~ ta.va de •chaptfu • e pondo ma. o na 

b d~ bonet mo e trou que e atava com o bonet de: eerviço a que o d.r. 
Braga Neto inaietiu para que ele tiraaee o bonet dizendol•eetou man­
d ndo tir r o ahapeu e voae tem que obedeaeru; que diante . deaea or­
dem o deol rante tirou o bonet e continuou t.r tando com o d.r. Bra-
g Neto do eeunto que ai o levara, i to é, relevação d multa 
que. lhe far impoet ; que. o decla.ra.nte e o dr. Braga :N.eto diecu tir&ll 
eobre _juetiç& ou,inJuetiça da multa ficando amboa lte.r&dGI n 
diecuae o en te d.r a ~ leado o declarante 

o e eu e e c.r ii.torio a que oomo o senhor engenheiro do D Dia tri to qui­
zeeee que o declarante lhe pedia e deeculpa peloa atoe praticado• 
neeea ocaaião o declerante lhe respondeu que c~o eetava eetrib do 
em seu direito não e a de homem _pedir _de_t_cu!:P_aa numa co · -o daque­

Nada. ma a ditee. nem lhe ío~ perguntado. Lido e achado conforme 
mandou o Snr. PTeeid nte que ee encerraeee eetaa decla.raçõea que 
depoie de lidaa e chaàae conforme, digo lido acreacentou o decla-

~ -~ante que n o deeacatou o aeu chefe durante a diacuaeao porquanto 
n~o lhe dirigiu nenhuma fxaae que lhe p receaee aeaoa reepeitoaa. 
nem o me çou de g.ree•io conforme foi oomunic do ' ~reteria da 
Eatrada ; que dur&gte diacueaão o snr. Chefe do 5Q Dietrito dia~~ 
qUte o desla.rante nao cumpria. auae. ordene porquanto atra.zara o O•Z9 
n e a taçao de Palmi tal de qua.a1 dua hord J que o deol~.ran te en tao 
explicou o eeu chefe que neeaa ocaai·o tendo•lhe o agente dado 
at f! de partiu o de~larante não poude aalr com locomotiv por­
quanto a caldeir atava quaai vaaia e em pe~igo de queimarJ que 
tendo aido medida agu da caldeir oom um pau pelo ahe~e da eata­
ç-o de Palmit l, veriíiooa-ae que de /ato c ldeira e&tav quaai 
vaeia e ea o declarante proa• guiae vi gem iuutilizari a maquina 
de grande valora que a ieeo o dr. Braga Neto reepondeu que o decla• 
rante tendo r!oebido ordem de partida devi obedece-1 eem exami­
nar aa ocnàiçoea da locomotiva porque eeria reaponaavel por qualque 

dano ocor r ido com maquina o Chefe da ee tação da Palmi tal; ao que 
~ decla%ante reaponàeu ~e e.ra el o reepo~avel pela locomotiva 
deede que paeee o recibo no Depoeito e nem o propria Qhef do Dia­

t.r.i to o pocie.ria reealvar d .re ponaabilidade ai por falta de agu 
viee e queimar-e caldeira. Dela. maia die.ae nem lh foi~· rgu.n-
tado. Li~~ e a~ado co rme todoe oa preaentee aain~. EU 
~ ~vi~ aecretario à Comieaao o e crevi 

e àeiirio.· 

~· 
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T.l[R)(O DE DECLAR ÇÕES 

;I/ 
/'~ 

Aoa qu torz àiae do m~• de ma~o do mil novecentoe ~ trint 
e eia, ne ta cià~de de AAeie, na agencia d eétação, ' 17 horaa, 
r unid a Com~aa·o enoarreg da d~at inquerito, preaent o aauaado, 
Snr. Antonio Vitixio e o raprea~tante do S1ndicato doa Ferrovi&rio• 
d E. F. ScrQoabana pelo snr, Presidente fo~ deliberado que ae. ouvia­
eem aa declar çÕea do dr. Joa~ Br~ga , Neto, e ~ue adianta ee aeguems 
Joa~ Brag Neto, br aileir , oaeado, mai '' reeidente em Aaei•, che­
fe. do 5g Diatri to. Inquirid ree o~e~ ( que confi.rma. em todo e a aeua 

ter.moe carta 5·29•P•3343~ de ~7-3 1936, dir~gid o snr. Chefe doa 
TxaJUpor td • cuj , copia fica. faz~do par te. deat termo, e que foi lida. 
pax oonheo~ento de todo~ oe pr~ e.nte•J que eaa carta, que, digo,que 
todoa oe fátoa f o~tadoa er do conhec~ento do escriturario Antonio 
Atilio de Oliveir , o qual ae. achava ao· lado do declarante no momento 
em que e paeear ,digo, em que ee •p eaou a oaurenci do dia 26 de 
março p. findo; ~e eaala.r.ece o fáta c~tado pelo indiciado ·quanto ao 
fáto paeaado na estação de PalmitaL da maneira aeguintea o declarante 
foi i~o~mado pelo anefe da~ela ~etação de que o maquinieta Antonio 
Vitorio parar naquela estaçao e não deLxara a chefe da eeta~ão medir 
a agua. do tender da looomoti va. e queria que o chefe d ee t çao acre• 
ditaeae na eua Pªlavr quando dizia que não tinha agua na ~ocomotiva; 
que por ieeo Antonio Vitoria não foi punidoa que apenas o decl rante 
Chamou a atenção deeee ~quinia~ peL falta de delicadez com que 
tratara o chefe da ee taçao e dieee-lhe ainda que devia eempre que o 
~hefe de ee tação o exigia e e d!ixar m1edir a agua da looomo ti va...Porque 
e o chefe quem manda ~ eetaçao e o reeponaavel pela oiroulagao doe 
trene ; ainda mai ;ai depoie de verificar que locomotiva eetava sem 
agua o chefe da estação mandaeee partir com o trem e exigi ee o cum­
primento de a e a ordem,, o que seria um ab urdo, o maquinie ta pevia andar 
a~ a locomotiva té o ponto que a agua existente na caldei~a, digo 
no tender o permttieee ~ eem porém dizer que o maquinista podia deixar 
avariar a caldeira; que eee explicação é evidente porque a unica 
coneequenoi que QOderia advir num fáto deeeee era ficar retido o 
t!em na linh e eó caber por ieao reeponeabilidade ao chefe da eeta­
çao; Dada ~ palavra ao indiciado nada foi dito nem perguntado. do 
, ~hado oonfo~e todoe ~preeentee ae inam eete depoimento. 
~ d~~~~~~eeoretario da Comieaão o ee 
asà~o. - r 

PRESI 

ACUiSADO -~~~~!.:d:::!::::::.:......::;;;;;~~~:::::::::::::!...--­

REJ?BESENTANTE IX) SINDIC.&TO 
-+~~~~~~~~~~~~~~~~--

• 



Snr.-

Ch~fo dos Transportes 

são Paulo.-

A • I <'V'7 
S Sl. f Cill 
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5/29-P 343 

~ I 

Comunico-vos qu ont m, ce c d 9 h6ras da manhã, tu1 
, 

desautorado e desacatado em meu gabinete em presen a do Inspetor de 

Estações e do escrituraria Antonio de Oliveira, pelo maquinista An-
1 

tonio Vitoria.- ,. 1 

Achava - me em .ninha escriv ninh , despachando o expediente, 
\ 

quando em d do momento entrou na mi h ala , ser.1 nenhum aviso, esse 
\ 

maquinista, que de bonct n· c .ç postou-se ao meu lado em atitude 

de quem queri me dirir,ir palavra. Interroguei-o, e, mal come~ou a 

falar, notei a su disposição pa~d me desfeita r. Antes de mais nada, 

pedi-lhe ra tirar o chapéo, ois estava d ~ante de um superior hie­

r quico e em seu gabinete.-
' · 
.. Respondeu-me, já em voz alta, que não tirava, pois aqui-

lo não ~ra ciapeo e sim bonet e,co~o tal, podia se apre&entar até 

mesmo diante do Diretor, sem se descobrir. epliq~ei-lhe ue não es­

::.::..=-::::=.==.~=--=o.:-----.........,.___...::..:::e-=d=in=d=.::o . Já completa nte exaltado, tirando 
I 

o bonet, em voz alta disse- e, r epetindo is d vez, que de duaa 

umaa ou iria para a cadeia,ou ••• não com le tou a fr se mas a impreaa· 

deixada aos presentes é que queria dizer : ou iria para a cadeia ou 

para o cemiterio; que naq~ele caso iria par a rua ma não ~azia mal; 



- n .. 

que isso fazia porque eu lhe eetaJ perseguindo multando-o constan-
·• 

te nt sem razão.-
' ( •. .; ' 

Apezar d su a ti tud .,m açado ra, 
' 

com calma procurei fazer 

ver que todas 8 puni~õ e 

o ' eu temperamento revoltado contr 
I 

am justificadas mas infelizmente 
l 

todas a ordens, ca alm nte evi-

denci ado ali no momento , ua t i tu de a qual éra o melhor te te-

ho do u genio para os q e al1 s cbav presentes, não permi-

tia que elas ae ugei 1-as •, 1 éra j u nt e s!.- bem 

como não admitir Juiz para J u ; que seu genio 'ra 

conhecido de todos po i trequenterr. nte r ecebia ec mação de diver­

sos lados o seu ni int ta 1. Fiz-lhe ver que apezar disso nun­

ca deixara de ouvir a suas reclall&ções e de r cebe-lo ,como a todoa 

os empregado a, com t oda a urbaniõade; que e não relevava as suas 

f ltas er J;orque não a j ustif'icava conveniente nte, explicando-as 

apena ; que empre o haviâ tratado bem, sem nunc prevalecer do meu 

cargo para hWililha-lo em qualquer circunstancia; qu não fa~ia muitô 

tempo, havia tido a paciencia de ouvi-lo por is de hora dando-

lhe as razões porque o havia punido e acon elhando-o co o devia ir 

para o fUturo para evitar que isso se reproduzisse. Todas 'ssas mi-

nhas obs rva õe , procuran evi enciar a minha tua~ão parcibl, 

eram reaponâidas p~1o ar. Antonio Vitorio, sem o menor respeito ao 

meu cargo. Quando por fim esse maquinista ae acalmou, fiz-lhe ver 

que havia cometido wna tal ta gra isaima, desr sp itando um superior 

hierarquico alem de a a~a-lo de res ão; que isso era pasaive1 



I 

de UI'Tl:l puni~ão sever a e i nquerito ' dminiatrativo mas que, entretanto, 

em vista d parec r que esta Np'éndido, sua puni~io seria 

aten d • c_o_n_t ___ minha ___ expec~ti~a_1 Já então na _pre~~~a do chéte 

do deposito, q __ ._.. __ _ f I 

havia ~rr ·ao e~ vista da atitude desse maquiniat,a, ' -­respondeu- qu não s arrependi do que tinha f' e i to; que era ho m 

e , como tal,, ustentava o que hav'ia 
I 

1 to. Fi z , ntão, que tão que 

o pr entes testemunhassem a lavra dias -lhe • uma 

vez que eu estava dando prova do m u espirito lib ral do ual não 

sabia 

pra 

ma i 

I' 

e aproveitar. D_epois dia o., o chefe de deposito aconselhou-o 

que não insistisse e ~ l a :P pQrqu estava peio ando cada v z 
( I 

sua ituasão~ 'oi atendido ' Pediu-me depoi s, em tom normal, 

para que •pu asa de mot i vo á sua ulti 

Respondi-Ih que iri a apurar o seu c so p ra provar que não tinha 

nenhum int r sse n pre j udica-lo, ent regaria-o o Inspetor d Tra~4o, 

e, estava pronto re l eva.r a puni~Ao , caso tive se razão. Di se-lhe 

mais que não seria primeira vez que relevaria ulta e até ha-

via um caso em que, em conseq ncia d'ssa relevação, ficara prejudi-· 

c do. sacritic ra-m entretanto , em prol da verdad quando me tô~ 

faeil manter puniç ·o.-

Finalizando , devo d 1z er q~e se torna dificil de crever a c na 

d desre peito e da amea~a de agressão da que fui vit em pJ.eno 

exercicio do cargo, dentro do .meu gabinete de tre.balho. -

A impnasaão deixada a s presentes e mim da que tui amea-

çado de morte, que tanto poderia ser lev d efeito ali como poste-



rio n .-

t to 

Isso não teve 1 ar 

qu 

\ 

·o sei quinis 
I 

tinha por habito andar 
I 

, j 

• IV-

ag · as o fi ic pela c 
( '· 

que 

estava ar do no momento , o 

J' vez, por denWlci 

e foguista , int rp 1 i-o rea i • Não negou di •m que o 

f zia porqu lgun ch tes b o~ z • Aoonselh i-o qu n4o 

fiz sae pois ata 

ra lla xt nhvl 

uj ito ter su ar ida e 8 isso 

ti ico tão avanta.j o.-

ss cena constitui can alo, po xoi ais-

tida pelos eus uxil s a la v a d desao to ouvi-

d.a por todo o pesso 1 do se it rio. O quiniôta. Antonio Vit.ór io 

ch ... a susp n 

dee ac · tada .-

v6ss di po i~ão para as provid ci qu julgar-

P 1nelbor e c roce-lo sug riria qu o r. Inap t r de 

tagõe , te t .emunha do f, to, f o 'W' es voa rela r p o lmente 

o qu p s ou poi u, alv , u peito para f ze-lo. s i ao f6r 

ce rio não fôr ·o urg nt , convir! qu es nó ao wciliar 

i estivesse dia 31 1 de In.odo seu , o venc nto do 

In et.or a raS~ão e os nos o • • 
'• 

Es e o to q r o his t,6rico.-

E a mpr gado diz-s pera guido por mim mao isso f'ir 

~ão gratuita poi stão no rq ivo todos os ocessos de qu re ul-

taram a ua a puni õ e pode r xamina o .t "'o ba ta te a-



/ 

- v -

I 
t .tllunho o chefe d epo i t.o, me t.re ·tn 'quini t,a e uxiliare a d cri-

/ .; \ 

t6 i o q 1 de p rto co' igo co.t)fi v m conh cem o cone 1 t.o q 

t nh uns m gado • • 

Es quinista o qu tem um genio violento quando ' 

cont ari do.-

qui uo de_vosi t.o não ht.t. f o uiata qu qu ir com el tr ba-

lnar. Todo a qu 1 o mal tratado • Houv t po que 

no vi os dif'ic~ ra Acalar oa u wd.liares. Pre• 

r: ri er .vunidGs b gujr De f t o , poi' te r fa.l do á 

escala, por -o u r sn co.m e ~ f oram I• u t d o f uia-

tas p l O Lucc ~ Etl i l.O CO (cax•ta b/ .12 .59 d -12- 5) . 

AJ.é t a, utroc se .1· c 'TW'll. .c:nt r e eles , G n· lo :la varro Luiz 

I"' •-
Por ea as cont in recnaa , chamei o quinis Ant.onio 

• 

Vit6rio p di-lhe expli caç5 • Re pondeu- q ~ "' ~ s r cu a eram 

proveni nte d xigir a rv1. o e li Z d S l O..:!.:>inD V e os ~o-

guia ta ·o qu re m s e aujei r i a o. Fiz-lh ver, 

r esta de cardo quo contint sse 

com nheiros c m delic d za.­

De outra fe ta, m rço de 1935, 

xi ir a u 

f .... 
s J quini t 

se 

tas e 

pen 

deu m viagem o eu fo~uista Pedro LUcc s alegando que e não c -

pri ord ns. -

A z r d não em s ua alçada, 1 n i v a su n , 
rastigiando-o, portanto. E é esse maquinista que vem firmar qu o 



e tou pera guindo.-

Em Janeiro de 1 

de no.m Jos~ Domingu s.-

-VI • 
I 
I 
I 

34 ~edii~ p 
( f, 

, colocar um seu sobrinho 

\ 
Como é de pr xe nes' Dis~rito, anot i-o em livro eomp ten-

te em d ta de 13-1-34 com a i~ad~ d 19 anos, eonform tmtor ção 

d e quini ta, pro tendo atcn -lo quando houves s oportunidade, 
I 

respeitando, entr~tant.o , o 

Como constantemente 

di o anteriores ao seu.-

rei te v ea pedido, cabei di ' 
m 22-1-36 ., no ando-o pr terindó ~doe o candi d tos i antigos, 

como se pode verificar no 

tei, entretanto, e a ua 

18 anoa, ao contrario do q 

5-6/36 nr.l426 de 31- 1 ao sr. CHT, 

fato ... 

Ao entrur em serviço, consta­

que o interessado aind não tinha 

oi isso obje to d minha 

eu adv~rtido por esse 

uanio em Jan i r o e l ...,4 e se maquinis e fizera o pedi• 

do , o seu sobrinho co nt ava upenas 16 nos. · o odia nem ser anot -

do. Entr t anto o foi po,..que eose r quinis eu-lh a idade de 19 

anos.-
Evidente te a colocas o do seu obrinho foi um favor con-

cedi do s e quin1s ta, qu pois c m ·ara dando a da-

ta rrada do nae~i nto, f or ·ando a sua nomea~üo.-
' Todos os chefes de esta ~ão, de deposito, enc • de lenha, 

d truqueiro outro pregados poderão dizer do genio desse ma-

quinista.-
em por abe -lo irri t · r l ~ i :x d pu•i- lo , uando m r ceu. 

Do contrario 
I 

staria aes oralizado , ' r d iria J 1nl autoridade.-



Intel i nte 1 o c ef 

co efJ oe.l n r o , estão 

' c ar i o u q ndo tal 

rigoro am nt. ra mplo d 

D vo faz r no tal que 

I 
d ·' ervi~o, que lidam dir tament.e 
1 \ 

uj 1tol '· a c t.o mas por isso mes 

cont~~a, .o 

e ia. -

pons vel aeJ punido 

I ' e e 11prega do tr lh sob minhaa or-

d na desd argo de 1913 quon o pa ui vim r e novi o. Pois bem, 

n ates os foi por 1m ul do m v z com l dia e multA 

de cada v Z•• 

Ent 19-29 J eiro d 1930, um ano, 

portanto foi mUlt·do em lQ dias, ~en o por dua m ca vez, ul-

\ 
• I tado em 3 di ·-
' I Ale m dessas puui~õe tem mui tas out~ ~.:~ esde que ntrou para 

a ESt:::"'d 

F 1 d 1ni·tido por dun ~.:~ vez s, a pedido outr por 

ndono d pr go.-

r.oaudaçõ 

JP..N/B.-

\ 
I 



Aoa q_nato.rae diaa do mGa de maio do ano de mil novecen to.a e t.rint 
e ae~, neat cidade de Aleia, ' 8 hora•, na agenoi da eat ção, 
reunid a Comiaa-o enc r.reg da de .t inque.rito, p.reaentea o acaaado 
Snr. Antonio Vitorio e o rap.re entante do Sindicato doe Fe.rrovia.rioa 
d E. F. Sorooabana, pelo preaident~ d& CoDdAaio foi dito que ee ou• 
viaeem ae te&teDilnhae: intimad • do q\J'e,, para oonate...r~l vro eate ~ 

0 termo· q~te depoi de lido todoa. ba <práaentea eeinam. ~ 
2~~__:,é-/~ a ore ta.rio da aomiaãao o ac.revi aa-

7 /,-- aino. .....- 1 

• • 
IREsP~~~~-c~--~--~~==~~==~ 

V•lffiESDlENTE ---10..--.....;~----;...._------­
SEGBETARIO ~~:a.~~~:!::::::::~~~:::::::::::_~~· 

' 
ACUSAOO ~~~~~~~~~~~------­

REPRESBNTANTE IX> SDIDI:CATO 
' ,. ; 

PRDíEITA TESTEJml(H.l 

Jo é Antero Guedea, braaileiró, caaaso, maior, reeid ente em Alei•, 
exercendo o cargo de 1nepetor eataçoea, com 2) anoe de aerviço. Aoa 
coatumea àiaee nada. Xnquirid .reapondeua qae no dia 26 de março p. 

findo o depoente ee encontrava trabalhando no eecritorio do snr. Che­
fe do 5'1 l)ie tri to. qua.ndo G indiciado entrou deareepei toae.mente, digo 
e e deereapeito•a de bonet na cabeça e aeeim ee dirigiu o 
EngQ Br gaNe OJ que este engenheiro mandou que Antonio Vitoria !i-

. r eee o bonet para lh _fal r e ele reeponàeu at~evidamente que nao 
tirava o bonet e que nao ae deacobria nem para fa~az com o Diretor, 
iato é, que o bonet lhe d va direito de entrar té no eecritorio do 
Diretor eem ae deecobrir; que o enga Bra6a Neto diE aquele maqui­
niet que não o atenderia emquanto el nao tiraeee o bonet; que por 
fim a cueto tirou o bonet mae começou dizer com modo& buecoe e al• 
teradoa que j~ eatava conaado de tanta peraeguição que lhe !inh! 
aendo movid pelo engenheiro Braga Netc e ae eaaa peraaguiçao nao 
ac baeee o indicia~•· _parar na cadei "1 que oom ieeo o indiciado 
aegu.ndo e1 depoente eatava ame a.nàõ de mo r e o 

g ~•trito; ~e o lac~ci do diaoutiu com o e e o 
dw.rante algum tempo té que o oh fe o Depoei to intervU 
porque o ma.quinia t& Ãaltonio Vitorio ea tav xa ca v z 
e gravando •ituaçao• que d poia de aerenad a di cueeao o dr. Bra­
g Neto q~e té ! ae mantivera em atitude C$lm&, perguntou ai o in­
dici do n·o eetava arrependido doa toa de indieciplina ~e prati­
cara, poia que o aelil arrependimento lhe a tenuari a fal.ta perante 
ele me amo, Che:fe do 5g Dia tri to, obtendo como r .epoa t do indiciado 
que mão eetava arre en · em e o u 

zera a auetenta.ria e uer lu .rJ que diant e dieao o EngQ 
aga e o mandou euepender Antonio Vitoria do aerviço fazendo co­

munia ção á Chefia doe Tr~portea. Dada & pa~ vr ao indi i do,para 
repe r gunt •• & teetemunna re&pondeu que de fáto o engenheiro Braga 
Nie t mandou ~e Antonio Vi to rio tira• e o chaptfu e tendo e e te .rea­
pond!do que nao eeta~a de chapeu mae ~~ de bonet aquele engenheiro 
diaee-lhe que )de ohap,eu ou de bonet >~ a e deacobriea • Nada m&ia 
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di.ae.e nem lhe foi p,e.rgunt do, pelo que ma ou o Sn.r. P.reeidente en­
ce.r.ra.r eete depoimento qu~depoie de l,id~ e a~~d;l_ c_Anfo.rlJl.~~o• _ 
o p.reeentee aeeinam. Eu ~ ~~~~ 
eecretario Comiee· o e revi e aeaino. 

;· 

•· I , 

.-----

• 



Aoa. qua.torz.e diae: fio m • de mai~ do rmo de mil novecentoa e t.rint 
e aet., neata cidade de Aleia, 8 hora•, na &genci d eatação, 
reunid Oomiae'"o enc .r.regad deet inque.rito, p.reaentea o acuaa.do 
Snr. Antonio Vi to .rio e o .re'p.reaentante do Sindicato doa Fe.r.rori. .rioa 
d E. F. So.roca.bana, pelo pr eid-tnte da Comiaeão foi di to que e e ou• 
vieeem aa- te temnha• intimad J do q)le., para. conat r~l vro eete ~ 

0 termo' cwe depoi de lido todoa oa< pt e:entee aeinam. ~ 
~/~ aecreta.rio da Comiaãao o ac.revi aa--

ACUSAOO ~~~~~~~~~~~------­
BEPRESKNTANTE :00 SDTDXC TO 

I 

,. i ... 

Joaé Antero Guedea, b.raailei.rà, caaado, maior, reeid ente em JAeia, 
e~rcendo o cargo de Inapeto.r eataçÕee, com a) anoa de ae.rviço. Aoa 
coa tumea àiea.e nad • :rnqu.irid .reapondeu • qu.e no dia 26 de março p. 

fLBdo o depoente ae encontrava trabalhando no eac.ritorio do snr. Che­
fe do 51 ~atrito. quando o ~diciado anerou dea.reapeitoeamente, digo 
e e deareapeitoaa de bonet na cabeça e assim ee dirigiu ~o 
EngO B.r gaNe OJ que eate engenheiro mandou que Antonio Vitorio !i· 
r aee o bonet para lh .fal .r ele reepondeu t~evidamente que nao 
t~av& o bonet e que nao ae deacobria nem para falar com o Diretor, 
ieto é, que o bonet lhe dava direito de ent.r r té no eecritorio do 
Di.re to r aem,_. e& descobrir J que o engg Brae;a N~to dieee aquele m&qui­
niat que nao o atenderi emquanto ele nao t1~aaee o bonet; que por 
fim a cueto tirou o bonet mae começou & dizer com modoa buacoa e al• 
teradoa que j~ eatava conaado de tanta p %aaguição que lhe !inh! 
eendo movid pelo engenheiro Braga Neto e ee eaaa peraeguiçao nao 
a.c. base e. o indicie.d "'ia . .nara.r na cadei ~&a que oom ieao o indi c i do 

egundo ee poente ea~ava amea andõ de morte o e o 
DLatrito; que o lad~ci do diecutiu com o e & o -D1a r o • 

dwr nte lgum tempo até ~e o Chefe o Depoaito inte.rvtã na diaouaeao 
por~e o maquini t& Antonio Vitorio eetav xa do ca v z i 
e gravando a aituaçao; ~e depoia de aerenad a dieouaeao o dz. Bra­
g Neto ~e té í ee mantivera em atitude. calma, pe.rgu.ntou ai o in­
dici do n o e&tavL arrependido doe tae de indieciplina ~e prati­
cara, poia que o aeu ar.rependimento lhe atenuaria. f'al.ta perante 
e~e m!emo, Chefe do 5g Diet.rito, obtendo como .r apoat do indiciado 
que nao eetava ar.re en mem e o u 

ze.ra a euatentaz a e ue.r lu a.r; que di nte ditao o EngQ 
aga e o mandou euepende.r Antonio Vitoria do ae.rviço fazendo co­

municação á Chefia doe T.r~porte ~ Dada & palavra ao ind~oi&do,para 
.repe.rgunt •• teetemuriha reapondeu qu de fito o engenheiro Braga 
Net mandou ~e Antonio Vitoria tirae e o chaplu e tendo eate .ree­
pond!do que nao e&ta~a de ahapeu mae eim fie bonet aquele engenheiro 
diaae-tne que)de ahapeu ou de bonet)~ ae deacob.riae • Bada m&ia 
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SEGm~DA TESTE!4IJNHA 

Antonio Ati~io de Oliveira, b.r •ilei.ro, ca ado, maior, exercendo o 
cargo de Eac.ritu.rario, t.r b lhando ~trad h& Ll anoe, raaidenta 
em Aseia. 01 aoatume diaa nad~. Inquirid reaponde~a ue no di 
26 de março p. findo entrou no eecrito.rio d& 5D Dietrito juetamente 
no momento m qu a dr •' Braga. e to mandava qu.e o ma.quinit t& ÃntoniCD:J 
Vito.rio ti.raeee o bonet e eete reapondi ao ahefe do 5D ~•trito di­
zendo qu.e não .retirava o bo et pqzque era uma peg int grante do aeu 
uniforme e com ele entrui e qu. lqu r par·t eem ae deacobri.rJ que 
tendo o anafe do 'g Diet.rito iDAi tido para que o denunc do ae deaw 
cob.rie&e eate por fim obed41oeu, continuando a ditcuti.r com o ngemhei-
.ro BXaga Net reepeito de uma ~t , digo, !eapeito de ea~to da 
aerviço, que •ae o ma ~ d perae~i oee ue lh 
vid a elo Ch fe do g Diat itOJ ue on o Vitoria faloa a aeu eu-
pe.r or nee a ooaa ao co altera a, maa o depoen e a a que 
~um do ter.moe por ele empregado• roaaem deacortezet, porquanto 

o indioi do é peeeoa rude r em facilid de para eeternar eeu peneamento 
e.aa palav.raa e fraaea q~ por ventura pudeeaem parecer greaeivaa 
nao eram maia que produto de uma inteligenci , digo, produto d eua 
falta de oultur&J que, pg.r xemplo, o indiciado entre outraa coutaa 
d!eee que •o va a lhe met~e~---­
~oa no bole2•a &aaim o depoente entende que o indici do queria com 
ieao zer que o Chefe do 5g Diatrito todoa oa meaea o roubaaee 
maa eim que o punia com multae que Antonio Vitorio reputava injuataeJ 
que não ee r oorda de ter ouVido o indic! ado di~ ue te o dr. Br&g~ 

a com ae eraegu~çoea que lhe eetav& move~do ele, 
nd ciado i~ia • ·arar n cadeia '1 que ouviu outza expreeaao maia 

ou menDe mee&e aentido, maa nao ae reoor4a ~al teri& eido l l que 
n 1 101 ran e o a aouaeao nao ez ne ameaça ao chefe 
do 5Qmiatrito; que o depetnte acha que a atitude do ma.quinieta Anto­
nio Vitorio perante teu chefe no di• 26 de março p. findo, não deixou 
de eer i .ndieoipllnada P.Orqua.nto o indiciado f leu o m v~o!!!...!z~õloolloo.J~ .......... ..., 
m ãepo-elf e e e a aooa tumado $ tra 8.1' com 08 trabalhadorea rude~ 
e eem cultur percebeu que Antonio Vitoria nao tinha intuito de dea-
r &peitar o chefe maa !Penaa de defender veementemente aeua direi~• 
q~e eerenad diecueeao o en~ Braga Neto perguntou o indiciado ee 
nao eatav! r rependido do ~ue~fizera, ao que Antonio Vitoria reepon• 
deu que na o porque um homem nao deve r renpender-ae do que faz. a que o 
~epoente aana que a indiaciplin que poderi haver aido praticada por 
.Antonio Vi torio conaie te unicamente em hav r · ell.e dia ou tido com o eu 
tuperior hierarqu.ico, porquanto o depoente não ouviu de Antonio i­
torio dirigindo•ee o snr. Chefe do 5g Dietrito nenhum termo deaoorte~ 
Nad maia dite nem lhe foi per~ado. Lido &~~o cqnf'or e »i .QPJ 
~· oe preeentee aaeinado. lLU ~ 6.): - v~ 
~ ~ eeo.retari da ~aei o eeorevi aseino. ----
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I ~ et~eq ta mo~ 
t• •tebao aa 'la~aq 

f s'l ... a oia tam ,ob . .Uae .. 
la oa tuo•lb abo~ e~n ~~~ 

, eup a itueeqeb o eup ;oit ... ~ 
•t oa eledo uee e~aa~ q o!~~ 

,a.tolbn o o~n up~og ab atlqlotlbnl ~~ 
Ait~1it amuitaooa à~•• eup eitneoqeb o 

~ ol'loitlV olaoitaA eup uedeo1.eq B'lU~luo a 
A81V 'llbne1 b b 1Bn9Qf s.sm elerLo o 'J.ait leqt '1 

~•q ojeH aaa a ne o oa euoelb abane1et eu 
.~ IUp 08 ,a a.t1 ... Up Ob O !baeqe'l~a !Vaitte oãn 

1ebneqnt'l'la e b oaa memorl mu eup~oq oan eup ueb 
va.ri al~eboq eup aa.t.LqlotJ:bnl a e.up a.do.e e~aeo. qe 

.o eJe ~•va.ri me e aem.s:J .tnu e:t tleaoo o.t~o~ .tv o.tnoit .rtA 
_,. ,J:vuo oãn eit neoq o oit .ruusp~oq ,oo.tup~o.a~ J:..r! ~ol'leque 

>;da a o#l~ittl« a~ elerlD e'ln o.e et•o nl l'llb ol1.o~ 
' obsrlo e ob~ .ob ua~eq lol e.ri.L men ettJ:b tl aba1 

.obaatee.e ee~aeee'lq eo eob, -
a e .tTe'loee o b 1.0 t~ '8'10 • 
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TERCEI.BA. TESTDOliHÂ 

J'oa·é d·e a-ouza :sa.r .roa, b.ra.a-i~ei.rG, o aado• maio .r, e.x.e.roentio o ougo 
de Chefe de Depoaito, empregado da Eetrada ha ~5 noe, %eaidente em 
eai • Aoe ooetumea dieaa n&d • Inquirida .reaponàeua que trabalhava 

na:. eu a. a a~ , e epe.rad da do chefe do 5g Dia tri to p enaa ...P o .r um ta­
bique, no dia: 26 de março Pfl/. findo, quando ouviu diaouea o em voz. al• 
ter,ada que ee travava na ea~ do .engg Bra~a Neto; que começou a. _prea­
tar atenção o qu.e e e dizia n.ee a di g,uepao quando o maquinie ta. Anto­
nio Vi.torio diaae. a aeguilllte. f.r , ttt•D.r. o aenho.r quer me pó.r na cadei• 
que foi então ' eal do Chefe do 5a Distrito onde encontrou o maqui­
nieta Antonio V1to.rio diacutin~o com o eeu Chefea que o chefe do 5D 

Dlet.rito advertiu que o indi~iadb devia .reclamar aeue direito de modo 
mai! .reepeitoaoa que o ind~iafO reaponàeu a aeu Chefe que reglamava 
e n o e.ra atendido e o ~D Braga Reto vivia ~e enfiando a mao no 
iJolaOJ que diante. deeea fraae. o 'Eb.gg Braga Neto obae.rvou q1.1E~. com ieao 
Antonio Vitoria que.ri dizer qQe eat v& e.ndo por ele .rnubado o que 
o indiciado respondeu que ee t~atava de um ditado com outra intenção; 
que como Antonio Vitorio ae ~atr eae de animo maia ae.renado o Chefe 
do 5g Diatrito lhe diaae que como ee moatrava r.rependida do qu& fi­
zera · coliillJi1ioação ,.que daria. o Ctleíe: doa Transpor te a ae.riA maia 
b.r nd de modo nao &gfa.var a pena que lhe ee.ria impoa ta1 que a ieao 
o indic!aào .reapond&u nao e.a tar ' ar.r.e:pendido de nad porquanto um 
homem ttao de.ve: a.r.re.pende.r-ae óo 1que. fazJ que como o depoente tia. _ 
~e o indiaiad o oonvid u- a Antonio 

teria aao quiz tenàe.r eeae donvite para oonvera&.r &inda com o d.r . 
- r-a-ga. Net , e propoa eeae &ngellhei.ro que diante dele se. fizeeae uma 

oareação entre ele, d nunai~o, e o empregado q_t.Le o denunciar pe­
rante o Chefe do 5g Diat.rito, .re u~tando-lhe a multa de que fôra .re-
clalTl&:r a q_ue o Chefe do 5D Dia t.ri ti die.ae q_ua não fazia tal. a&.re çéo 
ou •adicanaia. l'.J:aa incumbi.ria. di.•eo o d%. Fleu.ri; que diante diee.o 
o indiciado r e tirou..-ee: da a·&la juntameJWte. com o depoent • Dada & pala• 
vr ao denunciado pelo repreee!!t~te do Sindicato a. teatemu.nha. foi 
.reinqt.Li.rida e .reapondeut que n&o ouviu o 4% . Braga dizer ao denunciado 
qu meamo com & locomotiv.t eem agua a maquiniata de:veaee. obe.decer 

ordem de pa.rtid&l que o depoente a~a tmpoe ivel que uma locomotiva 
ftmci ne eem agu&J que na Depoe·ito nunca teve motivo de s,_ueixa doa 
eerviçoa dQ maqu~iata Antonio Vitoria, ma aa oomunicaçaea que~ digo 
de falta cometida por ee. e empregado aemp.re tem vindo d e &etaçoea 
do diat.rito; qu• e~diaancia que o dr . Braga pretendia incumbir ao 
dr. Fleu.ri não foi feita po.rquanto eeae engenhei.ro entrou em fé:ria • 
Nada maie diaee nem lhe foi _pe%guntado . E Le oh&do ao~rme t.Qp 
op., present~e.inam e ate- depoimento . Eu ~ 
J~ ~ eec.reta.rio à• C-omi ao o eeC'.revi e e. sino. ,....--
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.lil:os quatorze dias do mes de maio do ano . de mil novecentos e trinta e 
seis, nesâa cidade · de .t1.ssis, n agencia da est Qão, reunida a Comis­
são encarre gada d&ste inquerito, não tendo comparecido o indiciado 
apesar de intimado pelo Snr. Presidente, e compar ecendo o represen­
t ante do Sindicato dos .trer:qoviario·a da ~ • ..1!' . ~rooabana , deliberou 
a Comissão reinquirir teatemunh 1 Antoni o .a.tilio de uliveir em 
virtude da cout radi!~Z>ea ex istentes ~tre o seu de poimento,e o da 
primeira testemunha e. as declal("aQÕes. do nr o ng° Chefe do 5° JJia­
.t r ito; e tendo-se apresentado á ConDissão o Snro ~~mtonio tilio de 
Oliveira, segunda tastemunha, í foi reinquirida e respondeu: que aoh 
que a atitude tomada por ntonio· Wll torio perante seu chefe no di 
26 • findo · aoipJ in a da; que ad ae pode tomar como 
ameaQa ao Chefe do 5° J)istrit a expressão usa por nono Vltorio 

ou e e en e no mome o na recor a ex e te mas 
que 4 equivalente da que se enoon ra na car a o dro Draga Neto;que 

rma que a a u e oma a p on · nao era e ameaça 
conforme consta da carta do ~~. Chef e do 5° JJi*trito, isto 4, ao 
contrario do que consta dessa oarta;que o depoente pode afirmar que 
o dr . Braga Neto não foi ameaçado pelo maquinista tonio ~itbrio. 
N da maia disse nem lhe foi perguntado. uada a palavra ao represen­
tante do indioato para repergnntas nada foi requerido. Li~do e acha­
dQ.. eonf?~me ~dos os ~s!·ntea ,!!aâinam este depoimento.! A'u 

~ ~~~J>.-_·_r ~ ~ secretario da C6missao d Inque­
r'i.tfo' -o "fisc-revi e assino. 

) 
( 

) 
, 
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AUTO DE PERGUNTA .AO CUiS ADO 

A04 quatorze diae do mie d~ maio do ano de miL noveoentoe e 
·' I 

trinta e aeie, neata cidade de AMeia) qa agencia da estação, 
' ( '· 

JreuDida a comiaeão enoar regada de a te inqueri to, pree.entea o 
I 

aoueado• Snr. An,tonio Vitoria 'e o representante do Sindicato 

doa Ferroviarioe d 
I E. F. Sorooabana, de &oordo oom o artQ 8g 

I 

daa Xnetrutõea do c. • do Trabalho, pelo Preeiden te da Comia 

eão foi perguntado ao acueado ae ha defeea por eacrito~ ao que 

respondido afir~tivamente, marcou o Snr. Pre~idente o prazo 

de cinco diaa p$ra o eeu ofer~cimento, prazo eaee que ficar~ 
,. I .. 

correndo desde Jáw do que, para conetar, lavro eete term.o que 

depoiq de lido 

Eu~~ 
da. Comieeão de 

e a~ado conforme todoe oa preaentee aeeinam. 

~ ~~ eecretario 

Inquerito o eaorevi e aae1no. 

.. 



f. .. 

JU1~TAD11. 
' ( '· 

I \ 

I' 
I 

t 

Aos vinte e cinco dias do mês de maio do ano de mil nove-
' "' centos e tr nta e se s, nesta c1dade de sao Paulo, faço 

juntada aos presentes autos da olha corrida do acusado , 
' 

' Snr. Anton o Vitor o, bem como da defesa apresentada pelo 

representante do Sindicato dos Ferroviar os da ~. F. Soro­

cabana; ~o que, para co,n~, lavro este termo. w7-::Y 
~ -~f- f--- ·~ ~ecretarto da comissão de 

Inquer to o escreVi e assino. 

• 
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ESTRADA DE FERRO SOROCABANA ct '" 
REPARTIÇÁ'?_~E PESSOAL I 1~ 1 

. FOLHA CORRID '1 -

(Segundo os apontamentos dos Livros de Tombo de n.08 

Nome do empre9ado .. :.T. . .!.I .. V l. T.. I O ......................................... . 

Ficha n. 0 
....... .. ... ........... ... ":: ...... . 

Filiação ......... .......... ./~c..~. ~ -: .. o ........ ~ ~-~ .. i.T.~ .... Q.iJya ., ~ .. P.~ 

· C ett:...nu .B.it ... f" 11 v .. .... ( .. ( ......... 1.. ' 

Data de nascimento ............ ?..7. ... 0. .. ~ .~.P.r. l .. 1e
7 

.. 1.8. r.. 'L. . ............................. .. 
I 

Lo9ar em que na.sceu ........... :'.ªn.t .. Y.- .... ~_Qr. ..... 
1 
........ r ............ Q- ~st. . . d.~ ... ~~ Jne.s . 

Repartição a que prprtence I 

Car9o actual... ........ .. ............... ....... ::-............... .. .. 1! encimento.s 

. Data _ll 
?d -

1 -
1 -

4/. 
24 - lo - 9 4/ 
-l l - 9 4/ 

14 -1- 9, 5/ 
12 - 8- 9 5f 
1 - 11 - 9 • ; 
15-9 - 9 7/ 
14 - 3- .? 9/ 
7 - lo - G 8/ 

lo-

29 - 1 -
8- 2 -

7 - 7-
lt1 - 12 - : 

:31 - 5- 1 

'fip. Nollun•nn • O! . 14.30 I • 1.000 • 7.35 

' Discriminação Geral 

co o li Judo o Botucut ~. , 

.... ntrou novumen o co11o fo2 int· de 2a.~ Itapetinlnt:t:J. . 
is)ens do por ~band no de e prego . 

•ntrou nov ~ente cone graxeiro em Assir . 
ronov do 1 fog sta de l)u . cl· sre . 

.ronovldo a fog sta de 1a . c1 GPó . 
Lit:onc.ie.~o em 3o di e com 5 ,o pc.ro. tr· tü.mento . 
.C: l og ado _or er v todo .... ccidente dos trens CL- 16 e 

::..tstro 22 , e, 'rt ré:l , 2tl/ • 
..... icencl,.do m l o d &s , co:n 'lo J;ar<.t tratamento . 
•.. u1 t 'o en 1 <.li por ter st tuido :n chln s' , utr 
zunrto seus re1 torloc . 
t.LU1t c'o em 1 d 8. por ter t rudo o tdro d oonelP 
du Loc . 3 1 , dt~ G. 
}ult (0 01 1 d f • orn- o ter dt;do instrucr;- o uo seu 
furuista , resllt~ndo tr z r trem de Lu·tro , di~ 8 . 
Cen ur~do cor ter c urado u d scurril ~ente ander d 
1oc . 3 J2 , d:l.Ü 3 , e· C • .c .. lmeidu . 
JUlt do e~ 1 dia o r ter co urecldo ~trnzadu ' esc1lu , 
<iiu 8 . 

lce1c C.< o em l o ci; "" , coill 4 ;t ur .. tr~:.At rrHn o . 
Iden em !~ o dle.s , con vO% p r tr8.t ,nento . 
~u1te o e~ 3 di· s e1u fult~ de limpoz nu loc . 55 , 
oi 2ü . 
Idetn em 3 <.ii1s por d slelxo em r~...rv i ;o diL... 11. 
Idem e 1 dih por extruvi do 2o.via do J-6o nr.2 
'-' , ' o 56 7 - ,,, • 

Ide l por nÜo 
Llcenciudo em 8 di~ co~ 
Id .n em 5 d lu e., sem venclm 
. ...tlt:~.do e1 3 di::..s , res on . ., 

1ongur nu do c us is de 
por ter p t do 

do ord ns do 'J.'J....,c' u 3 . 
ar trut :n e nto . 

• bru e du s 

ente n cheg d1:1 

or d."'obedienc u a Instruc-; "; , do ''nr. 



• 

• 

• 

(Con 

11- 1-923/ GhUtl.l.uàti uttcn·-o p r irrcg.no serviço . 
13- 3 - 930/ Gozou. f - s( u. u~ elG '. 
15- 5- 933/ fult ~o en 1 diu por ter 1nfr1 ito r en v 0r. 
1 - 7- 933/ Proliuvl o o nuc111n1st de 4CJ. . t!lasse co.n 37!J l.v ,Jl..::;nsu.ec. 
19-7- 933/ .ultuto em 1 dib por irree. no ervi~o . 
11-lo-933/ Censura o ·~ar lnfrl~gir ve oc.reGu1u 1.tur J1u 28/ , 1uc.8o4 . 
87 - lo - 933/, :d,tn,ide ,dlu 2/lc , 1oc.211. 
22-2- 934/ Ide J,l. dom, d 4/'"' , 1l)~.-. 3u7. 
21-4- 34/ ult.r0 em 1 dlu por ~er ~a touro ou 1 o hast nte pro1on ado, 

d 4/4 • ·' I 
22-12-J34/ Llcenciu ..:> '"''n 4 di' s coa p~.~ L..-._p , trut mentJ . 
13- 2-.34./ ~ntrou e.... "' tendo a.LJro~n ·~.do 15 d us llttls . 
12-3- (:F5/ Lic nciuoo e.D 4 dia.s,se.1 v ~nc •• ra trutúr ·:::cus interewses . 
25- 4-93~/ ~ensurado por rreg.no ,lrviçu. 
27-5 - 935/ .u.~u o e 1 da por fa1~~ 'e re~ue to uo RegU'u .~1to . 
2ô-7- 9Zr: / L cenciv.do em G ai-'' "e v ~nc.)< .. r'-< v1 itur suu f ._,o.il ·• 
1 - 8 - 935/ Fo convert du. en f{r Ets a 1lcf~nç.a lléln • 
12-8 - 93f I L Cf3nc1 ;.do em 15 1 s co '6f"'~1 

.. Lr· rutu ~'>nto. 
2 ~ - - 93f/ 1ozou. 9 di~s de fér~~~. 
16-1o-931:"/" lt doer 1 d .... p~.~r irr g . o oerv .,..o . 
18-1~-93S I Cen.ur.do or irre~.no ~ervi~o . 
17-3- 93G/ ::::ens~1rado severa!llente por rr"'~· 10 ver ficudu e 17/2. 
23-. - 93E;/ ~.ult .. do G'll 1 r ~ por rreg . no serv.i.r;o . 

I' 
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• SINDICATO DOS FERROVIARIOS RADA DE FERRO SOROCABAHA 

lfocl . f ' 

RuA 164- S OBRADO 

São Paulo~25 de Máio de 1936. 

Exmo.Snr.Presidente e demais Membros da C~issão de 
I 

, j 

Inquerito 

-Antonio Victorio - Maquinista - Assis • 

• I 

< '· 
.; \ 

s/7-55 

O SYNDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SOROCABAN.l-l.,pe1o 
seu representante abalxo-assignado,v.em offerecer á apreciação da 
digna Comissão de Inquerito,as considerações que se seguem em tor­
no do Inquerito Administrativo a que respondeu o Maquinista Anto-
nio Victorio:-

Inicialmente queremos demonstrar á digna Commissão de Inquerito,que 
o inquerito a que responde o maquinista Victorio,não se reveste da 

gravidade que lhe quizeram emprestar certos depoentes. 

Ou então examinemos as suas causas determinantes:-

A ultima occurrencia em que aparece como indiciado Antonio Victorio, 

terminou com a punição de 1 dia de multa .:B,icando assim patente que 

não era motivo para a installação de um inquerito. 

Porém não se tendo conformado cabalmente com essa punição,o maqui­
nista Victorio dirigiu-se ao Exmo.Snr .Dr.Braga Netto,para conseguir 

do mesmo a relevação de tal púnição,porém fe-lo com tanta infelicida­

de que desgostou o Snr.Chefe•do 5~ Districto,isto porque julgou que 

o maquinista V~ctorio não se aprese~tou convenientemente . 

Isto é,não achou correcto que o indiciado se apresentasse em sua pre­

sença com o bonet na cabeça,e dahi surgiu a alt eração de animes que 

redundou na comunicação constante do presente inquerito , e que na~u­

ralmente foi a sua causa determinante. 

::as,em se examinando serenamente esse ~~cto , not -se que mra t1n1s-

-segue-
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ta victorio,não desagradou o seu superior hierarQuico por sua venta-.. 
de e sim pela sua falta de cultura e rusticidade de espirito , t ão pe-

culiar a trabalhadores de serviços pesado.s ._ 
•• 

Ademais queremos cr~r que um empregado d? ~~rààa se apresentando uni-

f ormizado,está cumpri ndo um dispositivo do Regulamento Geral do Trate­
' go,ainda em vigôr na Sorocabana,e tambem i sso deveria agradar aos che-

• · 1 I 
f es que gostam da bôa aparencia e ectiça na apresentação de seus subor-

· dinados,devendo o empregado,s6mente se despojar de seu bonet,a pedido 

do seu chefe,no que f oi atendido o Exmo.Snr.Dr. Braga Netto. 

As causas,portanto,que determinaram a installação do presente inqueri-
to estão sufficientemente provadas . I 

t• I 

Passaremos agora a exeminar as causas que o Snr.Chefe do 5~ Distr i cto 

julga sufficientes para a punição do indiciado . 

Constante da comunicação do Exmo .,)nr. Dr . Braga Netto ,contida na carta 

5/29- P - 3343 de 27-3-36 ,dirigi da ao Snr. Chefe dos 'rransportes , s6 en­

contramos dados materiaes em que o indiciado tivesse prejudicado a bôa 
marcha dos serviços da 2strada, no que di z respeito ao fact o de varies 

foguistas terem se recusado a trabalhar com o indiciado ,mas este ponto 

está plenamente justi fi cado pelo pr oprtt bxmo .Snr . Dr . Braga Net t o, man-

tendo uma suspensão feita pelo maquinista Victor i o, em vi~gem ,'ao foguis­

ta Pedro Luccas ,por ter o mesmo se r ecusado a fazer em condiçÕes a lim­

peza da locomotiva . Portanto , este facto se prende unicamente ao ~xces­

si vo zelo do i ndiciado para com os mater iaes da Estrada . 

uanto ao sucedi do na Estação de Pal mi tal , transcrevemos um trecho do 

depoimento do snr. Chefe do 5~ Districto:-

~ •• ai nda mais si depois de verificar que a locomot i va estava sem agua 
o chefe da estação mandasse par t ir com o trem e exigisse o cumprimento 
dessa ordem,o que seria um absurdo ,o maquinista devia andar com a loco­
motiva até o ponto que a agua exi stente na cal deira ,digo no tender o 
permitisse sem porém di~er que o maquinista podia deixar avariar a cal­
de i ra ;que essa expli c; çao é evidente porque a unica consequencia que 
poderia advir num facto desses era ficar retido o t r em na l inha e s6 
cabe r por i sso a r esponsabilidade ao chefe da estaçao; ••• " 

Pela declaração ac i ma conclue- se que o m qui nist Victori o i u cor c-

- segue-
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... 
tamente,porquanto,mesmo sendo um homem inculto,achou que o atrazo do 

seu trem sómente , seria menos grave do que se cumprisse a ordem do Snr . 
I 

. N , , I 

chefe de estaçao,e nesse caso impedir todo o transito de trens entre 
,/ 

as estações que .se encontrasse. E só se ~oderia responsabilisar o in-

diciado se o testemunho do Snr. Ch.efe •da Estação de Palm1 tal provasse 
I 

que o maquinista Victorio não perffiitiu que o mesmo medisse a agua exis-
I 

tente no tender. E que,consoante declarações do acuzado o snr. chefe 

da estação de Palnütal teve cumprido 'o seu desejo de conhecer o estado 

em que se encontrava a locomotiva. 

A situação portanto ,parece-nos definida,Snr.Presidente,pois que o indi-
I 

ciado já foi · removido para Botucatú ,e por ordem do Snr . Chefe dos Trans-

portes já se encontra novamente desempenhando as suas funcções . 

Tambem pensamos que o indiciado com a puni ~ão de 45 dias de suspensão 

que soffreu ultimamente,e coadjuvada com a sua remoção para Botuct tú, 

está sufficientemente puntdo,para que no futuro saiba encarar as situ­

ações com animo mais calmo.Nesse ponte achamos que o Snr . Chefe dos 

Transportes agiu acertadamente e pedimos que a digna Commissão tome em 

consideração essa atitude,concluindo para que a punição a ser imposta 

não vá al m da já soffrida pelo indiciado. 

Caso a digna Commissão,por razões superiores pretenda ir além,pedimos 

então,sejam houv1day(as testemunhas de defeza que o ind~ciado o~erece:­
Antonio S. Ribei~Francisqo Maria,José V)cente,Sebast i ao Cost(,Pedro 

Luiz Arruda,Albino Fran;dle João Alve~ 
Estas testemunhas naturalmente virão aclarar alguma duvida que surja,so­

bre a r esponsabilidade ou não do indiciado,e sobremodo virá facilitar 

a conclusão a que se deva chegar. 

Snr. Presidente,ao apresentarmos estas considerações,outro objectivo não 

nos an~ senão o de concorrer modestamente para facilitar a sua delica­

da missão de JULGADO ,que deverá apresentar ao Snr. Director da Estrada, 

-segue-
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.. 
um parecer justo,para que S.Excia. com o valioso auxilio de V.Excia. 

e demais membros componentes da c9mmissão de Inquerito,possa ter 

opportunidade de mais uma vez fazer 

, 
I 

I 

.I ! 

,1 \ 
( I, 

JUSTIÇA 

,. 
,. 

edcn. 
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COlCLUSAO 
.• 1 

Aos vinte e oi to dias do ,'ê7 d~Ana o do ano de mil novecentos 

e trinta e seis , nesta cidade de são Paulo, na sala dos nque­
' f N 

ritos administrativos 'da E. F. sorocabana, faço conclusao 
I 

destes autos ao snr. Presldent e da Comissão de Inquerito, para 
N 

sua apreciaçao; do ue , para constar, lavro este termo. Eu 

/\......c.n. ~ ~ ~ ~ secretario da Comis-" /v~-- ~ 
sao de Inquerito o escrevi e ass ino . 

; · 

~ão' Paulo , 28 de Maio ue 1936. 

?-7?4 ?Jrx-~~ 

JJ .t!SP A'JrtU 

INTIMEM-SE AS TESTEMUNHAS CI·rADA!:i NA DEFES11. DO 

SI lCA'IO ~ U INDICIADO, PARA COMPAREX:ERElVl P~-
N N 

RN~TE ESTA COMISSAu, EM SAU PAULO, NO DlA 8 V~ 

JtJNliU JJE 1936, Íili 14 HOtW:i . 

l:)ÂO PAULO, 1 de JUNHO DE 1936. 

~ctca_~Á~ 
.PHESIDENTE DA G~SSÂO D~ 

1 <,UERll'O . 

• 
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~ERTIFl~O, em cumpr menta ao 1~espacho do Snr. Presidente exarado 

a f s . 30 deste processo , qué , nesta data, intimei por t elegrama 
I 

as seguintés empregados: Antonio Vitoria, acusado, Antonio s . Ri-
, ~ 

beiro , Fr cisco Maria, Jose 'V~cente, Sebastiao Costa, Pedro Luiz 

Arruda, Albino Franco e João Alves, testemunhas; do que, para 

~avro 

---
este termo. J!.'u ~;r- d ~'é~ 

,. "' secretario da comissao de lnquerito o escrevi e 

assino. 

são Paulo, 2 de Jun o de 936 . 

77Á~~~ 

" 
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A oito dias d mês de junho do ano de mil n•vecentos e trinta e 
seis, nesta cidade de SNo Paul , na s la dos 1nqueritos administra­
tivos 's 14 horas, reunida a Comissão enc rregad do presente 1n­
aueri!o1noresentes o cusado snr. Antonio Vitorio e o reoresentan­
~e d s Qlcato dos Ferrovi rlos d;L~. F. Sorocaoana, pe1o presl-
dente da Comissão foi dito que se ouvissem as testemunhas de defe­
sa 1ntm1mas e que/c~parecer~~ do que p ra constar, lavro este 
term • ~ ~ .('" /~ z:Jf secretario da 
Comissão querito/o escrevi á • 

ACUSADO ~;.;._,..a...-,;-...,...:;;~~._,.~-----­

REPRESENTANTE 00 SINDICATO __ _..~~-~---~r-------

.. 
PRIMEIRA TESTEMUNHA 

Antonio Silva Ribeiro, casado, brasileiro, com 31 anos de idad , 
exercendo o cargo de !ogulsta, trabalhando na Estr d ha 10 anos, 
residente em AssiS. Aos costumes disse nada. Inquirida rewpondeu: 
que no dia 26 de março p. passado, tendo que fazer uns relatorios 
foi á Inspetoria de Assis, entrando nesse escritorio justamente 
quando terminav discussão havida entre o Chefe do 5° Distrito e 
o Indiciado; que o depoente s6 ouviu as ultimas palavras dessa dis­
cussão que girava em torno da relevação de um multa Lnposta ao 
maquinist Antonio Vitorio; que o depoente não reparou e não se re­
corda tambem das palavras que então foram ditas pelo indiciado e 
pelo Snr. Chefe do 5° Distrito; que tapto o indiciado como o chefe 
do Distrito falavam em voz alterada; que podem dar esclarecimentos 
sobre a discussão que houve entre Antonio Vitorio e o dr. Braga Ne­
to, os empregados da Inspetoria que ass istiram; Dadaa palavra ao 
indiciado a testemunha foi reperguntada sobre si o dr. Braga Neto 
costuma perseguir seus subordln dos, e respondeu que foi multado 
quatro ou cinco vezes pelo Snr. Chefe do 5° Distrito, mas justamen­
te; que o depoente acha que não deve criticar os atos do Snr. Che · 
fe do 5° Distrito, porquanto como ficou dito acima, todas as puni­
ções que dele recebeu foram merecidas, e além disso está esperando 
sua . promoção; que quando Antonio Vitorlo falava sobre o presente 
1nquerito o depoente se prontificou a depor como testemunh de de­
fesa; que entretanto o seu depol~ento ser! unicamente a repetição 
do que lhe fora contado por Antonio Vltorio, pois o depoente não 
assistiu a toda discussão. Nada mais disse nem foi requerido, pelo 
que mandou o Snr. President encerrar este depo1 ento que epols 

~ ~e lido e acha o conforme todos os presentes assinam. Eu 
~~-~.é~ ~~ secretario da Comissão de 

O" esc revi e ass.J..L.~A,~-

-~~~~~o::;....:...V -P IDENTE ..::::.4C21:.~~~::::::::.. 

S:: 00 ~..:la.JIUII,.;.~~~:::~::~.:-REP /n::;~ 
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SEGUIIM. TESTEMUNHA 

Jos~ Alves," brasileiro, solteiro, com 2'4 anos de idade, exercendo o 
cargo de foguista, empregado da Estrada ha 7 anos, residente em As­
sis. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: que no di 26 de 
março p. findo o depoente qhegou de viagem juntamente com Antonio 
Vi torio, mas não o acompanhou ~ .. Inspetoria, recolhendo-se á sua cas 
e não assistindo, portanto, ao incideftt~ que dá motivo ao presente 
inquerito; dada palavra ao indleiaao para reperguntas o depoente 
esclareceu que foi chamado para depor ·sobre o motivo que deu ori­
gem á multa 1mpost ao maquin~sta Antonio Vitorio e sobre qual 
esse maquinista discutiu co~ o'Chefe do 5° Distrito, no dia 26 de 
março ultimo; que o depoente esclarece que ·não pode dizer si foi 
justa ou injusta a multa lmpost,a ao maquinista Antonio Vitor1o,por­
quanto o depoente não sabe si o atrazo do trem CL-14 em João Rama­
lho foi motivado por culpa do indiciado ou do Chefe da estação;que 
foi o depoente quem puxou o tt~m CL-14 em João Ramalho para auxi­
liar a manobra na patio dessa estação. Nada mais foi dito nem reque­
rido pelo que mandou o Snr. Presidente da Comissão encerrar este de­
poimento qu~depois de li~ e achado cppforme !Qdos os presentes 
ss1nam. Eu "' do ? - -~t:-/d..-..-- ~ /--<~ secre-

tatio da Co ssa o escrev e,. aps1no. -

PRESI 

ACUSADO ~:.......:::~~~:;;.::;~~~4'------' 

REPRESENTANTE 00 SINDICATO -----l~--1---=----~------: 

• 



I 

TERCEIRA TESTEMUNHA 

Sebastião, Costa, brasileiro, casado, com 27 anos de idade, exercen­
do o cargo de maquinist , trabalhandc na Estrada ha 13 anos, resi­
dente em Assis. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: que 
no di 26 de março p. findo, não se achava no escritorio da Chefi 
do Distrito por ocasião dó 1nci~ente havido entre o Snr. Chefe do 
5° Distrito e o indiciado; que 'não assistiu' discussão havida 
entre ambos. Dada a palavra ao \nd~éiaho para reperguntas a teste­
munha foi reperguntada sobre si sofreu injustiças por parte do dr. 
Braga Neto declarou que sofreu uma 1njustiç e guefoi a seguinte: 
tendo-se negado a permitir qhe o chefe da estaçao de Quat medisse 

agua do tender da sua loco~otiva, foi multad® em dois dias de ser­
viço, por ordem do Snr. chefe do 5° Distrito; que essa mult foi 
relev da por ser primeira que o depoente sofria depois de sua pro· 
moção a maqu1nist ; que essa multa foi relevada por ordem do dr. 
Braga Neto, a quem o depoente explicou as razões que o levara não 
permitir que fosse me~ida agua da sua locomotiva. N da mais disse 1 
L~ie achado contor.me to~os os P,resentes assinam este depoimento. 
Eu ~ <['~ · 4'-/~ t~ ecretario da Comiss ... o o es-
c vi assino. 

f 

PRESI 

SECRETA 

QUARTA T:BSTEW HA 

Albino Franco, brasileiro, casado, com 52 anos de idade, exercen­
do o cargo de maquinist , trabalhando na Estrada ha 16 anos, re­
sidente em Assis. Aos costumes disse ntta. Inquirida r espondeu: 
que no di 26 de março p. passado, o depoente não esteve no es­
critorio d Chefia do 5 Distrito e portanto não assistiu ao in­
cidente havido entre o Snr. Chefe do 5° Distrito e o indiciado; 
que o depoente deve dizer que o dr. Braga Neto costuma perseguir 
seus subalternos, e como prova de que !oi perseguido pelo dr. Bra• 
ga Neto exibe 5 cartas de multa que lhe foram impostas desde 
1933, at& es a ta; duas de cartas slo assinadas e12 dr. 
Braga Neto,tuas por Jos ouza Barros e uma ' a transcr1çao de 
uma ordem o Snr. Chefe da Tra ao· que su ord1n dos spltO~ia 

' Chefia do Distrito e ssis muitos empregados perseguidos 
pelo dr. Braga Neto. Dada a palavra ao acus do nad !oi dito nem 
requerido, pelo que mandou o Snr. Presidente encerrar este depoi­
mento que de is de lido achado ~nforme todos os presentes 

ssinam. Eu ~ --c-~~~ secret rio da 
Comissão o e cr 1 e ass ~ 

,A~ 
PRESIDENH @ ~ <-4-...: ~~~SIDENTE,~ ........ ......._ __ v ..... ~---
SECRE~~ ~I&~ ?5.4~ESl'EMU~ 
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REPRESENTANTE 00 SINDIC'ATO ---'- """::--1-+-~~--------

ASSENTADA .• I 

I \ 
( '· 

I 
Aos olto dlas do mês de jurm do ano de l036, nesta cldade de 
são Paulo, na sala dos &n~erltos admlnlstr tlvos, is 17 ho­
ras, reunida a Comissão enc~rregada do presente 1nquerlto, pre­
sentes o acusado, Snr. Antonlo Vltorlo e o representante do 
S1ndlcato dos Ferrovlarlos da E. F. Sorocabana, tendo o lndlcla­
do requerido a dispens das testemunhas de defesa Francisco Mala, 
Jos~ Vlcente e Pedro Lulz Arruda, fol esse requerimento deferi­
do pelo Snr. Presidente e mandado encerrar o presente processo 
para efeito de relatorio; do que, para~nstar, lav.ro est~ . ter-
JIIP qu t2;d'os os presentes assinam. Eu ~ d~'é 
~~ ~~ecretario da Comissão o e crevi e4ss1no. 



./ 

JUNTADA 
,, I 

.I < '·" ' 
Aos o:1:to d as do mês de j'u1rnho de mil novec·entos e trinta e 

I 

se s, nesta cidade de são Paulo, faço juntada aos presentes 
I 

autow de cinco documentos qpresentados pelo snr. Alb no 

Franco, quarta testemunha de defesa do presente processo e , 
referidos em seu ,depo mente de fls.3~;do que, para constar, 

lavro este termo • .l!.U~ ~ ?~ ·tt-~~~~:::'5 
secretario da comissão de l nquerito o escrevi e assino. ,. 

são Paulo, 8 de Junho de 1936. 

" 
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CAIXA POSTAL N.• :2 "0" 

End. Tel. SOROCABANA 

SÃO PAULO 

, 

ESTRADA DE FERRO SOROCA 
ESCRITÓRIO CENTRflh 

5.77/50 

Sr . Jübino Franco 
.. 
I 

Iál.quiníst8; e. 

.I 

( 

t 

f. 
I ' 

OCUFl~ENCLl1- J~LETIVO DI.H. 17- 5 ... 33 
--------------~-- 0--------------

,. j .. 

Vossa L. 5/4202 je 13/6/33. 

4/4? 

Em resposta a vossa carta deu a Uhe-

fia o seguinte d.espacho: 

Mantenho a punição " 

audações 

J3N/DBT 
CC/ODE • .::l • 

., --~~-
InspeZ. Tração 
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"' CONCLU~AU 
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I • 

• 

.• t 
"' \ 

( '· 

I~ 
0 . 7 r:;tJJ ---
1 143 

A I ~ 
Aos dez dias do mes de junho de 1936, nesta cidade de sao 

I 

.Paulo, faço estes autos conclusos ao snr; Presidente da 

comissão de lnquerito, par.ru sua apreciação; do que, para 

c:onstar, lavro este termo. "'~Á 0 :,("~~ 
I 

Secretario da comissão de•·lnquerito o escreVi e assino. 

"' ~ao Paulo, 10 de Junho de 1936 

~ ·~~~ ~ - ~ 

, 



I 
JONTAD~ , j ~ 

I .; ' . ( '· 
Aos quinze dias do mês de jvnho do ano de mi novecentos e 

I N 

tr nta e seis , nesta cidade he Sao Pau o, na sala dos inque-

' ritos adm n strat vos, faço ~untada aos presentes autos do 

relator o apresentado pelos Snrs. membros 

querito ; do que, para constar, lavro este 

~a comissão de In­

termo . :Eu~ 4 
~ -· ~~~~~ - -~ ~ ----~~ Secretario da comissao de In ue--- , 
ri to o escrevi e ass no . •· 

São Paulo , 15 de J unhO e 1936 o 

77'~~~ -----
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.KELATORI0 1 

Exmo. nr •. Dr. Diretor 

I 
.I I 

, N 

Em cumprimento a determ naçao ~e N. Excia. procedeu-se ao pre~ 
f ( '· ,., 

sente n uerito para apurar o ato grave de insubordina ao prat ca-

' do elo maquinista ANTONIO Vl RIO. 
I 

~onforme se verifica do processo , esse maquinista foi r eclamar 
' 

do Snr •. Chefe do 5° D strito contra a multa de um dia de serviço 

que lhe ôra imposta por ordem daque e engenheiro , mas ao invez 

de o fazer respeitosamente dirigiu-se ao ~go Braga Neto em atitude 
" ~ 

provocadora, com a voz al e;~ amea a-lo de morte. o ue se ,. 
in ere do depoimento das testemunhas José ID1tero Guedes, fls. 8, e 

José de Souza Barros, ls. 21 , quando informam ter ouvido ANTONIO 
N 

VITORlO dizer a seu chefe que~ou cessavam as perseguiçoes de que 

se julgava vitima, ·ou ele iria .E_arar na cadeia, pretendendo com 

i sso significar que eliminar a o seu perseguidor. 

A segunda testemunha, Antonio Atil o de Oliveira, proc rando 
,., 

inocentar o acusado diz que este nao amea ou de morte o Che e do 

5° Distrito, nem usou da rase citada na carta desse chefe " ··· ou 
,.. 

iria para a cadeia ou ••• ) mas de expresf'ao equivalente . Ore. , expre 
N 

sao equivalente a essa é uma amea a. 

i\. atitude tomada por AN'lQNIO VI'IORlO é absolutamente 1njust1f1• 
"' cave p Nao encontramos o menor motivo para o desacato cometido 

contra seu Chefe de Serviço , a esar de; com o nt 1 to de confer r ao 
"' , ndiciado a mai~ ampla de esa, nao nos havermos 11m tado ao fato 

ocorrido no dia 26 de mar ço p. findo no escritorio da Chefia do Dis· 

tri to , e cheg;1.rmos ao ponto de analisar atos anteriores, do Eng0 

Braga Neto e at fátos passados com outros emprecados. 

As testemunhas de defesa, nvocadas pelo indic ado r& provar 

o espirito de injustiça por que se pautmn os atos do Chefe do 5° 

Distrito demonstraram exatamente o contrnrio , isto , que tem~ 



"' Hespe to ao indiciado, entao, o Braga Neto recebe p -

n çÕes muito menores q e as q e lhe oram impostas por o tros Uhe­

fes de serviço, nenhuma inj tstiça contra ele praticada pelo hng0 

chefe do 5° Distritof co~segu~os apurar. 

conforme se verifica da c~rt.~d~ fls. 11 a ?, ANTONlO VlTO­

RlO foi sem re restieiado pelo Chefe, ue punia os ogu stas que 
' se recusavam a trabalhar. sob as ordens desse ma uinista~ e checou 

' a conceder favores para "essGlãs de sua familia. 

IA ersern ção que ·o Dr. Brac:a Neto move contra a guns e se s 
' , . 

subor nados , e que ANTONIO VOTORlO qu, ~rovar neste processo , 

para descul ar a sua falta, é absolutamente cerebr na. Basta exa 
' m nar o depo mente das qua~r9 testemunhas e de esa, u tima des 

sas, A bino Franco, maquinista, uma das vi t ma co do Snr. Chefe do 

5° D str to , rJ '' como prova de 'J.Ue oi perseguido pelo dr . Braga 

Neto exibe 5 cartas de multas ~ue 1 e foram impostas desde 1933; 

~s dessas cartas, \fls. 3? e 38 do processo ) são assinadas elo 

Dr. Braga Neto; duas (fls . 39 e 40 ) por Jos de Souza Barros e a 

ultima ( ls. 41) é transcri ão de uma ordem do Snr. Chefe da Tra-
... 

çao. Dessas multas, orta.nto, a Menor parte cabe ao Dr. Braga Neto 

X 
XX 

... 
concluindo, parece-nos nao existir circunstancia que atenue 

... 
o ato de insubordinaçao do maquinista ANTONIO VITORlO , e que esse 

empregado cometeu a fa ta prevista no art. 54, letra e do decret 

2 . 465, de 1-10-1931. 

como, por m, o Snr. Chefe dos Transportes, ao completar m in-
... 

diciado 45 dias de suspensao, mandou-o vo tar ao serviço, parecen~ 

do-nos ass m que entendia su ic ente essa punição , opinamos que 

conste como penalidade o tempo em que ANTONIO VITORlU esteve aras 

tado do serviço , arquivando-se o presente inauerito • 
... 

Atenciosas sauda oes 
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Sao Paulo, 13 de Junho de 11936. 
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' I 

Aos dezeseis dias o mês de junno do ~o, de mil novecentos e 
• ( f 

trinta e seis, nest a cidade de são Páulo , raço r emessa destes , 
I 

autos ao snr. Diretor da E • . ,F. orocabana, para . ns de d rei -

to ; do que , para constar , l~vrb ,este t ermo ;; l!.U ~ 4 ~·-
~ ~ ~ Secret ar io da <.; om ssão d.e l n--quer t o o escrevi e Gssino. 

N 

. Sao Paulo , 1 de Junho oe 1936. 
~. ~~·~c-~~ 
~ !w;!: · -

'~~ 

~~ -~~ 

Em vista das provas dos autos e de accôrdo com o .relato ia de 
fls . 44 a 46, considerando que o maquinista ANTONIO VI TORIO, 
no dia 27 de março de 1936, de~autorou e desacatou o Snr. EngQ 
Chefe do 5° D1stricto, Dr. Jose Braga Neto, dirigindo-se-lhe 
no proprio escriptorio da Chefia em sis, em attitude ameaça-
dora; e considerando que es~e fac nstitue acto de grave 
indisciplina e insubordina~ao, t ogado no artigo 54, let ra 
e do decreto 20.465, de 1/lOl , mando que se remetta o pro­
cesso ao Conselho Nacional d Trabalho, para que este o aprecie 
e julgue. ------------ -- - - -- ------------- - · -------- --~-- ------

, 
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A/ S. F. 

1-1 . 2~ - (. . 755/. 

Sr. Presid n 

9 

·' I 

.; \ 

do yndi<e to do 

t hro 6 ,. 

rrovlsrio d tr da 

de erro Sorocab n 

I 

Rua neral Oeor1o, 164 - sob 

8 . P ulo 

;· 

r o ido :fin, eo11c1to-vo rov1-

de r o oc1 o a. S ndic to ~-

t Gnio Victorio, que re ond a 1nqu rito dminiatr t1vo !n -

taur do p .lo' r ro orocabana, not ificado a a re• 

c teria, d ntro do r zo d lO dias, s 

• 

Att n .io eaud çõea 

• 
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SINDICATO DOS. FERROVIARIOS RADA DE FERRO SOROCABAHA 

RuA 
I 

clão aulo , 3 dé outubro Je 1936 

en or Presidente : -

j. 
I 

~ 

\ 

nr . 352 

·' I 

( 
.... 

'· 

proposito do inquerito administrativo a que respondeu o nosso as ­, 
sociado ~ r TIO vrcr.roHI perant ~} a Cornmissão nomeuda pela ..c.strada 

de ..!!'erro Sorocabuna , conforme o f fic.io desse gregio Conselho , data-
. I 

do de /9/1936 , referencia 1 -1 . 23~ - 8 . 755 / 36 , este Syndicato , com 

a devida vênia , olicita de V. Excia . se di e considerar , para ef-

feito de julgamento ao assurnpto , a theôr da parte f nal do relatorio 

elaborado pela Co1!llissão de Inquerito , onde se lê :-
'·if,. . .. ,., 

, . ,.~ •, I 

" •.• Como ) porem , o snr. Chefe dos Transportes , ao completar 
o indiciado 45 dias de suspens~o , mandou- o voltar ao ser­
viço , · p-arecendo-nos assim que ENT.!JWDI SUll,FICIENTE ESSA 
1UNI~;o , opinamos que conste como penalidade o tempo em 

k ' 

. q_ue Antenio Victor o esteve afastado do serviço , archi ­
vando-se o presente in que r i to ••• " 

Com effei t o , havendo o nosso representado reassumido suas funcções 

apóz 45 dias de suspensão , por ter a digna ~dministração da Soroca­

bana consi lerado sufficiente essa punição , e encontrando-se o meSiilO , 

desde a uella data , no desempenho rigoroso 'e seus afazerés , sen1 

que outro qualquer deslize viesse desabonar-lhe a conduota, - toma 

esta Organisação de Classe a liberdalie de pleitear seja o assumpto 

encerrado com o archivwnanto do processo, )Or ser de 

.c.XElO .. Jnr . Dr . :E'ranci sco B~:.orboza de)' 

.DD . Presidente do Colendo Conselho Jacional do Tra}?alho 
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F..A/C S 
8 . zembr o 6 

1- l . 50/36 - 8 . 755/~6 
·• I 

I < I ' '· 
I' 

\ 

{ I 
~;r . D1rccto r dH Gt r adtl de Ferr o Soroc: u( na 

I 

N 

.... ,o Pnulo 
N 

:'8t ado de Sao P ulo 
" 

yncticr to do~ Pec ov rios d 

r co So ~o ea >: nr nf or :1 l ') ~, te conse-

r.eu ,. s.;ocl c o l 1t nt · Vi ct r to j t. f o1 re1n 

·1h x .r· c , sollc1 to voss s pr_Q 

110 ..;enti o . nor . ·t: ~: ee ... t· ri· , dentro 

do prazo 1 ) lt ~ ' r v :n cl r e do 

alle f.:c: l o •) 1 co , t . r.: o ~"~r s t o -

ptoce..J.:>O e 1 q' er1 t · o r cr1 o 'or. .;o o.f e l o n. • 

~-6 . 257 c!c 3 (""Junho dO ~O r En e rnno. 

At tencjo <S sau "' ço s 

Dircct or Gc . l da Secr et'" rla 

• 



I ' 
' 

~ I 

.I 

ti \ 
( '· 

• 



03 
113 9 

firhach ck ~- Sf:o~ !~ 
.g_ / ..J;f' ' / 

9. ~e~ 21 de Dez~~ de ~936 . 
~ 

I 

. ~ .... 3~625.7 ........ Illmo . Snr . Dr . Oswaldo Soares; 
185- B. ' 

M.D. Director Geral da Secretarta ·~ 
Conselho NaciQnal do Trabalho , 

• 

RIO DE JANEIRO 

Em resposta ao seu prezado officio 1- 1 . 650/36- 8 . 755/36, 

de 8 do corrente , cumpre-nos informar a v. s . que o snr . Antonio 

Y±ctoriQ teve ordem de reentrar em serviço em 4 de maio , ~ pre­

juizo da penalidade a que ficaria sujeito ap6s ªconclusão gQ~­

guerito a que já se procedia . 

Nestes termos, reiteramos agora a nossa carta de 

13/7/936, com que apresentamos o inquerito feito, para julgamento 

desse Conselho, pois tendo o accusado cornmettido a falta grave 

do Art . 54, letra ~ do decreto 20465 , déve ser punido, como deter-
,.. 

mina o Art . 53 , com a pena de demissao, o que cabe a esse Conse-

lho decidir . 

Temos a honra de apresentar a v.s . os protestos de 
,.. 

nossa distincta consideraçao . 
, r. 

• 



• 



M . T, CONS EL.t-10 NACIONAL. 00 TRABAL.t-10 

PARECER 

Do processo se evidenci que o accusado 0 reclamando contra 
I 

- ,, I 
uma puniçao que lhe foi imposta ppr aeu~ s~perior hierarchico, dest~a 

tou a este, usando de termos, que s~ podem cons i derar uma verdadeira 

o.meaç de aggressão physica. 
I 
I 

I' 

I • 
A falta provada ,, ~ de l facto , um acto de indisciplina e in-

-subordin çao-

A letra .! do art. 5'4, ,do De c. 20. 465', exige, porem, par 

justificar demi e-o que a falta consista m "actos reiterados de 

i .ndiaciplina" ou "acto grave de ~nsubordin ção•. 

Assim, não' bastante ' que exista insubordinação, sendo 

necess rio que~naubordinaç-o seja considerada grave, e bem assim 

que a indisciplina consista em actos_leiterados. 

A~tendendo, por m, ás condiçÕes personali simas do accu-

-sado, nao nos parece se revista o acto do caracteristico de acto 

rave de insubordinação. 

E o facto da emprez ter reintegrado o accusado, depois 

de 45 dias de sus)ensão, leva a concluir que a propria empregadora 

não . considerou tambem a falta praticada acto grave de insub2!~­

çãc, tanto assim que, podendo mantel-o suspenso at' o pronunciamen­

to deste Cone lho, mandou-o voltar ao serviço antes disso. 

A propracommissão de inquerito conclue (fls.47) que,em-

bora esteja a falta oomprovada1 o processo d ve ser archivado,coh­

siderando-se bastante a punição já soffrida pelo accusado. 

t o que nos parece tambem. 

Ao accusado não devem ser, evidentemente, pagos os atra­

zados, por isso que a sua falta justificava a suspensão. 

Como, porem, ella, attendendo ás oircunstancias mencio­

nadas, não se enquadra nos termos claros da letra ~ do art~go ci­

tado, opinamos pela improcedencia do inquerito, para o fim de ser 



M . T. CONSEL-HO NACIONAL. DO TRABAL-HO 

mantida a reintegrnção já outorgada pela empreza, sem dar ao accu­

sado direito & percepção dos salBrios não percebidos. 

Rio, 19-,4-37 
1 

, /. J ( 

~ ' · · · .)a)(/1-2-W rf/0 ·~· 
, Aj.tech. 1 
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CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO 

Proc. 8. 755/36 ~ 

A C C O 'R O A O 
Ag/SSBF 

19 ..... ;3.7. 

·' I 

.; ' Vistos e rela aáos'· os autos deste processo em que 

consta 1nquer1to aruainistra\1vo instaurado pela Estrada de Ferro 

sorocabana contra o funacionar1o Antonio Victorio : 

CONSID O·que o inquerito attribue ao referido fer-, 
roviario falta grave capitulada na letra ~ do art . 54 do ecreto 

nQ 20.465; de 1931, e consistente no facto de haver se insurgido 
I 

contra um superior hierarc~~~o ; 

N 

CONSIDERANDO que as rnstrucçoes deste conselho ; de 5 
N de Junho de 1933 , foram observadas na organizaçao do processo ; 

CONSIDE DO , quanto á falta articulada, que dos au­

tos se evidencia que o accusado , reclamando contra uma punição 

que lhe foi imposta por seu superior hierarchico , destratou a 

este , usando de termos que podem ser acceitos como uma verdadei­

ra ameça de aggressão physica , e, portanto , a falta provada é, 
N realmente , um acto de indisciplina e 1nsubord1naçao ; 

CONSIDERANDO, todavia , que a letra ~ do art . 54, cita­

do , eXige, para justificar a demissão que a falta consista em­

"actos reiterados de indisciplina" ou "acto grave de insubordi­

nação" e , nessas condiçÕes ' noo é bastante que eXista 1nsubordi-
N naçao , sendo necessario que esta seja considerada grave , e bem 

assim que a indisciplina consista em actos reiterados ; 

1/t 
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o, por outro lado que, attend1das ás cond1 
"' çoes personal1ss~s do accusado e o faeto da ~ trada ter rein-

"' N te , do o accusado , epo1s de 45 dias de suspensao , se 1mpoe a 
I 

N N 

conclusao de que a propria aut·bra. nao teve como acto grave de 
... ' insubordinação a falta attri~uiü 'eo accusado , convindo accres-

centar qu~ a comm1ssão de uer1to, em seu relatorlo de fls . 

47 , conclue que , embóra ~st ja a falta conprovada, o prece so 

deve ser archivado , tendo em vista ser stante a puni ção sof­

frida pelo accusado ; 

~SOLVEM os membros da Segunda Crunara do Conse­

l ho Naci onal do Trabalho juliár improcedente o 1nquer1to, para 
,. I " 

determinar a readmissão do accusado , sem di reito ao pagament o 

dos vencimentos correspondentes ao tem1o em que esteve afastado 

das respectivas func ções . 

Rio de Janeiro, 19 de JUlho de 1937 

kl. f '~~ 
~~ 

FUi presente :-~~A#~ · 

- Pres 1den te 

- Rel ator 
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Proc .Geral 
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