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””Aflz de julho de 1936.

Exmo. Snr. Dr. Presidente do Conselho Nacional do Trabalho,
/0" 5/ 6257 4

B RIO DE JANEIRO

\ -
v

De conformidade com o art. 53, § 1¢, do De-

creto n. 21.081, de 24 de fevereiro de 1932, passamos &S mAos
de V.Excla., em original, os autos do inquerito administrativo
instaurado contra o machinista désta Estrada,ANTONIO VICTORIO,
pela falta grave de haver,se insurgldo contra o Chefe do 5¢
Districto, Eng® José Braga Netto, desacatando-o e ameacando-o
de aggressao.

Tendo flcado demonstrado, das provas colhi-
das nesse 1lnquerito, que o indlclado, de facto, em attitude a-
meagadora, desautorou e desacatou aquelle Chefe de Districto,
no proprio escriptorio da Chefia, em Assis, verifica-se que
esse empregado incorreu,assim, na falta grave de indisciplina
e 1nsubord1naq§o, capitulada no art. 54, letra e), do Decreto
ng 20.465, de 1/10/1931.

Submettemos, entretanto, esse inquerito & -
apreciagao desse Egregio Conselho, para a deliberacdo que f£ér
da mals acertada justiga.

Valemo-nos do ensejo para reiterar a V.Excia.

0s protestos da nossa distincta consideracﬁo.

Cé/CJ/CHP/CRP.
ARL/LFC.
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ESTRADA DE FERRO SOROCABANR

G0 0 ¢

INQUERITO ADMINISTRATIVO

\
’

i

FALTA A APURAR

AMEGA-DE_AGRESSAU E DESACATU A SUPERIOR HIERARQUICO - MAQUINISIs ANTONIO
VITOR1O. |

AUTUACAO

Aos séls dlas do mBs de malo do ano de mil novecentos e trinta e sels,

nesta cidade de $96 Paulo, na sala dos inqueritos administrativos da

E. ¥. Sorocahang, autuo a portaria do Snr. Diretor, datada de 5-5-1936,
0 documento que a acompanha e a ata de inst

2 laqaw aa Lomissao dge 1
querito; do que, para constar, lavro este termo. x ,é}(;5h~42£f j%57«
A d\\é)a,.‘ b %Mecretario da Comiss=80 o eccrpvi e as~ ‘
SInO /\M @é’ Wv/MﬁA, CF et t

2
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<2/£Zm/ﬁa nos termes do art® &3 do dec. 204 465, de I‘E%
de Outubro de. 1931, modiffcado pelo decs 21, O81,\de.24 de F:\%-
réiro de 1932, combinado com o art°® 1° das Instruq&es 40 CuNs
do ‘iwabalho, maendar proceder a inquerito °dm1nistrat1vo para
.avurar a falta grave atribuida ao maquinista ANTONTO VITORIO,
censistente, conformé carts I..5-698 n® 2077-A, de a& de Marqo
n. findo, do Snr. Chef@ dos. Transportes, em haver'se insurgi-
+do contra .0 Chefe do 5° Distrito, Eng® José Braga Neto, dese~
catando-0 e ameacando-o de agrossao, - nomeando para constitui-
rem a Comissdo de Inquerito 0s Snrs, Casslo Ciampoltni, Enge
' Lulz Delflno'e;Jorge do Espirito Santo Ramos, que servirso,

'(;(ZEQZ% respetivamente, de Presidente, Vice-President€ e Secretario.

sao Paulo, 5 ge/liaio de 1936.
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S#o Paulo,_ 21 de__ Margo .
L-5/698 nr. 2.077 A REFERENCIA

Em sua resposta rogamos
dar a referencia acima.

Snr. Director g
2499

o X" ;
PESSOAL

No dia 26 do corrénte o machinista Antonio Victorio

desacatou em seu escripfbrib o Snr. Chefe do 52 Digtricto, Eng?
Braga Netto, ameagando-o de agressao.
Tratando-se de faita.grave comettida por empregado

com mais de 10 annos de servigo, pedimos mandar abrir o neces-

‘sario inquerito para effeito da puniqao a ser applicada, fican-

‘do o machinista Antonio Victorio suspenso até a sua conclusao.

Sao testemunhas desse facto o Sr. Innpector_de
estaqSes José Anthero Guedes e o escripturario Antonio de

Oliveira.

SaudaqSes

i e

Chefe dos Transportes

cc-Sec.fls/Tombo/CEP AS/
JT/Mar-2
31/3.

e
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Aos sels dlas do més de maio do ano de mil novecentos e trinta e

ATA Di INSTALAGAO

seis, nesta cidade de S3o Paulo, ma sala dos inqueritos administra-
tivos da E. F. Sorocabana, 4s 1& horaﬁ,‘reuniu-se a Comissao encar-
regada do presente inquerito, agterminado por portaria do Sar. Di-
retor, datada de 5 do correﬁtq més, para apuraqéo de falta grave
atribuida ao Snr. ANTONIO VITORIO, maquinista da E. F., Sorocabana,
acusado de desacartar seu superior hierarquico e de ameaga-lo de
agressao. Tomando conhecimento éo f4to narrado na referida porta-
ria, pelo Presidente da Comissﬁs fol dito que ficavam instalados os
trabalhos do presente inqueritoy e conforme determina o art. 2° das
Instrugoes do C. N. do Trabalho, para constar, mandou o Snr. Presi-
dente que se lavrasse esta ata, que depois.de lida e achada confor-

me val assinada por todos os presentes. Eu ':EZu—f;»~_¢a<2 éi;;uq —
e Son. o R aewss geeretario da Comssio de Inguerito o

escrevi e assino.

PRESIDEN : . : "(;,/>\;
V-PRESIDENTE

SECRETARLO//47h«Agzx P 6f:,-ﬁ¢/AZ“;é§L,,4§jfff:§

TERMO wE DELTBERAGAO

Aos sete dias do més de maio do ano de mil novecentos e trinta e
sels, nesta cldade de Sa0 Paulo, na sala dos inqueritos adminlstra-
tivos da E. F. Sorocabana, s 15 horas, reunida a Comissao encarre-
gada deste inquerito, pelo presidente da Comissso fol dito que dlocal
para as 1nqu1r1q5es seja a sala da Inspetoria do Trafego, em Assis,
dia 13-5-1936, 4s 14 horas, devendo af prestar depoimento o acusado
e as testemunhas seguintes: José Braga Neto, José Antero Guedes, An-
tonio Oliveira e José Souza Barros. O Snr. Secretario da Comissao

lavrard as respetivas intimag¢oes na conformidade dos arts. 2% 3°das
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Instrucoes do C. N. do Trabalho. Em seguida mandou o Snr. Presi-

!

dente que se lavrasse este termo para constar e depols de 1ido e
achado conforme todos os presentes assinam, Euf::wag;L‘éa<5 65275',
/4&/}f‘,/;ng/Zt“dfzisL4;ﬂajg; secretario da Comissao de Inquerito

# / # N
0 escrevi e assino. AR

mxnm@w; R Cf_\
— GM—

V-PRESIDENTE '

SECRETARLO /_; Zr.# =28 o &t@

CERTIDAO

CERTIFICO em cumprimendo ao que ficou estabelecido no termo de
deliberagao de fls. que nesta data expedi carta de intimagao

ao acusado e intimei por telegrama as testemunhas segulntes :

Dr. José Braga Neto, José Antero Guedes, Antonio Oliveira e Jos-e
Souza Barros; do que, para constar, lavro este termo. Euj;;Z*:;2><

~ Ci;;-~/;<: S CﬁzEL}"“’“*‘gggecretario da Comlssao

de Inquerito o escrewl e assino.

Sao Paulo, 9 de malo de 1936.
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Aos doze digs do més de maio do ano de mil novecentos e trimta e

JUNTADA

sels, nesta cldade de Assl’é, fago juntada aos presentes autos aa

carta de 1nt1maq§o diriglda aog' ;.;usgaﬂo,‘ devidamente assinada pelo

mesmo; do que, para constar, 1a vro este termo. tu 7»""7\%

,7”-2)6' //)a,../d‘ @ secretario da Comissao o escrevi e

assino.

ASSls, 12 de Malo de 1936,

/;,7% W/d&x@




ESTRADA DE FIAFRO somqmm
- Carta de intimagao -

Snr. ANTONIO VITORIOD
- maguinista -

\

A8818 |, .7

De cenformidade com n.rt' 3° das Instrugoes do C, N. do
Trabalho para 98 inqueritos sdginistrativos de empregado de em-
mu sujuta sua fiscalizagao, comunico-vos a abertura do

uerito administrativo dctmunuo poi portaria do Snr. Di-
retor, para apurar falta gra atrivulds, cusl a de

se insurgir contra o Chefe « 59 Distrito, T, Josk iraga Neto,
desacatando-0 ¢ ameagando-o de agressao,

A8 inquirligOes terao inicio no dia 13-5-1936, 4s 14 horss,
na agencia 4a estacao de Assis, pelo que ficals intimade o eon-
pargcer no dia, hora e local, marcados, ulutirdu as
rigoes das testemmhas @ prestardes dac ento vOs
zerdes acompanhsr de vosso advogado ou :erdu ass stido pelo al-
vogado ou reprecentante do Sindlcato de vossa class .

mum % uerito estao indicades as se tu tcstuw
osé Traga Neto, José Antero Guedes, Ant veira e J
Souu Barros.

Devels devolver a la, via desta carta com o0 vosso "elente",
da cual vos serd fornecida a 2a, via.

¢e d0 Uspirito santo Namos, secretario da Comissao
de mqwtto 0 escrevl e val assinado pelo Presidente,

SOt S S .

PRESINDENTZ na COMISSR0 DF INQUERITO —

S0 Paulo, 9 de Malo de 1936.
ce:Sindicnto.



AUTO DE QUALIFICACKO E DECLARACOES DO
ACUSADO, ====-

Aos treze dias do m@e de maio do ano de mil novecentos e trinta e
seis, nesta cidade de Besie, no escritorio da eatnqao, ds 15 horas,
reunida a Comise@o encarregada do presente inquerito, presentes o
acusado, Snr, ANTONIO VITORIO, e o representante do Sindicate, foi
pelo Snr, Presidente da Comis 880 glalificado o acusado, tendo este
declarado chamar-se Antonic Vitorio, brasileiro, casado, com 40 anos
de idade, exercendo o cargo de mhquinista de 4a, classe, empregado
da Bstrade ha 18 anoca, residente em Assis. Em seguida, lido e exami-
nade o documentoe inicial de aqulaqao, foi o acusado ingquirido e de-
claroutqgue no dim 26 de margo pe findoo declarante foi procurar o
Eng®? Braga Neto, chefe do'5% Distrite, em seu escritorio, afim de
reclamar contr&,uma multa de um dia de serviffo que lhe fora impos~
ta € que o declarante achou injusta&; que guando entrou no escrito-
rio encontrou o Snr, Chefe do 52 Dietrito lendo e tendo-o cumprimen=-
tado ndo obteve resposta, continuando aguele engenheirg a leitura
da pagina do livro gque se encontrava em sua mao, e entao voltouwse
para o declarante perguntou-lhe o que desejava; que o declarante
deu resposta que ia falar sobre a multa que lhe féra imposta e en-
t8o como o declarante se achasse com o bonet "com &s iniciais da
Eestrada® o dr, Brgga Neto mandou que ele tirasse o chapéu; que o
declarante obftenperou que nao estava de "“chapéu®™ e pondo & m&o na
aba do bonet mostrou gque estava com o bonet de servigo; gue o dr.
Braga Neto insistiu para que ele tirasse o bonet dizendos“estou man-
dando tirar o chapeu e voce tem que obedecer“; que diante.dessa ore-
dem o declarante tirou o bonet e continuou tratande com o dr. Hra-
ga Neto do assunto que ai o levara, isto é, a relevagao de multa
que lhe f8ra imposta; que o declarante e o dr, Braga Neto discutiram
sobre a juatiga ou injuntiqs da multa ficando ambos alteradof na

discussa ate o dr, Braga Neto pnxvtinLnxpu;g§§g_g_gggL§rante
do seu enorntorio; que como o senhor engenheire do Distrite qui-
zegse que o declarante lhe pedisse desculpa peloa atos praticados

nessa ocasiao o geclarante lhe respondeu que como estava estribado
em seu direito nao era de homem pedir desculpas numa ocasiao dague-
las, Nada mais disse nem lhe foi perguntado, Lido e achado conforme
mandou o Snr, Presidente gque se encerrasse estas declaragbes que
depois de lidas e achadas conforme, digo lido acrescentou o decla-
rante gque nao desacatou o seu chefe durante a discussao porguanto
nao lhe dirigiu nenhuma frase que lhe parecessc memo& respeitosa
nem o ameagou de agressé&o conforme foi comunicade d Diretoria da
Estrada ; que durante a discuse@oc o Snr, Chefe do 52 Distrito disse
que o declarante nao cumpria suaes ordens porquanto atrazara o C-79
na estaglo de Palmital de gquasi duas horat ; que o declarante entao
explicou ao seu chefe que nessa ocasifo tendo-lhe o agente dado
staff de partida o declarante n@o poude safir com a locomotiva por=
quanto a caldeira estava quasi vasia e em perigo de queimar; que
tendo sido medida & agua da caldeira com um pau pelo chefe da estaw~
¢80 de Palmital, verificou-se que de fato a caldeira estava quasi
vagia e se o declarante proseeguisse viagem imutilizaria a maguina
de grande valor; que a isso o dr, Braga Neto respondeu que o decla-
rante tendo recebido ordem de partida devia obedece-la sem examiw
nar as condiqoe. da locomotiva porque seria responsavel por gualguer

dano ocorrido com a maguina o Chefe da estagdo da Palmital; ao que

a declarante respondeu que era ele o responsavel pela locomotiva
desde que passe 0 recibe no Deposito e nem o proprio chefe do Dis=

trite o poderia resalvar da responsabilidade si por falta de agua

viesse a queimar-se a caldeira, Ehdae mais disse nem lhe foi pergune

tada, Lido e achado confgrme todos os presentes agsinam, Eu
ol szZ;Aﬂ,di' secretario da Comissao o e€erevi

e ) MRS O SN SO

a0 o _ oasiaaanl a ae 4
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TERMO DE DECLARACOES '/

=l

\

Aos quatorze dias do mée de maio do ano de mil novecentos e trinta
e seia, nesta cidade de Assis, na agencia da edtacao, éa 17 horas,
reunide a Comiss&o encarregada deste inquerito, presentes o acusado,
Snr, Antonio Vitério e o representante do Sindicato dos Ferroviarios
da BE. F. Sorccabana pele Snr, Presidente foi deliberado que te ouvis~-
gem as declaragoes do dr, José Braga Neto, e gue adiante se seguems
José Braga Neto, brasileiro, ctlsdo, maioﬁ residente em Aseie, che-
fe do 5° Distrite., Inguirida respondeut que confirma em todos os seus
termos @ carta 5-29-P«3343, de 27-3-1936, dirigida ao 8nr, Chefe doa
Transportes, cuja copia fica fazendo parte deste termo, e que foi lida
para conhecimento de todoe oe prhuntel; que essa carta, que, digo,que
todos os fdtoe ai citados eram do comhecimento do escriturario Antonio
Atilio de Oliveira, o qual se achava ao lado do declarante no momento
em que se passara,digo, em que ee passou a ocurencia do dia 26 de
margo pe findoj que esclarece o fato citade pele indiciado -quante ao
fdto passado na estagéo de Palmital da maneira seguintes o declarante
foi informado pelo chefe daqgela Qltaqao de gque o maquinieta Antonio
Vitorio parara naguela estag@o e n2o deixara o chefe da eotagao medir
a agua do tender da locomotiva e queria que o chefe da estagao acre=
ditasse na sua palavra gquando dizia que nao tinha agua na locomotiva;
que por isso Antonio Vitorio nado foi punidoj que apenas o declarante
chamou a atengao desse maquinista pela falta de delicadeza com que
tratara o chefe da estagéo e disse-lhe ainda gue devia sempre gue o
chefe de estagdo o exigisse deixar medir a agua da locgmotiva_porgue
é o chefe qpem manda na estagl0 e o responsavel pela circulagéo dos
trens ;ainda maie,si depois de verificar que a locomotiva estava sem
agua o chefe da eataqao mandasse partir com o trem e exigisse o cume
primento dessa ordem, o que seria um absurdo, o maquinista gewia andar
com a locomotiva atéd o ponto que a agua existente na caldeira, digo
no tender o permitisse.sem porém dizer que o maguinista podia deixar
avariar a caldeira; que essa explioaiao é evidente porgue a unica
consegquencia gque §oderia advir num fato desses era ficar retido o
trem na linha e 80 caber por isso responsabilidade ao chefe da esta-
¢ao; Dada a palavra ao indiciado nada foi dite nem perguntado. do

47{ 3ghado conforme todos preaentec assinam este depoimento,
,/: 42~—~552lccretario da Comiss@o o es

o D e @u%g_

V-PRESIIENTE -
SECRETARTO A éb-yw/&‘ &/5
DECLARANTE

assxno,




5/29-p 3343
Bllr.-
Chéfe dos Transportes ‘ 4

880 Paulo.- fhe¢ o7

Comunieo-vos que ontem, cerca de 9 héras da manha, fui
desautorado e desacatado em meu g'abimto em presenga do Inspetor de
Estacdes e do escritdrario Antonio de Oliveira, pelo maquinista An-
tonio Vitorio.=- / " . v ’,v \ 5

Achava-me em minha es‘criwaninha, despachando o expediente,
quandc em dado momento entrou na minha sala, sem nenhum aviso, ease
maquinista, que de bonet na cabaga‘ postou-se ao meu lado em atitude
de quem queria me dirigir a :palavra. Interroguei-o, e, mal comegou a
falar, notei a sua disposigdo para me desfeitear. Antes de mais nada,

{
pedi-lhe para tirar o chapéo, pois estava di.ante de um superior hie-

]
|

mrquico e em seu gabinete.-

Respondeu-me, j4 em voz alta, que ndo tirava, pois aqut-
lo nfo éra chapeo e sim bonet e,como tal, podia se apresentar até
mesmo diante do Diretor, sem se descobrir. Bepliq_gi M
tava ‘ dindo. J4 completamente exaltado, um ‘
o bonet, em voz alta disse-me, repetindo mais de uma vez, que de duas
umas ou iria para a cadeia,ou... néo completou a frase mas a wr“eﬁ

deixada aos presentes é que queria dizer: ou iria para a cadeia ou
para o cemiterio; que naquele caso iria para a rua mas ndo fazia malj



-n-

Que isso fazia porque eu lhe ostavi‘ perseguindo multando-o constan-
temente sem razdo.- v inget

Apezar da sua atitude MQadoru, com calma procurei fazer
ver que todas as suas punig&n uhm Jjustificadas mas infelizmente
0 seu temperamento revoltado contra todas as ordens, cabalmente evi-
denciado ali no momento, pela sua atitude a qual éra o melhor teste-
munho do seu genio pm 08 que ﬁi se achavam presentes, ndo permi-
tia que a elas se mﬁ.m , 9 seu mal éra justamente esse bem
como ndo admitir Juiz para julgsl dQ seus atos; que seu genio éra
conhecido de todos pois rrequentcxh;nu recebia reclamagéo de diver-
g8os lados do seu genic intratavel. Fiz-lhe ver que apezar disso nun-

ca deixara de ouvir as suas reclamagles e de recebe-loycomo a todos

os empregados, com toda a urbanidade; que se néo relevava as suas
faltas era porque nao as justificava convenientemente, explicando-as
apenasj que sempre o havia tram bem, sem nunca prevalecer do meu
cargo para humilha-lo em qualquer circunstanciaj; que nio fazia muito
tempo, havia tido a paciencia de ouvi-lo por mais de uma hora dando~
lhe as razdes porque o havia pudido e aconselhando~o como devia agir
para o futuro para evitar que isso se reproduzisse. Todas éssas mi-
nhas observagdes, procurande evidenciar a minha atuagdo imparcial,
eram respondidas palo sr. Antoni\‘o Vitorio, sem o menor respeito ao
meu cargo. Quando por fim esse maquinista se acalmou, fiz-lhe ver
que havia cometido uma falta gravissima, desrespeitando um superior
hierarquico alem de ameaga-lo de agressdoj que isso era passivel



de uma punigdo severa e inquerito administrativo mas que, entretanto,
em vigta de me parecer que estava arrependido, a sua punigdo seria
atenuada. Contra a minha expectativa, jd entdo na presenga do gh;‘to
do deposito, que havia acorrido em vista da stitude desse maquinista,

’gipom.u-u que ndo se arrependia do que tinha feitoj que era homem
e, como tal, sustentava o que havia feito. iz, entdo, questio que
08 presentes testemunhassem as suas palavras e disse-~lhe mais uma
vez que eu estava dando prova do meu espirito liberal do qual nédo
sabia se aproveitar. Depois gnuc’»;, 0 chefe de deposito aconselhou-o
para que ndo insistisse em f&lax" Mm estava peiorando cada vez
mais a sua situagdo. Foi atendidos Pediu-me depois, em tom normal,
para que apurasse melhor o fato que dere motivo 4 sua ultima punigéo.
Respondi-lhe que iria apurar ‘o seu cago e para provar que ndo tinha
nenhum interesse en prejudica-lo, entregaria-o ao Inspetor da Tragéo,
e, estava pronto a relevar a puniglo, caso tivesse razéo. Disse-lhe
mais que ndo seria a primeira vez que relevaria uma multa e até ha-
via um caso em que, em consequencia déssa relevacdo, ficara prejudi-
cado. Sacrificara-me entretanto, em prol da verdade quando me féra
facil manter a punigdo.-

Finalizando, devo dizer que se torna dificil descrever a cena
de desrespeito e a da ameaga de agressdo de que fui vitima em pleno
exercicio dé cargo, dentro do meu gabinete de trebalho.-

A impressdo deixada aos presentes e a mim é de que fui amea-
gado de morte, que tanto poderia ser levada a efeito ali como poste~



riormente.~ ‘

Isso ndo teve lugar e nem n( aqpsnlo fisica pela calma que
soube manter.-

Nédo sei se esse mquiniata estava armado no momento, mas o
fato é que tinha por habito andar armado. J4 uma vez, por denuncia
de foguistas, interpelei-o a respeito. Ndo negou mas disse-me que o
fazia porque alguns chefes Wn o faziam. Aconselhei-o que nfo
fizesse pois estava sujeito a ter a m arme apreendida e mesmo isso
era #m extranhavel em qucm ponuia um fisico tdo avantajado.-

Essa cena const.it.utu igam Verdpdeiro escandalo, pois foi esssis-
tida pelos meus auxiliares Jja ci&adoa, ¢ as palavras de desacato ouvi~
das por todo o pessoal do oscr:lt&riq. 0 maquinisia Antonio Vitério
acha-se suspenso & vdssa disposigfic para as providencias que Jjulgare
des acertadas.-

Para melhor esclarece-lo sugeriria que o sr. Inspetor de
'BEstagdes, testemunha do fato, fosse até essa vos relatar pessoalmente
0 que se passou pois sou, talvez, suspeito para faze-lo. Se isso f£0r
neceasario e ndo for tdo urgente, conviria que esse nbésso auxiliar
al estivesse dia 31, de modo a receber os seus, 08 vencimentos do
Inspetor da Tragfio e 08 NOSSOS. - ;’/ "

Esse o fato que se passou. Agéra o histérico.-

Esse empregado diz-se perseguido por mim mas isso é uma afire
magdo gratuita pois estdo no arqv.fivo todos os processcs de gue resuls
taram as suas punigdes e podem ser examinados, se nio bastasse o tes-



temunho do chefe deposito, mestre maquinistas e auxiliares de escri-
16rio que wais de perto comigo c-i;nﬁvh; o‘ conhecem o conceito em que
tenho alguns empregados.- »
Esse maquinista o'%f;\xc tem & un gzenio violento quando €
contrariado.= |
Aqui no deposito mao h‘a foguista que queira com ele traba=-
lhar. Todos Se queixam que Hdo maltratados. Houve um tempo em que
nos vimos el seria dificnldap pgra eacalar os seus auxiliares. Pre-
feriam ser punidos a seguir 30& clb, De fat., por ierem faltado &
escala, por nio guererem com ele tfab...».her, forem multados os foguis-
tas Pedro Luccas ¢ kmidio Corréa (carta 6/956 nr.12.5698 de 10-12-36).
Além destes, oulroe sSe recusavam. intre eles, Gongalo Navarro e Luiz

Amm *-
: Por essa@ continume recuysas, chamei o maquinista Antonio

Vitério e pedi-lhe explicacgBes. Respondeu-me que essas recusas eram
" provenientes de exigir servigo de limpeza das locomotivas e os fo-
guistas ndo quererem se aujeiur('. issoe Fiz-lhe ver, que se assim .
éra estava de acordo em que continasse a exigir mas que tratasse
sempre seus companheirog com delicadeza.- ;

De outra feita, em Margo de 1935, esse mnqmﬁ.niata suepen-
deu em viagem o seu foguista Pedro Luccas alegando que ele ndo cume
pria ordeng.-

Apezar de ndo estar em sua algeda, mantive a suspensdo,
prestigiando-o, portanto. E é esse maquinista que vem afirmar que o



estou perseguindo.- .

Em Janeiro de 1934 pedi\;;;no para, colocar um seu sobrinho
de nome José Domingues.- & ul

Como é de praxe nuu Dhtrivo, anotei-o em livro competen-
te em data de 13-1-34 e com a idade de 19 anos, conforme imformacdo
desse maquinista, prometendo atandoolo quando houvesse oportunidade,
respeitando, ontutano, os podidoq anteriores ao seu.~-

Como eonmf.onnu me reiterava esse pedido, acabei um dia,
em 22-1-36, nonuub-o preterindo tmlu 08 candidatos mais antigos,
como se pode verificar nc‘um ci « A0 entrar em servigo, consta-
teh, entretanto, pela sua urt 0 interessado ainda nédo tinha
18 anos, ao contrario do que me af r-ra. Fol isso ob,jeto de minha
5=-6/36 nr.1426 de 31l-1 a0 g1, CHT, xondo sido eu advertido por esse

ﬁtOQ- )
Quando em Janeiro de 1954 esse maguinista me fizera o pedi-

‘do, o seu sobrinhe contava apenas 163 anos. NBo podia nem ser anota-
do. Entretanto o foi porgue esse magquinista deu~lhe a idade de 19

anos.-
Evidentemente a colocagdc do seu sobrinho foi um favor con-

cedido a esse maquinista, que ndo merecia, pois comegara dando a da-
ta errada do nascimento, forgando a sua nomeagdo.-

Todos os chefes de esta do, de &cposito, encs. de lenha,
de trugueiros e outros empregados poderdo dizer do genio desse ma-

quinilf-l.-
Nem por sabe-~lo irritavel de.ucgi de puni-lo,quando mereceu.

Do contrario estaria desmoralizado, perdiria a minha autoridade.-~



T

Infelizmente, o8 chcfis de ‘servigo, que lidam dirétamente

o VII »

com pessoal numeroso, estdo anoif‘.ol n'»&s\autoc mas por isso mesmo
é necessario que quando tal acodt,ga, o0 responsavel seja punido
rigorosamente para exemplo doh demaig.~

Devo fazer notar que esse empregado trabalha sob minhas ore
dens deade Margo de 1933 quando .p?ra aqui vim removido. Pois benm,
nestes trés anos foi por mim multado em 6 vezes com 1 dia de multa
de cada vez.=- e ;

nnmuannoiro 'de 1929 a Janeiro de 1930, um ano,
portanto, foi multado en 1Q dias, b\gendo por duas e em cada vez, mul-
tado em 3 dias.- R 4

Alem dessas punigdes to\}h'mu.'itae outras desde que entrou para
a Estrada en 26-4-1922,~ ‘

Foi demitido por duas vezes, uma a pedido e a outra por

abandono de emprego.-

s Saudagles

JBN/He= ; \ Chéfe e Distrito



Aok guatorze dias do m@e de maio do amo de mil novecentos e trinta

e seis, nesta cidade de Assia, éa 8 horas, na agencia da estagao,
reunida a Comiss@o encarregada deste inquerito, presentes o acusado
Snr, Antonio Vitorio e o representante do Sindicato dos Ferroviarios
da E, F. Sorccabana, pelo pregidente da Comiss&o foi dito que se ouw
vissem as testemunhas intimadasj do que, para constar, lsvro eltgd:

te depoig de lide todos bl«brecentec assinan,
4:77bv49§22/%2»g/<‘zﬁzi secretario da Comissao o €Bcrevi e as=
gino

V~PRESIDENTE W;Q»W—*
sxcammo% /4 Cnponiiil e T
ACUSADO <i£2£22;~;°

REPRESENTANTE DO SINDICATO

PRIMEITA TESTEMUNHA

José Antero Guedes, brasileiro, casado, maior, resid ente em Aseis,
exercendo ¢ cargo de Inspetor estagoes, com 23 anoe de servigo., Acs
cos tumes disse nada, Inguirida respondeus que no dia 26 de margoe p,

findo o depoente se encontrava trabalhando no escritorio do Snr, Che~
fe do 5% Distrito, gquando o indiciado enérou dearespeitosamente, digo
em atitude desrespeitosa, de bonet na cabega e assim se dirigiu ao

Eng® Braga Nefo; que este engenheiroc mandou que Antonio vitorio tie

. rasese 0 bonet para lhe _falar e ele respondeu atrevidamente que nao
tirava o bonet e que nao se descobria nem para f r com o Piretor,
ieto é, que o bonet lhe dava direito de entrar até no escritorio do
Diretor sem se descobrir; que o eng? Braga Neto disse aguele maguie
nista que nao o atenderia emguanto ele nao tirasee o bonet; que por
fim a custo tirou o bonet mas comegou a dizer com modos buscoe e al=-
terados que jé estava consado de tanta perseguig@o que lhe yinha
eendo movida pelo engenheire Braga Neto e se essa per:cguigao nao
acabasse o indiciado™ia parar na cadeig"; que com igso o indiciado
segundo paresef ao depoente estava ameagande de morte o chefe do
59 Diatrito; que o lnd}ciado discutiu com o chefe do 5‘ Distrito
durante algum tempo até que o chefe do Deposite intervdd na discuasao
porque ¢ maquinista Antonio Vitorio esta
e agravando a situagdo; que depois de serenada a discussao o dr, Bra-
ga Neto que até af se mantivera em atitude calma, perguntou &i o ine
diciado nao estava arrependido dos atoe de indisciplina gue prati-
cara, pois gue o seu arrependimento lhe atenuaria a falta perante
ele mesmo, Chefe do 52 Distrito, obtendo como resposta do indiciado

QPQ,!E2_%i2!!!_E££3n22d1ﬂn_nn_qus_£1xszA,nnxqgs_nxnhhnmsa_s_!_ﬂﬁl_
fizera all sustentaria em gualquer lugar; que diante disso o Eng®

“Braga Neto mandou suspender Antonioc Vitorio do servige fazende co-
municagéo & Chefia dos Transportes, Dada & palavra ao indicgiade,para
reperguntas, @ testemunha respondeu gue de fdto o engenheiro Braga
Neto mandou que Antonio Vitorio tirasse o dhapéu e tendo este res-
pondido que nao estava de chapeu mas eim de bonet aguele engemheiro
diss€-lhe que ,de chapeu ou de bonet que 2e descobrisse, Nada maie
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disse nem lhe foi perguntado, pele ‘que mangou o Snr, Preeidente en-
cerrar este depoimento que_ depois de )lidp e achad nforme o8
revi

oe presentes assinam,

gecretario & Comissao o0 e ¢ assino,
PRESIIE! L L2 87{.&
V-PRESIDENTE ; 1

SECRETARTO ;1?;{9‘;{» G L W
TESTRMMHA _Hoee! #iaAsf
ACUSADO' 7~ | > Zig
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ASSENTADA

Aok quatorze dias do mée de maio do amo de mil novecentos e trinta

e seis, nesta cidade de Assie, a8 8 horas, na agencia da estagao,
reunida & Comissd@o encarregada deste inquerito, presentes o acusado
Snr, Antonio Vitorio e o representante do Sindicato dos Ferroviarios
da E, F. Sorccabana, pele presidente da Comissao foi dito que se ouw

vissem as testemunhas intimadas; do que, para constar, lasvro este
te e depoig de lidc todos o& pregentes assinam, ln;52*1;9~ =

%:77L~¢9§22 c,*/zrzﬁ%ljsn4la1ﬁz> secretario da Comissao o €screvi e ase

gino, N i

!RESfDEE£§§2;2_¢a/*—‘4L ~€§;295ff§;4aﬁﬁi=;_.
V~PRESIDENTE e tirn
snmmmqo?%«q« Conreniil Lne LW
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REPRESENTANTE DO SINLICATO
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PRIMEITA TESTEMUNHA

José Antero Guedes, brasileiro, cagsado, maior, resid ente em Aseis,
exercendo o cargo de Inspetor estagoes, com 23 anoe de servigo. Ace
costumes disse nada, Inquirida respondeus que no dia 26 de margo p.

findo o depoente se encontrava trabalhando no escritorio do Snr, Che~
fe do 5% Distrito, quando o indiciado enérou dearespeitosamente, digo

e e desrespeitosa, de bonet na cabega e assim se dirigiu ao
Eng? Braga Nelo; que este engenheiro mandou que Antonio Vitorio tie
rasse o bonet para lhe falar e ele regspondeu atrevidamente que nao
tirava o bonet e que nao se descobria nem para falar com o Diretor,
isto é, gque o bonet lhe dava direito de entrar até no escritorio do
Diretor sem se descobrir; que o eng? Braga Neto disse aguele maquie-
nista que nao o atenderia emguanto ele nao tirasee o bonet; que por
fim a custo tirou o bonet mas comegou a dizer com modos buscos e al=
terados que jé estava consado de tanta perseguigdo que lhe yinha
sendo movida pelo engenheire Braga Neto e se essa perseguicac nao
acabasse o indiciedo™ia parar na cadeig; que com isso o indiciado
segundo paresef ac depoente estava ameagande de morte o chefe do
59 Distrito; que o dmdiciado discutiu com o chefe do 5% Distrito

durante algum tempo ate que o chefe do Deposito intervdd na discussao

porque ¢ maquinista Antonio Vitorie esta v

e agravando a situagao; que depois de serenada a discussao o dr. Bra-

ga Neto que até af se mantivera em atitude calma, perguntou &i o ine

diciado nao estava arrependido dos atoe de indisciplina gue prati-
cara, pois gue o seu arrependimento lhe atenuaria a falta perante

ele mesmo, Chefe do 52 Distrito, obtendo como resposta do indiciado

que nao estava arrepen m e
fizera all sustentaria em gualguer lugar; que diante disso o Enge®

‘Braga Neto mandou suspender Antonic Vitorie do servige fazende co-
municaglo & Chefia dos Transportes, Dada & palavra ao indiciade,para
reperguntas, a testemunha respondeu que de fdto o engenhedro Bragea
Neto mandou que Antonio Vitorio tirasee o chapéu e tendo este res-
pondido que nao estava de chapeu mas eim de bonet aguele engenheiro
disse-lhe que de chapeu ou de bonet que ese descobrisse, Nada maie



SEGUNDA TESTEMUNHA

/)

Antonio Atilioc de Qliveira, brasileiro, cakado, maior, exercendo o
cargo de Bescriturario, trabalhando na Estrada ha 1l ano&, residente
em Assis, Aos costumes disse nada, Inquirida respondeut que no dia
26 de margo p. findo entrou no escritorio de 52 Distrite justamente
no momento em gue ¢ dr, Braga Neto mandava que o maguinista Antonig
Vitorio tirasse o bonet e este respondia ao chefe do 5% pistrito ife
zendo que nao retirava o bonet pqrque era uma pega integrante do seu
uniforme e com ele entraria e qualguer parte sem se descobrir; que
tendo o Chefe do 5° Distrito insietido para que o denuncisdo se dese
cobrisse este por fim obedgceu, continuando a discutir com o engenmhei-
ro Brage Neto a respeito de uma multa, digo, & respeito de assunto de

servigo, qusixlndnzgg_é_m&quini;&gvdehgeggggg; des que lhe eram mo-
vidas pelo Chefe do 5% Distrito; que Antonio vitorio falou aeo seu su-
perior nesda ocasiao coll & voz alterada, mas o depoente acha gue 3

“nenhum dos tgrmo. por ele empregados fossem descortezes, porquanto
0 indiciado e pessoa rude'sem facilidade para esternar seu pensamento
e _ae palavras e frases que por ventura pudessem parecer agressivas
n&o eram mais que produteo de uma inteligencia, digo, produto da sua
falta de cultura; que, por exemplo, o indiciado entre outras cousas
disee que “o {r. Braga nao deixava passar um mez sem lhe meter as
mao& no bolso"; assim o depoente entende que o indiciado queria com
iesc dizer nao que o Chefe do 5% Distrito todos os meses o roubasce
mas sim que o punia com multas que Antonio Vitorio reputava injuatas;
que nao se recorda de ter ouvido o indiciado dizer que se o dr, Braga
NEto nag terminasse com as perseguigoes gue lhe estava movendo ele,
A”Indicgggo, iria " parar na cadeia "§ que ouviu outra expresgac mais
ou Tenos messe sentido, mas nlo se recorda gual teria sido ela; que
0 1ndicia rante toda €cuscgo nao ez nenhuma ameaca ao chefe
do 5%pistrito; que o depeénte acha gue a atitude do magquinista Anto=
nio Vitorio perante seu chefe no dia 26 de margo p. findo, nao deixou
de ser indiesciplinada Eorqpantq”o indiciado falou com voz alter
t

TN U SIS0ENTY quv §% com 0

“dep g ; acostumado a tratar com os trabalhadores rudes
e sem cultura percebeu que Antonio Vitorie nao timha intuite de des-
respeitar o chefe mas apenas de defender veementemente seus direitos
que serenada a discussao o eng? Braga Neto perguntou ao indiciade se
nao estavg arrependido do que _fizera, ao que Antonio vitorio respon=
deu que nao porque um homem nao deve arrenpender-se do que faz; que o
depoente acha que a indieciplina que poderia haver sido praticada por
Antonio Vitorio consiste unicamente em haver ele discutido com o seu
superior hierarquico, porquanteo o depoente nao ouviu de Antonio Vi
torio dirigindo-se ao 8nr, Chefe do 5% Distrito nenhum termo descorte:

Nada mais disse nem lhe foi per tado, Lido e achado cqonforme yai po!
& os presentes assinado, Bu - = /:7u¢A4;/ﬁ?vé2:,Jyl
e secretarie da e88g 0 escrevi e assino,

msnmg@&/ el O . o A
V-PRESIDENTE __ 7~ Qo ,,771
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TERCEIRA TESTEMINHA 34/

Josd de Souza Barros, brasileire, casado, maior, exercendo o cargo
de Chefe de Deposito, empregado da Estrada ha 25 ance, residente em
Assis, Aoe costumes disse nada, Inquirida respondeut gue trabalhava
na: eua esala, separada da do chefe do 52 Distrito apenas_por um ta-
bigque, no dia 26 de margo p, findo, quando ouviu discussao em voz &al~
terada que se travava na sala do eng? Braga Netoj gque comegou & preg-
tar atengdo ao que se dizia nesga discusgao quando o maquinista Anto-
nic Vitoric disse a seguinte frasqe“Df, o senhor guer me pér na cadeid
que foi entdo & sala do Chefe do 5% Distrito onde encontrou o magui-
nista Antonio Vitorio discutindo com o seu Chefe; que o chefe do 5%
Digstrite advertiu que o indiciado devia reclamar seus direitos de modo
maig respeitoso; que o dndigiado respondeu a seu chefe que reclamava
€ nao era atend{do e 0 Eng? Braga Neto vivia lhe enfiando & mao no !
Woleos que diante desea frase o HEng? Braga Neto observou qgue com isso
Antonio Vitorio queria dizer que estava sendo por ele roubado ao que
0 indiciado respondeu que se tratava de um ditado com outra intengao;
que como Antonio Vitorio se mostrasse de animo mais serenado o chefe
do 52 Distrito lhe disse que como ee mostrava arrependido do que fi-
zera & comunicagao_que daria ao Chefe dos Transportes seria maie
branda de modo & nac agravar a pena que lhe seria impostay que a isso |
0 indiciado respondeu nao estar arrependido de nada porguanto um
homem nao deve arrepender-se do que fazg; que como o depoente wisse
que o indiciado estava exaltado convidou-o & _Antenio
éItqrio nao quiz atender esse convite para conversar ainda com o dr,
Braga Neto, e propoz a esse engenheiro que diante dele se fizesse uma
acareagao entre ele, denunciado, e o0 empregado gque o denunciara pe-
rante o Chefe do 5° Distrito, resultando-lhe & multa de que fora rg-
clamar; que o Chefe do 52 Distrite disse que nao faria tal acareagao
ou §indicancia mas incumbiria diseo o dr, Fleuri; que diante disso
0 indieciado retirou-se da sala juntamente com o depoente, Dada a pala=-
vra ao denunciado pelo representante de Sindicato & testemunha foi
reinquirida e respondeus que naoc ouviu o dr, Braga dizer ao denunciado
que mesmo com & locomotiva sem agua o maguinista devesse obedecer
& ordem de partidag que o depoente acha impossivel gque uma locomotiva
funcione sem agua; que no Deposito nunca teve motive de gueixa dos
aerv:i01 do maguinista #ntonio Vitorio, mas as comunicagoes gque, digo
de falta cometida por esse empregado sempre tém vindo das estagoes
do distrito; que & sindicancia que o dr, Braga pietendia incumbir ao
dr, Fleuri nao foi feita porquanto esse engemheireo entrou em férias.

Nada mais diese nem lhe foi perguntado. 0 e achado conforme tog
\;b preaeniz;z?}einam este depoimento, Eu =4 éﬁ%?uafuvj?e
N ca<<vg gecretario da Comis€ac o ‘escrevi e afsino,
s
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TBHMO I OnLissciy A0

408 quatorze dias do mes de maio do ano. de mil novecentos @ trinta e
geig, nesta cidade de 4ssis, na agencia da estacao, reunida a Comis-
820 encarregada deste inguerito, nao tendo comparecido o indiciado
apesar de intimado pelo Sur. Presidente, e comparecendo o represen~ .
tante do Sindi cato dos rerroviarios da &. . Sorocabana, deliberou

a Comissao reinguirir & testemunha antonio atilio de Vliveira em
virtude das contradiqdes existentes entre o seu depoime nto,e o da
primeira testemunha e as declafaqaeq do Snr. sng° Chefe do 5° Dig-
trito; e tendo-se apresentado & Comiss@o o Sur. Antonio Atilio de
Oliveira, segunda testemunha, fol reinquirida e respondeu: que acha
que a atitude tomada por 4ntonio vitorio perante seu chefe no dia

26,Ja_mnxsnhng_ilgégt_ira_indéao1plinadn£ que 86 se pode tomar como
ameaga ao Chefe do 5° vistrito a expressao usada por Antonio Vitorio
“@ cujos termos o depoente uo momen;%“ﬁSU“ggtzgggjﬁjgiziﬁiﬁiﬁfi:ﬁie
que é equivalente da que se enconftra na carta do dr. praga Neto; que
rma que a atitude Tomada p n nao eérg de ameaca
conformé consta da carta do Snr. Chefe do 5° Uk®trito, isto 4, ao
contrario do que consta dessa cartajque o depoente pode afirmar que
0 dr. Braga Neto nao foi ameagado pelo magquinista Aiitonio vitbrio.
Nads mais disse nem lhe foli perguntado. vLada a palavra ao represen- |
tante do Sindicato para reperguntas nada foi requerido. Lido.e acha=-

i&,oonfprmo z§£os 08 sentes gsbinam este depoimento. su
' gecretario da Comissao Inque~

ri¥o o escrevi e gssinoe
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AUTO DE PERGUNTA A0 ACUSADO

Aog quatorze dias do m@s de maio do ano de mil novecentos e
trinta e seis, nesta cidade de,xpailJ na agencia da estagao,
peunida a Comissao enoarregadasdest; ingquerito, presentes o
acusado, Snr, Antonio Vitqria'b o representante do Sindicato
dos Ferroviarios da E, r.ﬁSOQOQabana, de acaordo ocom o arte ge
das Instrugoes do C. N. do Trabalho, pele Presidente da Comise
s20 foi perguntado ao aoulado'ue ha defesa por escrito, ao que
regpondido afirmativamente, marcou o Snr, Presidente o prazo
de cinco dias para o seu ofore@imento, prazo esse que ficard
correndo desde jdg do que, p;r; ;onltar, lavro eete termo que
depois de lido e achado conforme todos os presentes assinam,

MW P WW@ secretario

da Comigss@o de Inquerito o escrevi e assino,

ACUSADO -

4z
REPRESENTANTE DO SINDICATO <;//1: 4 z.; 45*;57;771V414ﬁ£ Pz
Xt 7

~
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JUNTADA

Aos vinte e cinco digs 96 més de malo do ano de mil nove-
centos e trinta e sels, nesta cidade de Sao Paulo, fago
Juntada 20s presentes aptos da folha corrida do acusado,
Snr. Antonio Vitorilo, bem como da defesa apresentada pelo

representante do Sindicato dos Ferroviarios da k., F. Soro=-

g
cabana; do que, para copstar, lavro este termo. m%
25, W M ecretario da Comissao de

Inquerito o escrevi e assino.

Sao Paulo, 25 de Malo de 1936.

¢
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ESTRADA DE FERRO SOROCABANA
REPARTICAO DE PESSOAL / / ’ZZ%
I

(Segundo os aponFtagttl)-s_ (!‘o-s| lﬁos% SnboRdeRn"!D pags..18k.) -
Nome do empregado ...ANTONLO. ¥IGTORIQu L. 0
Ficha n.° ...~ . : ‘ ]
Filiagéo ............. Vietorlo Pereira SilvaeD. =~ [/l

-Caetana R1LA.S11VA. . Lot bt "

Data de nascimento.....27.3¢e Abrll. de 1897 it ™

\ i E
Logar em que nasceu....38nts Marlg Nettto-Tist.de Minas. ... b
£ -

Reparticao a que pertence . . o

Cargo actual ... .= .. .. . Vencimentos... ... ..z
Tip. N!olhmann « O|C, 14.301 » 1.000 « 7.35

Discrimi}\a'g:éo Geral

26- 4-9%2/ Admittido como limpador em Botucatd.

1- 3-983/ Promovido a graxeiro,

1- 5-983/ Promovido a fogiIstda*dé 2a.classe.
7=-12- 9#3/ Responsabilisado em 3 dias, or ter discutido com o
manobrador Jullo Cesar em Parsgusssu,dia 3o0/11.

- 3-924/ Removido parg Itpaetininga, a pedido. ~
24-10-984/ Pediu demlssao.

8-11- 924/ Entrou novamente como foguista de R2a.em Itapetininga
14-1- 985/ Dispensado por sbandono de emprego.
12-8- 945/ Entrou novamente como graxeiro em Assis,
1-11- 945/ Promovido a foguista de 2a.classe.
15-9- 947/ Promovido & foguista de la.classe,

14- 3-948/ Licenclado em 30 dias com 50% para tratamento.
3-lo- 948/ Elogindo por ter evitado accidente dos trens CL-16 e
| Lastro 22,em Bartyrea,dia 24/9,
12-11-948/ Licencludo em lo dias,com 40% para tratamento.
24-11-948/ Multado em 1 dia por ter substituido machinista,atra
zando seus relatorios.
7- 1- 9499/ Multado em 1 dia’ por ter tirado o quadro da peneira
da Loc.301,dis 6. N
lo- 1-929/ Multado em 1 die por neo ter dado instrucgio ao seu
fogulista,resultando atrazar trem de Lastro,dia 8,
16- 1-939/ Censurado por ter causado o doscarrilamento tender d
loc,.302,dla 3,em C.almeida,
/ Mult:do em 1 dia por ter comparecido atrazado € esec
dia 8.
/ Licenciado em lo dias,com 40% pars tratumento.

/

lo=- T-949
8- 8-949/ Idem em 20 dias,com 30% para tratamento.
31-10-9299/ Multado em 3 dias pela feltu de limpeza na loc.55,

dia 26,

18-11-949/ Idem em 3 dlas por desleixo em servigo dia 11.
16-*1-930/ Idem em 1 —dla per extraviado a 2a.via do L-6o nr.2
série 567-F,

2921-93o/ Idem 1 dia por nao ter-attendido ordens do’CHD,dis
28-2- 93o/ Licenciado em 8 dias com 30% para tratamento.
7-:7-'93/ Idem em.'S diae,semn vencimentos. X
14-12-931/ Multado em 3 dies,responsavel pela quebra de duas
longarinas do chassls de um tender.

22- 1-938/“CGensurado por ter apitesdo demasiadamente na chegadae
de Asslis,

31-5- 93@/ Censurado por, desobedliencia a Instrucgoes do Snr.
Inspeector.

Ll



(ContlﬁuquO)

11- 1-933/| Chamada & sua, attengae, por irreg,.no servigo.
13-3- 933/| Gozou fériae(l8 dfee 1*813)
15-5- 930/ Multado em 1 dia pen .ten Anfriagldo. oerdens em vigdr.
1- 7- 933/ Promovido a machinista de 4a.classe com 375$0C0 mensues.
1¢-7- 933/ Multado em,1 dia por irreg. no servigo.
ll-lo- 915/ Censurado ‘por infringir a veloc. PebJIUuOHtuP dle28/9;loec.204.
27-10-933/| Idem,iden;dia 2/10,1l0¢,218.
22-2- 934/ Iuen,idmn dis 4/8,loc.307. -
2l-4- 934/ Mu1VA>o en 1 dia por ter felto uso do apito bastante pnolongado,
diga 4/4 “
2. 1°-'34/ Licencisdo em 4 dias com B0O% papa,tratamento.
13-12- 34/ Entrou exn férias tendo a grogedfado 15 dilas uteils.
12-3- 03 /lLicenciado em 4 dlas,sem venc,para tratar seus interesees.
25- 4-935/[Censurado por irreg.no §ervigo.
27-5- 93u, Multedo em 1 dia por faltfa de respelito ao:Regulamento.
26-T- 9354 Licenciado em 6 diassdsep venc.para visitar sua familia,
1- 8- 935/|Fol convertida em Pﬁrinb & licenga ac¢imd,
2-8- 935/ Licenciado em 15 dias, com' 607 paru tratamento,
20-8- Q75/ Gozou 9 dias de férius.
16-16-935/Multado en 1 diapor.-ireg.no..servigo.
18-10-935/Censurade_por.irreg.no. serviga.
17-3- 936/| Censuradd” severdmente por'irfeg.no verificada eqn 1772,
£Z-3- 936/ Multado em 1 dia por irreg.no servigo.

7
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TRADA DE FERRO SOROCABANA
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- SINDICATO DOS FERROVIARIOS

— . 8E

Rua GENERA 164 - SOBRADO
Sﬁl"""ﬂo '

S8o Paulo,25 de Mglo de 1936.

Exmo.Snr.Presidente e demals Membros da Comiss@o de
Inquerito .

| BY (T
-Antonlo Victorlo - Maquinista - Assis.

\
'

7 \

O SYNDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SOROCABANA,pelo
seu representante abaixo-asslgnado,qeq offerecer 4 apreciacdo da

digna Comissao de Inquerito,as considerszcoes que se seguem em tor-
no do Inquerito Administrativo a que respondeu o Maquinista Anto-

nic Victorio:-

Iniclslmente queremos demonstrar 4 digna Commissgo de Inquerite,que
0 1nquerlito a que responde 0 maquinista Victorlo,nﬁo se reveste da

gravidade que lhe qulzeram emprestar certos depoentes.

Ou ent&o examinemos as suas causas determinantes:-<

A ultima occurrencla em que aparece como indiciado Antonio Victorio,
- terminou com a punig@o de 1 dia de multa.Ficando assim patente que

ngo era motivo para a installac@o de um inquerito.

Porém nfio se tendo conformado cabalmente com essa punicfo,o maqui-
nista Victorio dirigiu-se ao Exmo.Snr.Dr.Braga Netto,para conseguir

do mesmo a relevacéo de tal punic@o,porém fe-lo com tanta infelicida-

de gque desgostou o Snr.Cheré‘do 5% Districto,isto porque julgou que

0 maquinista Victorlo néo se apreSeﬁtou convenlentemente.

Isto é,n80 achou correcto que o indiciado se apresentasse em sua pre-

senca com 0 bonet na cabega,e dahl surgiu a alteracao de animos que

redundou na comunicagao constante do presente inquerito,e que natu-

- ralmente fol a sua causa determinante.

las,em se examinando serenamente esse Tacto,nota-se que o maquinis-

lod. F : ' -segue-

*
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ta victorio,nao desagradou o seu superior hlerarquiéb por sua vonta-
de e sim pela sua falta de cultura e rusticidade de espirito,tédo pe-

, 4
“/‘

cullar a trabalhadores de serviqos‘pesados.
Ademals queremos crér que um empregadojd9 Estrada se apresentando uni-

formlzado,estd cumprindo um disposltlvo do Regulamento Geral do Trafe-
go,ainda em vlgor na Sorocabana e tambem lsso deveria agradar aos che-

;l
fes que gostam da bda aparencla e ectica na apresentacéo de seus subor-

-dinados,devendo o empregado,sémente se despojar de seu bonet,a pedido
do seu chefe,no que fol atendido o Exm6.Snr.Dr. Braga Netto.

As causas,portanto,que determinaram a installac@o do presente inqueri-
to est@o sufficlentemente provadas.

Passaremos agora a exeminar as causas que o Snr.Chefé do 59 Districto

Julga sufficientes para a punic@o do indiciado.

Constante da comunicagéo do Exmo.Snr. Dr. Braga Netto,contida na carta
5/29- P - 3343 de 27-3-36,dirlglda ao Snr. Chefe dos Transportes,sé en-
contramos dados materiaes em que o indiciado tivesse prejudicado a bda
marcha dos servigos da Lstrada,no que diz respeito ao facto de varios
foguistas terem se recusado: & trabalhar com o indiclado,mas este ponto
estd plenamente justificado pelo propric Exmo.Snr. Dr. Braga Netto,man-

tendo uma suspens@o feita pelo maquinista Victdrio,em viggem,a0 foguls-

ta Pedro Luccas,por ter o mesmo se recusado a fazer em condigOes a lim-
peza da locomotliva. Portanto,este facto se prende unlcamente ao exces-
sivo zelo do indiclado para com os materiaes da Estrada.

Quanto ao sucedido na Estacgo de Palmital ,transcrevemos um trecho do

depoimento do snr. Chefe do 5% Districto:-
V.. alnda mals sl depols de verificar que a locomotiva estava sem agua

o chefe da estac@o mandasse partir com o trem e exiglsse o cumprimento
dessa ordem,0 que seria um absurdo,o maquinista devia ander com & loco-
motiva até o ponto que a agua existente na caldelra,digo no tender o

- permitisse sem porém dizer que o maquinlsta podlia deixar averliar a cal-
delra;que essa explice ca8o é evidente porque a unica consequencia que
poderia advir num facto desses era filcar retldo o trem na linha e s6

caber por 1isso a responsablllidade ao chere da estaqao,...

Pela declaracao acima conclue-se que 0 maquinista Victorio aciu correc-

d, F
-Segue-
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tamente,porquanto,mésmo sendo um homem inculto,achou que ¢ atrazo do
seu trem sbémente,seria menos grave, A0 que se cumprisse a ordem do Snr.
chefe de estacdo,e nesse caso impedir todo 0 t(ansito de trens entre

as estagOes que.se encontrasse. E s6 se ﬁoderia responsabllisar o in-
diciado se o testemunho do Snr. Chgfé-da Estacao de Palmital provasse
que o maquinista Victorlo nao peréitiu que 0 mesmo medisse a agua exlis-
tente no tender. E que,consoante decla}aqaes do acuzado o snr. chefe

da estacdo de Palmital teve cumprido'q seu desejo de conhecer o estado
em que se encontrava a locomotiva.

A situacgéao portanto,parece-nos definida Snr Presidente,pols que o indi-
clado j4 fol removido para Botucaty, e por ordem do Snr. Chefe dos Trans-"
portes jé4 se encontra novamente desempenhando as suas funcgoes.

Tambem pensamos que o0 indiclado com a puniqﬁo de 45 dlas de suspensﬁo

que soffreu ultimamente,e coadjuvada com & sua remoc&o para Botucatd,
estéd sufficlentemente punido,para que no futuro saiba encarar as situ-

agOes com animo mals calmo.Nesse ponte achamos que o Snr. Chefe dos
Transportes aglu acertadamente e pedimos que a digna Commiss2o tome em

consideracéo essa atitude,concluindo para que & punicéo a ser imposta
nao vé além da jJ4 soffrida pelo indiciado.

Caso a digna Commissd@o,por razbes superiores pretenda ir além,pedimos
ent&o, se jam houvzzﬁg/as testemunhas de defeza que o 1nd1c1adot2§2eréce:-
Antonioc S. Ribeird,Francisco Maria,José Vicente,Sebastido Costé,Pedro

Luiz Arruda Alg;gg_fggngo/; Jodo Alvegs

Estas testemunhas naturalmente virgo aclarar alguma duvida que surja,so-

bre a responsabilidade ou ndo do 1nd1c1ado,e'90bremodo vird facilitar
a conclusao a que se deva chegar.

Snr. Presldente,a0 apresentarmos estas consideracoes,outro objectivo ndo

- nos anima sendo o de concorrer modestamente para facilitar a sua delica-

od, I

de missg@o de JULGADOR,que deverd apresentar ao Snr. Director da Estrada,
-segue-
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um parecer Justo,pa}a que S.Excia. com o valicso auxillio de V.Excla.
e demais membros componentes da Commissﬁo de Inquerlto,possa ter

o

opportunidade de mals uma vez fazer o'y
2

\
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Aos vinte e olto dias do piés de-malo do ano de mil novecentos
e trinta e sels, nesta c}dade de S20 Paulo, na sala dos inque-
ritos admlnistrativog{da.ﬁ. F. Sorocabana, fago conclusao

destes autos ao Snr. Presidente da Comissao ae Inquerito, para

sua apreciagao; do que, para constar, lavro este termo. Eu

/iﬁz}4jga Ao é;;7¢-vAf_vfg*oAZ71/€Zl4otE; secretario da Comls-

- 880 de Inquerito o escrevi e assino.
/I

sao Paulo, 28 de malo ae 1936. .

oo b\ G A

DESPACHO
INTIMEM-SE AS TESTEMUNHAS CITADAS NA DEFESA DO
SINDICATO K O INDICLADO, PARA COMPARFCEREM P~
RANTE ESTA COMISSA0, EM SAU PAULO, NO DIA 8 DK
JUNHO DE 1936, AS 14 HORAS.

SAO PAULO, 1 de JUNHO DE 1936,

o S ion_r—C,
Gt

PRESIDENTE DA COMTSSAO D
INQUERL
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CERTLDAO

CERTIFICO, em cumprimento goidespacho do Snr. Presidente exarado

a fls. 30 deste processo,ﬂQue, nesta data, intimel por telegrama

as seguinteés empregados:AAntonio Vitorio, acusado, An&onio S. Ri-
beiro, Francisco Maria, José'v;cente, Sebastiao Costa, Pedro Luiz
Arruda, Albino Franco e Joao Alves, testemunhas; do que, para

A 837@'4‘,6?..4*

C;%Ez:i::,;fvro este termo. Eu,/j?zuij;fl/
o secretario da'Cémissdo de Inguerito o escrevi e

assino.

S20 Paulo, 2 de Junho de 1936,

Srep A Sl



ASSENTADA | /b

Aos oito dlas do més de  Junho do ano de mil ndvecentos e trinta e
seis, nesta cidade de Sao Paulo, na na sala dos inqueritos administra-
tlvos ds 12 horas, reunida a Comissao encarregada do presente in-

%“"E%‘gmaf“%’“ﬁos pREUSA99- 95  ANEOMHO SLE8EI8.Ra0 FERECFRESTC"
dente da Comissao fol dito que se ouvissem as testemunhas de defe-

sa intimadgs e que c areceigm do que para constar, lavro este
termo, 2%£u~\ ‘chcc’ secretario da
Comissao querito’o escrevi e ﬂ .
V-PRESIDENTE __ N 7 i uu—
SECRETARIO. (m«% AR
ACUSADO 4«/@%«0

REPRESENTANTE DO SINDICATO

PRIMEIRA TESTEMUNHA

Antonio Silva Ribeiro, casado, brasilelro, com 31 anos de 1idade,
exercendo o cargo de rogulsta, trabalhando na Estrada ha 10 anos,
residente em Assis. Aos costumes disse nada, Inquirida respondeu:
que no dia 26 de margo p. passado, tendo que fazer uns relatorlos
fol 4§ Inspetoria de Assis, entrando nesse escritorio justamente
quando terminava a discussao havida entre o Chefe do 5° Distrito e
o Indiclado; que o depoente sé ouviu as ultimas palavras dessa dis-
cussao que girava em torno da relevagde de uma multa lmposta ao
maquinista Antonlo Vitorlo; que o _depoente ndo reparou € nao se re-
corda tambem das palavras que entao foram ditas pelo indiclado e
pelo Snr, Chefe do 5° Distrito; que tanto o indiclado como o chefe
do Distrito falavam em voz alterada; que podem dar esclareclmentos
sobre a discussao que houve entre Antonio Vitorlo e o dr. Braga Ne-

os empregados da Inspetoria que a assistiram; Dadaa palavra ao
1n&1ciado a testemunha fol reperguntada sobre si o dr, Braga Neto
costuma persegulr seus subordinados, e respondeu que fol multado
quatro ou cinco vezes pelo Snr, Chefe do 5° Distrito, mas Jjustamen-
te; que o depoente acha que ndo deve criticar os atos do Snr. Ches
fe do 5° Distrito, porquanto como flcou dito acima, todas as puni-
¢Oes que dele recebeu foram merecldas, e além disso estd esperando
Sua. promogao; que quando Antonlo Vitorio falava sobre o presente
inquerito o depoente se prontificou a depor como testemunha de de-
fesa; que entretanto o seu depolmento seria unicamente a repetiqao
do que lhe fora contado _por Antonlo Vitorio, pols o depoente nao
assistiu a toda discussao. Nada mals disse nem fol requerildo, pelo
que mandou o Snr, Presidents encerrar este depol ento que epois

e 11do e achado conforme todos os presentes assinam, Eu
A Ehene secretario da Comissdo de Zhquérito

07553?év1 e asslnoe—

»

~
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José Alves, brasileiro, solteiro, com 24 anos de idade, exercendo o
cargo de foguista, empregado da ﬁstrada ha 7 anos, residente em As-
sis. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: que no dia 28 de
mar¢o pe. findo o depoente chegou de viagem Juntamente com Antonio
Vitorio, mas nao o acompanhou & Inspetoria, recolhendo-se & sua cas:
e nao assistindo, portanto, ao-incldinte que d4 motivo ao presente
inquerito; dada a palavra ao indiciado para reperguntas o depoente
esclareceu que fol chamado para depor sobre o motivo que deu ori-
gem 4 multa imposta ao maquinista Antonio Vitorio e sobre a qual
esse maquinista discutiu com o'Chefe do 5° Distrito, no dla 26 de
mar¢o ultimo; que o depoente esclarece que nao pode dizer si foi
Justa ou injusta a multa lmposta ao maquinista Antonio Vitorio,por-
quanto o depoente nao sabe sl o atrazo do trem CL-14 em Jodo Rama-
lho fol motivado por culpa do indiclado ou do Chefe da estagao;que
fol o depoente quem puxou o trem CL-14 em Jodo Ramalho para auxie
liar a manobra ne patio dessa estagdo. Nada mals fol dito nem reque-
rido pelo que mandou o Snr, Presidente da Comissac encerrar este de-
poimento quz:%gg?is de 114g e achado cggroige tgodos os presentes

assinam, Eu . Ao T ez SECre-
tatio da ComfSsd e, ags

0 escrevy e,assino,

PRES Farxp. ot dee fi o
V-PRESIDENTE /;Z‘Qz/%«aéa

sncnmmnm/ga ez Ay 7 B
TESTEMUNEA ﬁ@_gm
/7—-’
ACUSADO e Loeit 2L D 7 Yo

REPRESENTANTE DO SINDICATO
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TERCEIRA TESTEMUNHA

Sebastido Costa, brasileiro, casado, com 27 anos de 1dade, exercen-
do o cargo de maquinista, trabalhandd na Estrada ha 13 anos, resi-
dente em Assis. Aos costumes disse nada. Inquirlda respondeu que
no dia 26 de mar¢o p. findo, nao se achava no escritorio da Chefla
do Distrito por ocasido do incidente havido entre o Snr. Chefe do
5° Distrito e o indiclado; que nao assistiu 4 discuss@o havida
entre ambos., Dada a palavra ao ;ndidiado para reperguntas a teste-
munha fol reperguntada sobre si sofreu injustigas por parte do dr.
Braga Neto declarou que sofreu uma injustica e quefol a seguinte:
tendo-se negado a permitir que o chefe da estang de Quatd medisse
a agua do tender da sua loco?otlva, fol multado em dols dias de ser-
vigo, por ordem do Snr, Chefe do 5° Distrito; que essa multa foil
relevada por ser a primeira que o depoente sorria depols de sua pro
mog¢ao a maquinista; que essa multa fol relevada por ordem do dr,
Braga Neto, a quem o depoente explicou as razdes que o levara a nao
permitir que fosse medlda a agua da sua locomotiva. Nada mals disse,
Lidp e achado conformw todos os presentes assinam este depoimento,

Eu 2L & e z/¢42zqunsecretario da Comissdo o es-
crévl € assino,

PRESIHEHIE'<2321/4au_~ QEhaL¢cQ,¢~ifL~w 2
: V-PRESIDENTE __ JMU% "
SECRETARY) <2 - /yi/‘-v-/u L B A

QUARTA TESTEMU HA

Albino Franco, brasileiro, casado, com 52 anos de ldade, exercen-
do o cargo de maquinista, trabalhando na Estrada ha 16 anos, re-
sildente em Assis, Aos costumes disse ndda, Inquirida respondeu
que no dia 26 de mar¢e p, passado, o depoente nio esteve no es-
critorio da Chefia do 58 Distrito e portanto ndo assistiu ao in-
cldente havido entre o Snr, Chefe do 5° Distrito e o indiclado;
que o depoente deve dizer que o dr, Braga Neto costuma perseguir
seus subalternos, e como prova de que fol perseguldo pelo dr. Bra
ga Neto exibe 5 cartas de multas que lhe foram impostas desde
1033, até esta data; dgggsgggsaa_cartas sdo assinadas pelg dr,
Braga Neto,duas por José Souza Barros e uma é a tgggigg%gggtg;
uma ordem dﬁ”Snr._Chere da Trag¢ao; que subordinados Sp ia
@ 4 Chefla do Distrito de Assis muitos empregados pers 1dos
pele dr, Braga Neto. Dada a palavra ao acusado nada fol dito nem
requerido, pelo que mandou o Snr, Presidente encerrar este depol-
mento que de 1s de lido achano nforme todos 0s presentes
assinam, Eu e ak/é secretario da
Comissdo o eséredl e assiﬁz~t

PRESIDENTE C = o« @ ¢ )@Esmm ﬁy M
SECW%MMMM
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ASSENTADA

Aos olto dias do més de Junhb do ano de 1036, nesta cidade de
Sao Paulo, na sala dos dnqueritos administrativos, ds 17 ho-
ras, rounida a Comissdo encarregada do presente inquerito, pre-
sentes o acusado, Snr, Antonio Vitorio e o representante do
Sindicato dos Ferroviarios da E. F, Sorocabana, tendo o indicia-
do requerido a dispensa das testemunhas de defesa Franclsco Mala,
José Vicente e Pedro Lulz Arruda fol esse requerimento deferi-
do pelo Snr, Presldente e mandado encerrar o presente processo
para efelto de relatorio; do que, pa /jggfgtar, 1:}:0 este ter-

qu 0s 08 presentes assinam 4
& ? %M,cg ~Secretario. da Comissao 0 escrevl e o.
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Aos olto dias do més de jumho de mil novecentos e trinta e

sels, nesta cidade de ﬂsgo: bPaulo, fago juntada aos presentes
autos de cinco documentos gpresentados pelo Snr. Albino

Franco, quarta testemunha de defesa do presente processo e
referidos em seur"depoimen'to de fls.34;do que, para constar,

lavro este termo. h.u% A 5/9*«4‘/3%75%“‘3

Secretario da Comissao de ‘i;nquerito 0 escrevl e assino.
" ~

Sao Paulo, 8 de Junho de 1936.
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CONCLUSAV ¢ 1

¥ x
Aos dez dias do més de Junhp de 1936, nesta cldade de Sao
Paulo, fago estes autos conclusos ao Snri Presidente da

Comissao de inquerito, para sua apreciagdo; do que, para

constar, lavro este termo. E%fﬁp;"/4f4§;u4i24f2é1y2ﬁ%%;aifs
/

Secretario da Comlssao derlnquerito o escrevi e assino.

$30 Paulo, 10 de Junho de 1936
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JUNTADA P

Aos quinze dias do més de Juﬁho do ano de mll novecentos e
trinta e sels, nesta cidade‘he S50 Paulo, na sala dos 1nque-
ritos administrativos, raQJ Juntada aos presentes autos do
relatorio apresentado pelos Snrs. membros gta Comissao de In-
querito; do que, para constar, lavro este termo. Eu;;zo/§7~ -

f?”“A‘/arl/ii*——;ff?fjj:fi> Secretario da Comissac de Inque-

rito o escrevl e assino. *

Sao Paulo, 15 de Junho de 1936,
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Exmo,

RELATORIO'

snr.. Dr, Diretor

/

/
i f

Em cumprimento & determiyaqao ge W, Excla., procedeu-se ao pre-
sente inquerito para apurar o ato grave de 1nsubord1naqao pratica-
do pelo maquinista ANTONIQ VLTORIO.

conforme se verificéfda processo, esse maguinista fol reclamar
do Snr, .Chefe do 5° Distrito contra a multa de um dla de servigo
que lhe féra imposta por ordém daquele engenheiro, mas ao invez
de o fazer respeltosamente dirlgiu-se ao kng® Braga Neto em atltude
provocadora, com a VoZ aiféﬁ#&?féﬂ ameaga-lo de morte. E o que se
infere do depoimento das testemunhas José Antero Guedes, fls., 18, e
José de Souza Barros, fls. 21, quando informam ter ouvido ANTONIO
VITORIO dizer a seu chefe que,ou cessavam as perseguiqaes de que

se julgava vitima, ou ele iria parar ns cadela, pretendendo com

1sso significar que eliminaria o seu perseguldor.

A segunda testemunha, Antonlo Atilio de Olivelra, procurando
inocentar o acusado diz que este nao ameagou de morte o Chefe do
5 Distrito, nem usou da frase cltada na carta desse chefe "... ou
iria para a cadela ou ...ﬁ,mas de expressﬁo equivalente. Ora, expre
s30 equivalente a essa & uma ameaGa.

A atitude tomada por ANTONIO VITORIO & absolutamente injustifi
cavel, N0 encontramos o menor motivo para o desacato cometido
contra seu Chefe de Servigo, apesar de,com O intuito de conferir ao
indiciado a mals ampla defesa, nao nos havermos limitado ao TAto
ocorrido no dla 26 de marg¢o p. findo no escfitorio da Chefla do Dis
trito, e chegarmos ao ponto de anallsar atos anteriores, do Eng®
Braga Neto e até fitos passados com outros empregados, .

As testemunhas de defesa, lnvocadas pelo indiclado para provar
o espirito de injustiqa por que se pautam os atos do Chefe do 5:”
Distrito demonstraram exatamente o contrario, isto &, que tem{Justo



e equanime o tratamento por ele dlspens aos seus subalternos.

Respeito ao indiclado, entéo, que do Mrig® Braga Neto recebeu pu-
niqaes muito menores que as que lhe foram impostas por outros Che-
fes de servigo, nenhuma injustica contra ele praticada pelo kng®
Chefe do 5° Distritqf-coﬁsegulmos‘apurar.

conforme se verifica dafcgrta<de fls, 11 a 17, ANTONIO VLTO-
R10 fol sempre prestiglado pelo Chefe, que punda os fogulstas que
se recusavam & trabalhaq‘sqb'as ordens desse magulnlsta, e chegou
a conceder favores para nessods de sua familia.

A perseguiqéo que’ o Dq. Braga Neto move contra alguns de seus
subordinados, e que ANTONIO VOTOR.’LO qué? provar neste processo,
para desculpar a sua falta, & absolutamente cerebrins. Basta exa-
minar o depolmento das quatf; testemunhas de defesa, A ultima dess
sas, Albino Franco, maquinista, uma das vitimas do Snr. Chefe do
5° Distrito, @ "como prova de que fol perseguido pelo dr. Braga
Neto exibe B cartas de multas que lhe foram lmpostas desde 1933;

5&&3 dessag cartas, (fls. 37 e 38 do processo) s30 assinadas pelo
Dr. Braga Neto; duas (fls. 39 e 40) por José de Souza Barros e a
ultima (fls. 41) é transcrigao de uma ordem do Snr. Chefe da Tra-
an. Dessas multas, portanto, a menor parte cabe 20 Dr. Braga Neto

X
X X

Concluindo, parece-nos nao existir circunstancia que atenue
0 ato de insubordinagao do maquinista ANTONIO VITORIO, e que esse
empregado cometeu a falta prevista no art. 54, letra ¢ do decretc
20,465, de 1-10-1931,

como, porém, o Snr. Chefe dos Transportes, ao completar & in-
diclado 45 dlas de suspsns&o, mandou-o0 voltar ao servigo, parecen-
do-nos assim que entendia suficiente essa puni¢ao, opilnamos que
conste como penalldade o tempo em que ANTONIO VITORIO esteve afas-

tado do servigo, arqulvando-se 0 presente inquerito.

Atenciosas saudagoes

PRESINE (D o v Do, & & :



V-PRESLDENTE




REMESSA

Aos dezesels dlas do més de 1unno do gno\de il novecentos e
ol
trinta e sels, nesta cidade de bao Paulo, Tago remessa destes

autos ao Snr. Diretor da E.‘F. Sorocabana, para fins de direl-

to; do que, para constar, lavro este termoy mu;;ﬁzaﬂ;pn 4 Gféru
/¢~/4§?442~V25')4?12/»ovrz:> Secretario da Comissao de 1n-

querito 0 escrevi e assino. '

Sao Paulo, 16 de Junho de 1936,
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Em vista das provas dos autos e de accOrdo com o relatorio de
fls. 44 a 46, considerando que o maquinista ANTONIO VICTORIO,
no dia 27 de mar Go de 1936, desautorou e desacatou o Snr. Eng®
Chefe do 5° Districto, Dr. " Jos Braga Neto, dirigindo-se-lhe

no proprio escriptorio da Chefia em Assis, em attitude ameaga-
dora; e conslderando que esge fac nstitue acto de grave
indisciplina e insubordinagao talogado no artigo 54, letra
e do decreto 20.465, de 1/10 , mando que se remetta o pro-
Gesso ao Conselho Nacional d rabalho, para que este o aprecle
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sr. Presidente do Syndi‘cato dos Ferroviarios de Estrada
de Ferro Sorooaﬁgm

[

Gene Osorio 64 - sob

! 8. Paulo
o~ ™S S N \ \ 2
7 ; ~.4\’ \:" ") N\, ’\_)\. ) 7

X 2 Rara o8 devidos fins, eolicito-vos provi-

don_cihi . n'é::b}lﬁdo de ser o associedo desse Syndicate An-
t’anio\'*miorxb."wne responde & inquerito administrativo ins-
teurado qu&q)jq,t_)’dn de Ferro Sc;roc.bcna. notificado a apre=
“weentar acesta Secretaria, dentro do prazo de 10 dias, suas
- razdes d‘iﬁ,ﬁpn&.

Attenfiosas saudacdes

7 S
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SINDICATO DOS FERROVIARIOS
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TRADA DE FERRO SOROCABANA

164 - SOBRADO

Eecehidu- na 1.2

sllqm'wllo ,

Sao Paulo, 3 de outubro de 1936

Senhor Presidente:-

A proposito do inquerito administrativo a que respondeu o nosso as-
\

sociado ANTONIO VICTORIO perante a Commissao nomeada pela Estrada

de Ferro Sorocabana, conforme offigio desse Egreglo Conselho, data-

do de 9/9/1936, referencia 1-1.2%% - 8.755/36, este Syndicato, com

—— b

a devida Xénia, wolicita de V. Excia. se digne considerar, para ef-

feito de Julgamento do assumpto, e thedr da parte final do relatorio

elaborado pela Commissao de Inquerito,vonde se 1é:-
ﬁ%":?}Comé%-pofem; o snr, Chefe dos gransporteé, ao completar

e .. 0.indiciedo 45 dias de suspensao, mandou-o veltar ao ser-

vigo, parecendo-nos assim que ENTENDIA SUFFICIENTE ESSA

PUNIQAO, opinamos que conste como penalidade o tempo em
. que Antenio Victorio esteve afastado do servigo, archi-
vando-se o presente inquerito..."

Com effeibd,’havendo O nosso representadé reassumido suas funcgoes
apbz 45 dlas de suspensao, por ter a digne Administragso da Soroca-
bana considerado sufficiente essa punigao, e encontrando-se o mesmo,
desde aquella data, no desempenho rigoroso de seus afazeres, sem

que outro qualquer deslize viesse desabonar-lhe a conducta, = téma
esta Organisagao de Classe a liberdade de pleltear seja o assumpto
encerrado com o archivamento do processo, por ser de

J U IGA

Presidente

= . >
Bxmo. Snr. Dr. ‘Francisco Barboza de zende A

DD. Presidente do Colendo Conselho Nacional do Trabalho
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EA/CS
8 Dezembro 8

1-1.650/36 ~ 8.755/36 j

1\
Sr. birector da Estqada de Ferro Sorocavana

8fio Paulo

, Estado de Sao Paulo

LW \
“l ' \\Q& r

~ Haventlo/ 0" Syndicato dos Ferrovliarios da
. X Estqquxgigferro Sorocabana informado a este Conse-
lho'que\gyseu assoclado aAntonio Victorio Jd fol rein
PR

g t@ggqﬂa.Qo‘cargo gue ahl exercla, sollcito vossas pro
W Ve 1
pe Q\L' videncias no sentido de ser estn Secretaria, dentro |
X \ RN
‘ i . \‘do prazo de 10 dlas, Informada sobre a veracildade do
, \ allegado pelo slludido Synilcato, tendo em vista o -
AL SRR

processo de inquerito enviado em o vosso officio n.*

3=6.257 de 13 de Junho do corrente anno.
Attenclosas saudacoes

ﬂ/gﬂﬂ%%

(Oswaldo Sosres) b
Director Geral da Secretaria
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Em resposta ao seu prezado officio 1-1.650/%6-8.755/36,

de 8 do corrente, cumpre-nos informar a V.S. que o Snr. Antonlo

Victorig teve ordem de reentrar em servigo em 4 de maio, sem pre-

juizo da penalidade a que ficaria sujeito apds a conclusao do in-

querito a que j4& se procedia.

Nestes termos, relteramos agora a nossa carta de
13/7/9%6, com que apresentamos o inquerito feito, para julgamento
desse Conselho, pols tendo o accusado commettido a falta grave
: do Art. 54, letra e do decreto 20465, déve ser punido, como deter-
mina o Art. 53, com a pena de demlssao, 0 que cabe a esse Conse-
lho decidir.

Temos a honra de apresentar a V.S. 0s protestos de

nossa distincta consideragao.
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M. T. CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Processo n? 8755/36

PARECTER

Do processo se evi¢oncia que o accusado, reclamando contra
uma puniqio que lhe foi imposta gof seu e?perior hierarchico, destra
tou a este, usando de termos, que sh ﬁbdem considerar uma verdadeira
ameaga de aggressao physica, ',

A falta provada §,/delfacto,um acto de indisciplina e in-
subordinagao- '

A letra @ do art, 54;‘do Dec, 20,465, exige, porem, paral
justificar a demissao que a falta consista em "actos reiterados de
indisciplina® ou "acto grave de insubordinagao®,

Assim, nao é bastante que exista a insubordinagdo, sendo

necessario queﬁﬁneubordinaqio seja considerada grave, e bem assim

que a indisciplina consista em actos reiterados,

Attendendo, porem, as condigoes personalissimas do accu-
sado, nao nos parece se revista o acto do caracteristico de aotb '
grave de insubordinagao,

E o facto da empreza ter reintegrado o accusado, depois
de 45 dias de euspensao, leva a conecluir que a propria empregadora
nao considerou tambem a falta praticada acto grave d ubor
gég, tanto assim que, podendo mantel-o suspenso até o pronunciamen.
to deste Conselho, mandou~o voltar ao servigo antes disso,

A propria commissao de inguerito conclue (t;la.47) que, em-
bora esteja a falta comprovada, o processo deve ser archivado, con-
gsiderando-se bastante a puniqio J& soffrida pelo accusado,

# o que nos parece tambem,

Ao accusado nao devem ser, evidentemente, pagos os atrh:,
zados, por isso que a sua falta Juutificava a suspensao,

Como, porem, ella, attendendo de circunstancias mefhcio-

nadas, nao se enguadra nos termos claros da letra e do artjgo ci-

~ tado, opinamos pela improcedencia do inquerito, para o fim de ser
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Rio, 19-4-37
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INISTERID DO TRABALHO,
IDUSTRIA E COMMERCIO

18+ Seccao

C.N.T.-25

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Proc. 8.755/%6

AGCORDAO

Ag/SSBF

19.=

/ s N
Vistos e relatados"os autos deste processo em que

consta lnguerito administratlivo lnstaurado pela Estrada de Ferro

Sorocabana contra o fundclanario Antonio Victorio:

CONSIDERANDO que o inguerlto attribue ao referldo fer-
roviario falta grave capitulada na letra e do art. 54 do Decreto
ne 20.465, de 1931, e conslstente no facto de haver se lnsurgldo

contra um superior hierarchico;

CONSIDERANDO que as Instrucgoes deste Conselho, de 5
de Junho de 1933, foram observadas na organizagéo do processo;

CONSIDERANDO, quanto & falta articulada, que dos au-
tos se evidencla que o accusado, reclamando contra uma punigao
que lhe fol imposta por seu superlor hlerarchico, destratou a
este, usando de termos que podem ser acceltos como uma verdadel-
ra emege de aggressao physica, e, portanto, a falta provada é,
reslmente, um acto de indisciplina e insubordinagéo;

CONSIDERANDO, todavia, que a letra e do art. 54, clte-
do, exlge, para justificar a demisséo que a falta consista em -
"actos relterados de indisciplina" ou "acto grave de insubordl-
nagéo" e, nessas condigdes, néo € bastante que exista insubordi-

naqﬁo, sendo necessarlo que esta seja conslderada grave, € bem

assim que a 1ndlsclplina consista em actos relterados;




e

M. T. . C, — CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Proc. 8.755/36

CONSIDERANDO, por outro lado Que, attendldas 4s condl
Oes persomalissimas do accusado € o facto da Estrada ter rein-
tegrado o accusado, depols de 45 dles de suspensdo, se impde a

concluséo de que a prOpria autora nao teve como acto grave de
1nsubord1naqao a falta attriﬂuﬂﬁa 'a0 accusado, convindo accres=-

centar que a commlss@o de 1nquer1to, em seu relatorlo de Ils.
47, conclue que, emblra déteja a falta comprovada, O pProcesso
deve ser archivado, tendo em Vista ser bastante a punigdo sof=

frida pelo accusado; ' |

RESOLVIM os membros da Segunda Camara do Conse=
1ho Naclonal do Trabelho Julgﬁr improcedente 0 inquerito, para
determinar a readmissso do accusado, sem direlto ao pagemento
dos vencimentos correspondentes ao tempo em que esteve afastado
das respectivas funcgoes. ' |

Rlo de Janelro, 19 de Julho de 1957

/@/‘%MMD M% e
% ‘ - Relator

Ful presente'- % Mw//]qm - 18 Adj. do

Proc.Geral

Publicado mo "piario Officlal" em 29 -0..493% .
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. Pl
Sr. Director da EstrndA de Ferro Sorocabunn

! Transmitto-vos, para 0s devidos fins, copia
suthenticada do accorhﬁo proferido pela Sezunda Caméra
do Conselho Nacional do Trabalho, em sessio de 19 de
Julho 4o corrente anqp@ nos autos do processo em oue
consta 1ncusfito administrativo instaurado por essa ¥Es-

Trada contea /‘ntonio Victorio.

Attenciosas suudzcoes

(OSWALDO SOARES) /r
" Pirector da Secretaris
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