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Exmo. stro de Estado dod

dustria e Comerc¢io

Tenho a honra de solicitar a V. Excia. infor-
macoes que habilitem esta Procuradoria a defender os in-
teresses da Unifio Federal na agao sumaria especial contra
é mesma proposta no Juizo Federal da Terceira Vara, con =

forme consta da inclusa contra-fé, pela THE LEOPOLDINA

e | ——

RAILWAY COMPANV LIMITED.

AR s A S,

Prevalego-me do ensejo para renovar a V. Excia.

as segurangas do meu alto apreco e mui distinta considera-

Gao.

Q—HZW 1o & “é/ %
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Himalaya Vergolino
Terceiro Procurador Republiga, int.
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CONTRA=FE 't Dnos . mr. v, Julz Federal da Voara. The Leo=

———

polding Failway Conpany=Linited, = sociedade anonyna con séle na

Inglaterra e esariptoric nesta Capital, = se apola no arte 18 da
Lel nee 221 de Ze de novenbro de 1884, - afin de pronover une ace
gac sumaris especicl, conducente a invalider declsoces sdministra=
tivas, de todo en todoy, lesivas do patrinonioc industrial da Luppee,=
cono & que o conselhd Nacional do Irabalho profeiuw, = & de agosto
de 1934, pudblicada mo ‘dayrie (fricial de 1 de setenbro do nesno
anno e a 40 iXnoe Nre Hinietre do “rabdalhe, neganic provinento

a0 recwrso interposta, constante do LUlaylo Urficial de 22 de noven=
uwro do sotredito anno, = wma e outrs, Ceteyminatives da reintegra=
gao de Bernardino ilva que, = & vista de un inquerite peliciel,
pronovido pela cub-Lelegacin de ‘olicia do 89, Uistrioto de Igucs=

' sld, relativenente ao facts da fiolagio de un curro de nmercadorias,

na istagio de ierity, hoje cuxiis, onde o sobreiieto Bernardinoe :ile
va exerciz as funogGes de guardeeghnves, = conforne 5@ ADUICU, 5@
reveldra cwislice nos furtes de objeotor pertencentes &  uppes e
subtrahidos por Jurvaline Werneok, = preticando, sssit, evidentes
actos de inprobidade, certanente indicativos da inconpatibdlidade
con as funogdes do ferruvviario gue vinha exercendc (ute doce incle

@ arts 64, M.g-m.n‘.&o.‘“caldaouwm“M)%fn-
do enm cunsldern;io a averiguade falta grave que comettera ¢ solre=
dito ferroviario, - se tornou imperioss o adoptadc alvitre de solie
oltar suetarisagio do Conselho Haclonal do Trebelho, pare & exo=
neragie de Sernardine silva, e: face do procedido ingueri to sdnde. '
nistrativo renettido, a 29 de Julho de 1932, - eu olpia mmu‘
ca, 20 nesto Jonselhe que, por sua ves, 0 annullou, em 4 de nalo

de 1933, deteminando que se flgesce "insteaurer nove.inguexito, den=
tro do praso de 16 dias ey= para se apurer convenientenente & falta
argulda ou, entioc Tindo esse praso, a Cenpanhie relntegrs o scousas
de Bernardine 'ilva, ne exercicio de suas funogdes” (ul doce incle)es
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N30 se fes esperar o deteminade inquerito adninistrative gue, tan-
beny e oopia authentics fol enviade ac Coneelho gue, POr Sun Vesy |
apreciou na deoisao que proré'lu. afinal, ea 2 de sgbenlzo do nes=
digo, afinal, en & de agosto de 1934, publicads no .daxic (Ificlal
de 1 de setendro do nesno snneo, tendo sido, mezeos antes, por Asccord
de 26 de Joneiro, convertido o Julganento en diligencia, dands ense
jo ac fornecinento de une certid@o do inqueritc policicl, de gue se
origindra a doounentada sccusacto Ge Bernardine (ilva (ute dcce inal
Nae obetante ¢ insistenta inguerito advdndstretivoe reforgsdc pelas i
nonstraloes testerumhees de policia, = ¢ Acoord. Go Convelho desoos
lheu os ccnvincentes neles de inducgfo fartmt;me provugldes, no teo
cante a arguida cunplicidade crininsl de Bernardine cilve neg cane
provedes soybes = delictuosas de lurveline verneck, = e deterrminou
reintegregao do scousado que exercia as funcites de gusrdeechaves d
estagro de lerity, hoje ~ Caxias, do istede do 1o de Janelro (ute
doce 1ncle)d endo evidente Que, @ qualquer deoc alludides inguerde
tosy se fimers a prova ca &l da queetionada falta frave, - 2 reso=
lugiic do Concelho se apola no presupposte de gue a Wuo a
desauctorisa, a despeito de oonmistir a falta gru¥e en "qualquer
acto de 1aprobidade que tome 0 empregado ingoupativel con o servie
go da epresa” (eit. Dece NP 204466 = crte 54 lote p)e ¥o verdede,
a cunplicldude ea aPregoy NOs varios furtos perpetrados por Jurves
line Werneck, estd smplanente apurada, de conforridade con 0 oonoels
to legal que considera cunplice squelle que prests euxilic £ exe=

eugio do crive (iensolide das Lels Penses = arte 2l & lo)e Assimgy &

bastanle un golpe de victa noo cepolnentos testemmhaes, para QuUe e
veriilque & cuaplicidade, deniyo do respective conceito lﬁxsn B
tras=n‘e a prinelra, a qQuinta, & sexte e « setine testemunhas, no=

tudanentes a) « esclarecendo Fuvens Nascinento que ouvire do escrie
vio de policls Jaynme Ficher Sambba haver Bernaydine ~ilva confessas

. S AR h ey Y SRR S
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confessado & sus ouwplicidade e Lurvaline Verneok agsegurado © aue
xi1i que Jernexdinoe e Claudioner lhe prestaran; - b) .M‘mndo
sucarie Qilva gue ouvira a sobredicta confissae; = @) = depondec Lure
voline “erneck que cunfessdre a sus autoria nos denunciados furtos
e o fizfra na presenga de Bermardine e Claudionor, sen que este
contradicotasgen 2 respectiva cunplicidade; 4) = declarande Jayne
Flcher Ganboa, en termos preeisce gue presencidra Durvelino Jerne=
ok affirmar que Sernardine . ilva e Claudionor .aldenhe formn seus
cunplices no furto de un torno de ferzv, sendo gue esse inputagio
£ora confimada pelos accusades e) sua presenga (ut. 800s incle)e

e A proposite a Suppe. adduzira o seguinte:~ "Bernardine filve era
o guarda-chaves da estagio de Oaxias, partanto, o responsavel ine
mediate per tedes os objectos existentes na dependencis da estugaoe
“intretanto, ao invés de obstar o desvio de qualquer objecto sob
sua guirds, Sernardine ministrou instrucgdes e prestou euxilic  pa=
ra o seu desapparecisento orirdnosc. *Si assin nio fosse, isto &
si Bernardine, nie forneeendo instrucgdes e nio suxiliando o fure
to, teve soiencia que elle se ia consunar, a ella nao se oppendo,
001 o culpado directe se cunplieciou, pols Gue = COOPersgac na oune
plicidade se af m-oqiomunio-wmml'octirumw
no que, sciente e voluntarianente, delxa que seja mteado un incen=
dio, que seja connettido un roudo” (Code Penes Corment, mq.to. e uil=-
va)e "0a0 do termo de declaragées do in wmtado, no prineirc inguerie
to, essas affirmagbes:= "0 declayunte fes ver, entio gue mezes an=
tes Durvalino Yerneck guando o declarante estava collocando no pe=
teo da estagho signees na caude de un tren lhe mEstrou unm SECC0,
cujo conteude era ignorado pele declerante, un anerredo de gallie
nhias @ un anarrado de fexros e indagando aon-mtmmla
0 declarente conheola o valer daguelles objectos, dando o declarene
te resposta negative, Jurvaline “iuse entiio gue u'.n'ur con aguele
les volunes pere se defender, conforne fosge poseivel e o declayan=
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declarante accrescentou gue fizesue © que entendesne, contanto

‘que nAo coupronettesse o declarante”. Alnia & proposi’ oLservie

ra & Suppees= "A cunplicidade de Sernarding now fwitos praticedes
por Jurvaline Yerneck fol apwnda de nodo positive, tanto no ine
querite polleizl, cone nos adainistyativeu, e a inscgio da polie
ela, delzando, porventura de renetter o ingueritc ac Juizo, nao

ten a virtude de alterar a prove agunulada contra ¢ incullpede no
concurso que prestcu na consunagao do delicto, @ elle nie re epe
ponde depels o silenclande”s " Adenals, © que 1 ports averligusr
aduinistretivanente, =egundo o gue dlspde o art. 654 do Leos nl,
204465, de 1 de outubro de 1931, & =i existe un actoc de inproble
dade que torne seu autor inconpativel com o servigo da Lapresa en
Que serve @ & existencli desse acte de ioprobidade nou casc en apre=
40 estd exhuberantenente provada®. = Conseguint enente, de confore
nidade cea ¢ citado sxte 13 da el n@, 221 de 20 de noveniyo de
1294 ¢ consoante 0 Lece N¥s 244784 de 14 de Julho de 1934y= a
Juppee requer Que seja citada a Unidc Federal =~ na jessca de seu
represeatante legal, beu omie 0 s Procurador Gerul do Conselho
Necieonal @0 “raballic e ben assin os Xnos. .N¥s. Linistro do Irae
balho, Industiria e Cornercic e Fresidente do Conselho Macional de
.rabalho, = pare os termos da presente acgao surnaris especial cone
ducente ao presmiicado fin, de confumidade con ca mmuu € nore
nas de direltce iy Gando a cnuse, pars o effeitc do peganento ae
taxa judiciaria o valor de 1030005000y '« Deferinente, com as con=
ninagGes de revelia, ne forma de lele PoPe Nells Com Winte docucentes
@ UNR Procuragio. Rio de Juneiro, 20 de novendro de 1936s Depe Locdn
gos Cavalcantl de Lousma Lefo Juniors 4 date e a assignatura inutie
lisavan tres estunpllhas federdes no valor total de seis nil reis
ommhdomﬁo,oammnmudmtugﬁ.-nlm



PISTRIBUI GX 03- Distribuida a 3a. Vara. in 21 do 11 de
1935, O Distribuidor, A Gonese D E 5 P A C H O3~ Ds dre. 39, Proce.
da Hep. Oomo requer. U. Fed., 22 de novenbro de 1935, Cunha Mello,

Achavan-se colladas duas taxas Judiciarias no velor total de vin-
‘ te e cinco nil reis devidamente inutilisadas. Nada mais se conti~

nha en a presente petigao, distribuigho, e despache, tudo aqui

ben e fielmente transcripto. O referido é verdade e dou £é. Dis-

tricto Federal, 3 & de noveubro de 1935, O Official do Juizo,

TN

.



9

- INFORMAGRO =

No officio éra encaminhado a este Conselho pela
Secretaria de Estado, a Procuradoria Geral da Republica solici-
te ao Exmo, Sr. Ministro do Trabalho, Industria e commercio in-
formagfes que habilitem aquella Procuradoria a defender os in-

teressejda Unifio Federal na acgfio summaria especial contra a
mesma proposta no Juizo Federal da 3a. Vara, pela "ihe Leopol=-

dina Railway Company Limited",.

Pelo exame da copia da contra-fé appensa ao pre-
sente processo, verifica-se que motivou a acglo summaria a de-
ciséo proferida pelo Egregio Conselho Nacional do Trabalhe, em

sessfo de 2 de Agosto do amnno passado, nos autos do processo
referente & reclamaglo de Bernardinoe si}va contra a alludida

Empreza.
0 referido processo, que tem o n®? 8,261/32, foi

requisitiado pela Procuradoria Geral deste Conselho em 9 do
corrente mez, afim de ser junto aos autos da alludida acgde

summaria.
Nestas condigles, passo o presente processo és

m@os do Sr. Director desta Seeglo, propondo oencaminham

Fuviis 2/ b T

1% Official

mesmo & Procuradoria Geral,

reral oo et
v

A’ consideracdo do Snr. Director
Ahly ol Beviibacsnd ¢ foree@te,
Ito (i[ T //)‘? )Q/?é’wt&d e108Y-
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Direcltor da 12 Sec¢do
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Proc.14.565/36 ia

CN/SSHF,

Senhor Ministro,

Com referencia ao assumpto tratado no offi-
clo n¢ 3,392, de 30 de Novembro p. passado, da Procuradoria
Geral da Republica, protocollado sobre 0 N? D.G.Ee 17.998-35,
cumpre-me informar a V.ixeis. que os elementos de informagoes
que este Conselho podia prestar na acgao sumaria especial
proposta pela "The Leopoldina Rallway Company Limited", no
Julzo da 3a. Vara Federal, jJ4 constam da referida acgio, of=
ferecldos pela Procuradoris Yersl deste Conselho, tanto pe-
la contsstagao apresentada, como pela juntada do inguerito
administrativo, em original, a que procedeu a citada Empre-
za para demlittir Bernerdino Silva.

Aprovelito o ensejo para reiterar a V.Excia. os
meus protcstos de estima e distincta consideragao,

PRESIDENTE

Exmo. Sre Dr. Agamemnon de Magalhaes
M.D. Ministro do irabalho, Industria e Commercio.
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Proc.14.565/35.
Janeiro 36

CN/SSEF.

Exmo. Sr. Dr. Procurador Gersl da Republica

Com referencia ao assumpto tratado no orfi-
clo n? 3.392, de 30 de Novembro p. passado, cumpre-me in-
formar a V.ixcla. que os elementos de informagoes yue este
conselho podia prestar na ac¢ao swmaria especlal proposta
pela "The Leopoldina Rallway Company Limited", no Julzo da
3a. Vara Federal, J4 constam da referida acgso, offerecidos
pela Procuradoria Yeral deste Conselho, tanto pela contes-
tagao apresentada, como pela juntada do inguerito administra-
tivo, em original, é que procedeu a cltada Empreza para de-
mittir Bernardino Silva.

Aprovelto o ensejo para relterar a V.Excla. os
meus protestos de estima e distincta oonsideragﬁo.

PRESTDENTE
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(MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO)

Sr. Direetor.

Em vista do despacho do Sr.
' yPresidente deste Conselho, de 3 do
»
‘corrente mez, passo as Vossas mMios
.
+ 4 os documentos annexos, afim de se-
rem encaminhados & douta Proc

ria Geral.
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® 4’ considerasio do S D’ restor Geral
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Prevaiego-me deste ense]d para apresentar a V. Exa,

a minha mdi r::;‘itosa consideragao.,
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Exmo. Snr. Dr. Juiz Federal da JEVara.

The Leopoldina Railway Company-Limited,- so-
ciedade anonyma com sede na Inglaterra e escripto~-
rio nesta Capital, - se apoia no art. 13 da Lei Q.
221 de 20 de Novembro de 1894,- afim de promover
uma acgfo summaria especial, conducente a invali-
dar decisoes administrativas, de todo em todo, le~-
sivas ao patrimonio industrial da Suppte.,~- como
a que o Conselho Naciomal do Trabalho proferiu, a
2 de Agosto de 1934, publicada no Diario Official
de 1 de Setembro do mesmo amno e a do Exmo: Sar.

' Ministro do Trabalho, mnegando provimento ao recur-
so interposto, constante do Diario Official de 22
de Novembro do sobredicto anno,- uma e outra, deJ

' terminativas da reintegragao de Bermardimo Silva

que , - a vista de um inquerito policial, promovido

[pela Sub-Delegacia de Policia do 8° Districto de
|

Iguassé, relativamente ao facto da violagao de um

carro de mercadorias, na estagao de MeritMoic |

Caxias, onde o sobredicto Bermardimo Silva exercia
-

. as Iuncgses de guarda-chaves,- conforme se apu- ‘

‘rou, se revelara cumplice nos furtos de obje..c,tosi

pertencentes a Suppte., e subtrahidos por Durvali-

"‘,‘, pooAeE e PN + ..=-"= ‘J



burvalino Wermeck,- praticando, assim, evidentes
actos de improbidade, certamente indicativos da
incompatibilidade com as funcgaes de ferroviario
que vinha éxercendo (ut. doc. incl; e art. 54,
let, a- Dec. n° 20.465 de 1 de Outubro de 1931)-,

Tendo em comsideragao a averiguada falta gra-

ve que commetera o sobredicto ferroviario,- se
tornou imperioso o adoptado alvitre de solicitar
auctorisagao do Conselho Naciomal do Trabalho, pa-
ra a exoneragao de Bernardino Silva, em face do
procedido inquerito administrativo remettido, a

29 de Julho de 1932,- em c&pia authentica, ao mes-
mo Conselho que, por sua vez, o annullou, em 4 de
Maio de 1933, determinando que se fizesse "instau-
rar novo inquerito, dentro do praso de 15 dias,~-

para se apurar convenientemente a falta arguida

ou, entao, findo esse praso, a Companhia reinte=

‘grar o accusado Bermardimo Silva, no exercicio de

suas funcgoes™ (ut doc. incl.)-.

Nao se fez esperar o determinado inquerito
administrativo que, tambem, em cépia authenticada
foi enviado ao Comselho que, por sua vez, o apre-

ciou na decisao que proferiu, afinal, em 2 de A=

‘gosto de 1934, publicada no Diario Official de 1

de Setembro do mesmo anno,~ tendo sido, mezes an-

tes, por Accrd., de 25 de Janeiro, convertido o

'julgamento em diligencia, dando ensejo ao formeci~-

\
|

‘que se origimara a documentada accusagfo de Bernar-

|

mento de uma certidao do inquerito policial, de
\



Bernardino Silva (ut doc. incl.)-.

Nao obstante o insistente inquerito adminis-
trativo reforcado pelas demonstragoes testemunhaes
da policia,- o Accord, do Conselho desacolheu os
convincentes meios de inducgao fartamente produzi-
dos, no tocante a arguida cumplicidade criminal de
Bernardino Silva nas comprovadas acgoes - delictu-
osas de Durvalino Wermneck, - e determimou a reinte-
gragio do accusado (ue exercia as funches de
guarda-chaves da estacao de Merity, hoje - Caxi=-
as, do Estado do Rio de Janeiro (ut. doc. imcl.)!

Sendo evidente que, em qualquer dos alludi-
dos imqueritos, se fizera a prova cabal da questi-

onada falta grave,- a resolugao do Conselho se a=-

poia no presupposto de que a cumplicidade a desau~

ctorisa, a despeito de consistir a falta grave em

"qualquer acto de improbidade que torme o emprega-

do incompativel com o servico da empreza”™ (cit.

Dec. n° 20.405, art. 54, -le'to .a_)“o

Na verdade, a cumplicidade em aprego, nos va-

rios furtos perpetrados por Durvalimo Wermeck, es~

ta amplamente apurada, de conformidade com o con-
ceito legal que comsidera cumplice aquelle que
presta auxilio a execugio do crime (Consoli, das
Leis Penaes- art. 21, § 10)-.

Assim, ¢ bastante um golpe de vista nos depoi-
‘mentos testemunhaes, para que se verifique a cum=-
?plicidade, dentro do respectivo conceito legal:-

Mostram-n‘o a primeira, a quinta, a sexta e

e e e i e e, e SRR, . .. SR ek e i



setima testemunhas,- notadamente:-

a)- esclarecendo Rubens Nascimento que ouvi=-
ra do escrivao de policia Jayme Ficher Gamboa ha-
ver Bermardimo Silva confessado a sua cumplicida~
de e Durvalino Werneck assegurado o auxilio que
Bernardino e Claudionor lhe prestaram;-

b)= referindo Eucario Silva que ouvira a so-
bredicta confissao;=-

¢)= depondo Duarvalino Wermeck que confessa-

ra a sua autoria nos denunciados furtos e o fize~-

.ra na presenga de Bermardino e Claudionor, sem que

estes contradictassem a respectiva cumplicidade;~-
d)=- declarando Jayme Filher Gamboa, em ter=
mos precisos que presenciira Durvalino Verneck afe
firmar que Bernmardimo Silva e Claudionor Saldanha
foram seus cumplices no furto de um torno de fer-
ro, sendo que essa imputagzo fora confirmada pelos
accusados em sua presenga (ut doc. incl,)-.

A proposito a Suppte. adduzira o seguinte:=

"Bernardino Silva era o guarda-ghaves da es-
tagio de Caxias, portanto, o responsavel immediato
por todos os objectos existentes na dependencia da
estagao.

"Entretanto, ao inves de obstar o desvio de
qualquer objecto sob. sua guarda, Bernardino minis-
trou instrucgses e prestou auxilio para o seu des~-
apparecimento criminoso.

"Si assim nao fosse, isto e, si Bermardino



' nao formecendo instrucgoes e nao auxiliando o fud-
. to, teve sciencia que elle se ia consummar, a el=
le nao se oppondo, com o culpade directo se ¢ um-
pliciou, pois que a coopgragao na cumplicidade se
da por acgao ou omissao-cumplice ¢ "o guarda no._
_cturno que, sciente e voluntariamente, deixa que
seja ateado um incendio, que seja commettido um
roubo"™ (Cod. Pen, Comment. Costa e Silva)=-,

"Sao do termo de declaragoes do imputado, no
primeiro imquerito, essas affirmagoes:- "o decla=
rante fez yer, entio, que mezes antes Durvalimo
Werneck quando o declarante estava collocando no
pateo da estacao signaes na cauda de um trem lhe
mostrou um sacco, cujo conteudo era ignorado pelo
declaraute, um amarrado de gallinhas e um amarrui
do de ferros e ind;gando ;o mesmo tempo Durvalino
si o declarante conhecia o vaior daquelles obje-l
ctos, dando o declarante resposta negativa, pur=-

' valino disse entao que ia sahir com aquelles volq-
mes p;ra se.deiender, conforme fosse possivel e 0

declarante accrescentou que fizesse o (ue enten-

desse, comtanto gue nao compromettesse o declaram=-

1..." ¢ \
Ainda a proposito observara a Suppte,: =
"A cumplicid;de de Bermardino nos furtos pra-
ticados por Durvalind Werneck foi apurada de po-
do positivo, tanto mno ingquerito policial, como

' nos administratives, e a inacgﬁo da policia, dei=-

' xando, porventura, de remetter o inquerito ao Juil-




Juizo, nao tem a virtude de alterar a prova accu=
 mulada contra o inculpado no concurso (ue prestou
na consummagao do delitcto, a elle nao se oppondo
e depois o silenciando",

"Ademais, o que importa averiguar administra-
tivamente, segundo o que dispoe o art. 54 do Dec.,
n® 20.405, de 1 de Outubro de 1931, ¢ si existe
um acto de iuprdbidade que torme seu autor incompa-
' tivel com o servigo da Empreza em que serve e a
existencia desse acto de improbidade no caso em

aprego esta exhuberantemente provada™,

Consegnintemente, de conformidade com o cita-
do art, 13 da Lei n® 221 de 20 de Novembro de ..
1894 e comsoante o Dec. n° 24,784, de 14 de Julho
' de 1934,- a Suppte. requer que seja citada a Uniae
Federal, - na pessoa de seu representante legal,
‘be; como o Dr., Procurador Geral do Conselho Nac&o;
;nal do Trabalho e bem assim os Exmos, Snrs, Minis-
tro do Trabalho, Industria e Commercio e Presiden}

' te do Conselho Nacional do Trabalho,- para os ter-

'mos da presente accao summaria especial conducen-

' te ao preendicado fim, de conformidade com 0s

' principios e normas de direito.

E. dando a causa, para o efieito do pagamen-
'to da taxa judiciaria, o valor de 10:000$000,

P, deferimento, com as comminagoes

de revelia, na forma da lei.




Rio de Janeiro, 20 de Novembro de 1935,

P.p.Domingos Cavalcanti de Souza Leao Junior.

Fecse G 7%:4(7
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MINISTERIO DA AGRICULTURM,
INDUSTRIA € COMMERCIO

N.°

54

SF/ CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO .

PROCURADORIA GERAL

Rio de Janeiro, 19  de Dezembro de 19. 35

Exmo. Snr.

Tenho a honra de informar a V. Excia., em
esclarecimento 20 objeto dos Procs. n2S., 14565/35 e G.M.
17.768/35 juntos, que esta procuradoria geral nos termos
do art. 65 do dec. 20.465 de 12 de outubro de 1931, foi
intimada pelo Sr. Juiz da 3a.’ Vara Federal para defender
o interesse da Unido, numa agao sumaria especial que a
Cia. Leopoldina Railway propoz para anular a decisao des-
te Egregio Conselho e o despacho do Exmo. Sr. Ministro
do Trabalho, que reconheceram o direito a Bernardino Sil-
va a ser reintegrado no servigo da Cia. Leopoldina e re-
ceber os vencimentos pelo tempo que durou a sua demissao

injusta.

Exmo. Snr. Dr. Francisco Barbosa de Rezende.
M.D. Presidente do Conselho Nacional do Trabalho.



Tendo funcionado no processo relativo a
este caso perante este Egregio Conselho, o Sr. Dr. 292
Adjunto, foi ele incumbido de acompanhar no juizo da 3a.
Vara Federal a agéo sumaria especial referida (art. 17,
ne 3 do dec. 24.784 de 14 de Julho de 1934).

Dentro do prazo legal o Sr. 22 Adjunto
apresentou a competente contestagﬁo a agEo, conforme a
copia de articulado que este acompanha, € com documento,
para bem instruir a defesa da UniEo, juntou & contesta-
950 0 processo original que serviu de base para este
Egregio Conselho e o Exmo. Sr. Dr. Ministro do Trabalho
Jjulgarem procedente a petigao de Bernardino Silva.

Na materia da cantestagﬁo € Nno processo
administrativo oferecido com documento, encontrard o Sr.
Dr. Procurador da Republica elementos informativos com-
pletos para, por sua vez, contestar a agﬁo por parte da
Uniao Federal.

Nessa conformidade fica informado este
processo, para ser o mesmo encaminhado do Exmo. Sr. Mi-
nistro.

Prevaleqo-he deste ensejo para apresen-

tar a C. Excia. a seguranga do meu alto aprego.

Procurador Geréi/’




coPIA
COPIA

10 Dezembro 35

Contestando a inicial de fls.
diz a Uniao Federal pelo 22 Ad-
juncto do Procurador Geral do
Conselho Nacional do Trabalho.

EOSON.

PROVARA

10

Que de accordo com o art. 65 do Dec. 20.465 de 12 de Ou-
tubro de 1931 cabe ao Procurador Geral do Conselho Nacional do Tra-
balho funccionar em la. instancia nas aches propostas contra a
Uniao Federal para annullacao de actos e resolugoes do mesmo Con-
selho, mas, que no presente caso a A. nao pretende a annullaqgo
de acto do Conselho, uma vez que este foi confirmado por decisao
ministerial e a annullagao deste despacho é, em rigor, o que se

pretende; entretanto, dird esta Procuradoria.
20

Que a A. em agosto de 1932, remetteu ao Conselho Nacio-
nal do Trabalho, o0 inquerito administrativo que instaurou para apu-
rar falta grave gque attribulu ao seu empregado Bernardino Silva,o

qual se acha amparado pela garantia do art. 53 do dec. 20.465;



39

que a A. pretendia justificar a demissao pela conniven-

cia que teria tido o accusado em um furto verificado na empresa;
49

que o Conselho Nacional do Trabalho, em cumprimento de
attribuigoes que lhe s2o conferidas por lei, tomou conhecimento
da accusagéo feita pela A. contra Bernardino Silva e depois de
varias diligéncias tendentes a esclarecer o caso, em Accordao de
2 de agosto de 1934, publicado no Diario Off'icial de 1 de setembro
de 1934, "considerado que nao existem, nesse inquerito, provas con-
vincentes da cumplicidade de Bernardino Silva", resolveu:
“de accordo com as pegas constantes
deste processo, determinar a rein-
tegragao de Bernardino Silva no car-
g0 que occupava na The Leopoldina

Railway Companhia Ltd."
50

que a A. recorreu dessa deciszo, para o Ministro do

Trabalho, 0 qual reconhecendo a procedencia dos fundamentos da

referida decisao, confirmou-a em despacho de 22 de Outubro de 1934;
62

que assim agindo nao 86 o Conselho Nacional do Trabalho
como o Ministro do Trabalho fizeram a justiga que se impunha no

caso, pois,



79

a accusaggo da propria empreza é a de ser Bernardino
Silva cumplice no furto, visto ter, com o seu silencio, isto é,
com o facto de nao haver delatado a quem de direito o proposito
deshonesto de outrem (o autor), prestado efficiente concurso a

pratica do delicto;
89

considera portanto a A. como tendo sido o accusado cum-

plice no delicto, entretanto,
99

a cumplicidade, que alids nao estd provada no processo,
exige a intengao dolosa, nao se admittindo em nosso systema penal

a cumplicidade por culpa; por isso,
109

_ ainda mesmo que provadad estivesse essa attitude do ac-
cusado nao poderia ella constituir cumplicidade, uma vez que ha-
veria de sua parte apenas um acto culposo, passivel, possivelmen-

te, de penalidade disciplinar, nunca porém de demissao;

11¢

ademais, admittindo apenas para argumentar que estives-
se provada a cumplicidade, ainda assim nao se poderia impor a pena
de demissao, applicada ao autor do delicto, uma vez que a cumpli-
cidade é punida com as penas de tentativa (art. 64 , Cod. Penal)

e nao com as do crime consummado;



129

que nao estd, de modo algum provada a intengao do accu-
sado de participar do delicto, condigao indispensavel para que se
caracterize a cumplicidade.

Assim, pois, a presente acgao deve, preliminarmente,
ser julgada improcedente, porque foi interposta depois de decor-
rido mais de um anno da data da publicagao da decisao impugnada;
e ademais, nao ha fundamento para a demissao que pretende a A.,

a qual effectuada, seré em desrespeito aos principios dé legisla-
'950 social e penal.
P.P.N.N. e Custas.

(a) Natercia Silveira Pinto da Rocha

22 Adjuncto do Procurador Geral do Con-
selho Nacional do Trabalho.

(Com um proc. Ao CeN.T.).
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