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PARECER

¥ Consulta o Consbrcio de Construcao ALBRAS/ALUNORTE -
CONSOAL:

"04 empregados da MONTREAL ENGENHARIA S/A a senvico

do CONSOAL, 4inclusive em fungoes gerenciais da propria
estrutura do Consorcio, por forga do contrato de pres-
tagao de servigos n¢ CON-661 (Anexo VIT), com remune-
ragao bem superion e vantegens especificas, sdo passi-

,‘b veds de Linvocagao paradigmatica para efeito de equipa
rnagoes salariais (v. caso CURD denominado "Pessoal
Mmoc") ?
2 Conforme exposto em reuniao havida entre o Consulente

e o signatario, achamos de bom alvitre que a resposta a esse que
sito, envolvendo a Montreal Engenharia S/A e a questdao de mio-de-
obra contratada, constasse de parecer separado e confidencial, pe

las consequéncias que podem decorrer da situagao a ser tratada.

3, A situagao do pessoal rotulado de "MOC", isto &, mio-

de-obra contratada, apresenta alguns aspectos que a diferenciam
e da que concerne a indagacao supra. Isto porque, no denominado caso :

MOC, o contratado era uma empresa sem idoneidade financeira e tec |

nica, ao contrdrio do que ocorre com a Montreal Engenharia. Naque-

le caso a empresa contratada era mero biombo entre os verdadeiros

polos da relagao juridica: os empregados e a empresa a favor de quem

Os servigos eram prestados.

4. Outro aspecto evidente no caso MOC era o de que os ser
vigos prestados pelos empregados da "empreiteira" naoc estavam vin
culados ao objeto do contrato de empreitada, que, por si sg, ja era
discutivel. Os empregados laboravam, na realidade, em servigos nox
mais e permanentes da empresa contratante, que dirigia a prestacao

pessoal de servigos desse pessoal embora formamente nio fosse seu.
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5. Tratava-se, portanto, de auténtica simulagao, através
da qual o contratante desenvolvia suas atividades com pessoal a-
lheio e a baixc custo, ja que remunerado com saldrio inferior ao
pago a seu corpo funcional, e sem as vantagens regulamentares a

estes assegurados.

6. Ora, o sistema juridico vigente impde que o emprega-
dor realize seus objetivos utilizando, para a consecugao deles,
pessoal proprio. Afinal, sb através da continuidade do vinculo é
possivel falar-se em integracao do trabalhador na empresa (art.
165, Vv, da carta Magna). E a longevidade da relacao s pode evi-
dentemente ocorrer naquelas atividades que sao permanentes e neces

sarias ao funcionamento normal da empresa.

1. Para reafirmar a regra de que os servicos rotineiros
e indispensaveis ao funcionamento da empresa devem ser desenvol-
vidos por pessoal prdprio, a Lei n? 6.019, de 03.01.74, limitou a

contratagao de servigo pelo sistema do trabalho temporario:

"... aquele prestado por pessoa fisica a uma empresa,
para atenden a necessidade thansitoria de substitui -
¢ao de seu pessoal regular e permanente ou a acrhes el -
mo extraondinario de servicos" (ant. 39).

8. Assim, a empresa cliente pode, por um prazo de 90
dias, substituir seu propric pessoal, naquelas duas estritas hipd
teses, por empregados recrutados pela empresa de trabalho tempo-

rario, como tal entendida

"... a pessoa §isica ou juridica urbana, cuja ativida
de consiste em colocar a disposi¢ao de outras empre -
das, Temporariamente, trabalhadones, devidamente qua-
Lificados, porn elas nemunerados e assistidos" (ant 49)

- Como o servigo & prestado na empresa cliente, a empre-
sa de trabalho temporario delega a esta o poder de comando Ssobre
O pessoal transitdrio, sem que tal delegagao caracterize o toma -

dor dos servigos como empregador desses trabalhadores.
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10. Afora o trabalho temporario, a utilizacgao de servicos
externos nos O6rgaos intestinos da empresa, para sua atividade nor
mal, configurara a relacao de emprego entre esta e o trabalhador
simuladamente contratado.

i & Dai havermos concluido, em artigo entitulado "Utiliza
¢ao de mao-de-obra temporarla ou estranha a empresa" (Revista LTr,
1980, vol 1, pags 269/276) :

"Ha, pontanto, nitido desvintuamento da empreitada
quando, em ,virntude do contrato cefebrado, o empredited

70 apenas encaminha empregados para que realizem, so0b

a diregao da empresa Locataria, atividades normais des

Ta, nrecebendo aquele uma comissio sobre 05 salarnios

pagos. t a situagao mais se agrava quando tais emphe-
gados trabalham Lado a Lado dos que sao registrados co

mo empregados da empresa Locataria, cabendo a esta pre
parar a folha de pagamento e encaminhan a pseuda  em
preiteina o corrnespondente valor para que pague 04 sa
Larnios dos seus pseudos empregados . Fornmalmente, e¢4-

des trabalhadores estao juridicamente vinculados a em
preiteina; mas, na nealidade, sao empregados da Locata

rda, a quem prestam servicos nao eventuais, com subox |
dinagao ao seu poder de comando e mediante salario

que, de fato, ela Lhes paga (art. 39 da Etil.

0 mesmo ocorrera com o trabalho prestado a empresa Lo
cataria em decorrnéncia de contrato de prestacao de sen
vigos ajustado com empresdas prestadoras de servicos
ou com trabalhadores autonomos:

a)l gora das hipotese que o Justifiquem;

b) em qualquer caso, quando, entre 05 empregados
da empresa Locadora de servicos ou o trabalhador auts-
nomo e a empresa Locataria, existirem os elementos con
fLguradores da nelacao de emprego enumerados no anrt.
ula T "



J4rﬁﬁ&¥0 (Su@dfkbﬂi

P
A
19 A situagao do CONSULENTE, conquanto nao apresente as
conotagoes descritas em relagao ao chamado caso MOC, pode susci-
tar davida porque os empregados da Montreal desenvolvem suas ati
vidades em "fungOes gerenciais da propria estrutura do Consdrcio",
isto &, sob o poder de comando do CONSULENTE, conclusao essa a

que tambem se pode chegar pela leitura das clausulas 4.1.1, 4.1.4,
A A 2 U SabaBy 7.0 e Teat in fine, do contrato no G661

13. Todavia, como os empregados da Montreal tém "Remune-
ragcao bem superior" ao pessoal da CONSULENTE, a condenagao judi-
cial se restringiria 5:anotagéo na CTPS do nome do verdadeiro em

pregador, ja que diferenca salarial alguma existe.

14. Mas, como decorréncia do reconhecimento da relagao

de emprego dos empregados da Montreal com o CONSULENTE, abrir-se-
ia a possibilidade de os empregados do CONSULENTE postularem equi
paracao salarial aqueles, observados Os pressupostos do art. 461
da CLT.

15, Para minimizar este risco, aconselhamos ao CONSULENTE
celebrar novo contrato com a Montreal, no qual fique assentado
que esta lhe cederd, por determinado periodo, os empregados que

irao exercer fungdes especiais na propria estrutura do Consorcio.

16, Tratando-se de cessao, o poder de comando € desloca-
do do cedente para o cessionario, durante o pPrazo respectivo, sem

que o vinculo de eémprego se desfaca com a empresa de origenm.

E Sy 8 Para que os cedidos recebam salario superioflaos em-
pregados do CONSULENTE, sem risco de equiparacao, tais salarios
devem ser pagos diretamente pela cedente, pois, havendo diversi-
dade de fonte pagadora dos salarios do equiparando e do paradig-
mara Sumula n? 111 n3o se torna aplicavel.

18. E necessario, contudo, que os salarios dos cedidos

nao sejam objeto de reembolso pelo CONSULENTE, pois este reembol
SO pode ensejar a alegagao de que quem paga ambos os salarios &,
na verdade,o CONSULENTE e, assim, a equiparagao salarial & cabi-

vel. A contratada deveria receber do Consulente uma prestacao
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cujo valor globalizaria os servigos prestados,
incluiria a cessao dos aludidos empregados.

entre os quais se

S.M.0., & o que nos parece.

Rio de Janeiro, 05 de julho de 1983
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