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Nu se conhece de recurso ex-
traordinário Interposto sem fundamento 
no dispositivo legal que o admite. 

M URE E RELATADOS gates autos cm que 

so pastes: corno recorrentes Manoe1 Xotta e Gervaeio  ioi* 

gh ana e, como recorrida Miosso & Galiegari Limitada: 

Manoel 1otta e Gervasio 3icigliano .t 

gaaaarkwi perante a Quinta Junta de Concillagio e Julgamen-

to de 8o Paulo com a reclamação de rolhas 3, formulada ca 

tra a. firma Miozso & Gailegari. Ltda., pleiteando o pagamen-

to de aal rIoa e do *Vi3O PX Vi0e 

Iniciada a Inatrug o, verificou o PM 

aidente da Junta no se acharem anotadas as carteiras pro - 

ttasiona3.s dou recl izites, 

Contentando a aç o, negou a reclama 

da aos rèclamantee qualidade de seus eznpre ados.  Em depo*-

monto pusaoal preatado por uni doa socios da reclamada, es 

olareceu que o local, o Imóvel e as mquinau do seu eótabe-

lecimento pertencem a WId1., Catini Malut, que os alugava  a 

Romeu Ris o & 01a;  que, deixando e'stos de ser looat rioa, 

Pa83oU a e lo a reclamada, 

Por essa forma no se considera en_ 

ceesora de Romeu Rizso & Cj ., com cuja riz'ma, ali a, jamais 

teve trarisaçio alguma. 

asse ponto é cont*rmedo pelas  de-

clara9 Os de fie. 16 uaque 19. 

Ouvidas tr a testemunhas dz rod a 

mantos esclareceram elas que areclamada, quando a firma 

ten or encerrou as suas ativid dea, no mais admitiu 05 Z0 
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Termiaada a 1n8t2'uçio, a Junta julgou procedente a ro 

olamaq o apenas quanto ao aviso pr vio. 

Inconformadas recorreram ordinariamente ambu as par 

tes. 

O Tribunal Regi o al. de São Paulo, conhecendo de am+ 

boa os recursos, deu provimento ao da reclamada, negando aos  dca 

reolaman te., motivo pelo qual, tempestivamente, marite5taram  o 

presente Peoiwao extraordln rio, diz endoóo baseado nas alíneas a 

e b do art° 896 da Consolidação das Leia do Trabalho. 

'.uanto à primeira, alta, discutindo o mr1to, a 2& 

56, uma ao6rdíc da. antiga Câmara. de Justiça do Trabalbo,o  qual 

no trata de h1p6tese id ntloa a doa autos, como ao pode ver 

dhte trechos "n o importa que o acervo ad uir1do pela r000rrea 

te continuasse ..."  Ora, no oasodos presentes autos no ocorreu 

squisiç o de uma empreita por outra. k paeudo sucessora o é# ape-

nas, se assim podemos considera-la, quanto ao contrato de lo.oa» 

çgo do prdlo e da. xnquinas. 

Ipso-facto, fio ocorreu a violaç o da letra dos 

dispositivos legais invoaado, não ficando, deaaaz'te, oo ftgura-

da  a hipoteso da al!nea b. 

Por iaao opinou a Procuradoria pelo não co he-

cimento e, ao  mrito, pela ~ firmação da sentença reoorrida* 

o relat rio. 

ISTO POSTO, e 

CONSIDERANDO, preli!ninarm*n s, que o recurso 

não enoo 'a apoio no diapositivo legal lnvooado: 

ACORDAM os Juizes do Tribunal Superior do I r a -

lho, por unanimidade de votos, em não tomar conhecimento do 

r4àurso, por nio devidamente fundamentado. 

Deuêse por impedido o 3rJiuiz Edgard aanohea. 

Rio de Janeiro, 21 de outbbvo  de l91.6. 
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Ri o do Janeiro, 21 da outubro de 1946 

Preuld. nte 

Geraldo M t donio bezerra de Menezee 

Relator , 

a1deniar Ferre ira  arques 

ente - -  ir ocur adT 

Baptiota Bittencourt 
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