


L - : JORGE DE GODOY 4
M ARMANDO MARTINS DE FREITAS &, .
‘2} da /s MAURICIC EDUARDO RABELLO
i ADVOGADOS

ALFANDEGA 48-32 AND. SALA 5
TELEPHONE 23-0066

Ri1o bpE JANEIRO

Exmo. Snre Dr. AGAMEMNON MAGALHAES,
M.D. MINISTRO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO.

>
Vv

JOsé NUNES DA SILVA, ndo se conformando, data venia, com
os fundamentos da respeitdvel decils@o proferida p&la SEGUNDA JUNTA
DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO, no processo n°® P, 31-36, no qual figura
o ora SUPLICANTE, como reclamante e sdo reclamados SOTO MAIOR & COM-
PANHIA, vem, com fundamento no art. 29 do DECRETO n. 22.132 de 25
de Novembro de 1932, requerer a V. Excla. que se sirva ordenar a

avocacdo do referido processo, porquanto houve expressa violagdo do

direito do SUPLICANTE em face da referida decis@o, conforme se demonse

tra nas alegacoes junto oferecildas.

.
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AlegacOes apresentadas por JOSé NUNES
DA SILWA, nos autos do processo n. Pe.
31-36, em que é reclamante e séo recla-
mados SOTO MAIOR & COMPANHIA.

Exmo. Snr. MINISTRO.
- 08 FATOS -

1. O caso de que trata o presente processo é de uma extre-
ma simplicidade. O ALEGANTE fol admitldo ao servigo da firma SOTO MA-
IOR & COMPANHIA em data de 2 de Junho de 1913, Quando J4 contava cer-
ca de 22 anos e 7 meses de servigo, foli &le surpreendido com a sua
demisséo verificada aos 30 de Dezembro de 1935,

2. Nada justificando a inesperada deliberacdo da firma em-
pregadora, uma vez que o ALEGANTE jJamals incorrera em qualquer falta
grave, tratou &le de pleitear a indenizac;ﬁo que lhe assistla, em face
do art. 81 do 66DIGO COMERCIAL e da Lel n., 62 de 5 de Junho de 1935.

3. Convocada a firma RECLAMADA para uma conclliacéo, peran-
te a PROCURADORIA DO DEPARTAMENTO NACIONAL DO TRABALHO negou-se elsa,
embora néo tivesse contestado os fatos, a atender o que lhe impunha
a invocada leglslaqﬁo, sendo, & vista de sua recusa, submetido o pro-
cesso & decisio da SEGUNDA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO.

- A DECISAO DA JUNTA -

4, A JUNTA, conhecendo do pedido, consubstanciado na peticéo
e documentos de fls. 6 e seguintes, condenou a RECLAMADA a readmitir

0 ALEGANTE no lugar que anteriormente ocupava, nas mesmas condicoes e

no géso de todos os direitos sem interrupcdo de tempo de servico, por
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ndo militar contra si qualquer falta grave, invocando e aplicando,
porém, para assim concluir, o Decreto n. 24.273 de 22 de Malo de
1934 que creou o INSTITUDO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS COMERCIA-
RIOS e regulamentado pélo de n, 183 de 26 de Dezembro do mesmo &no.

- "NEM MESMO NA RUSSIA".es =

5. Dando-se execucd8o & decis@o em apreco, foram as partes
convocadas para uma audléncia presidida pélo ilustre procurador dr.
S4 FREIRE,

6. Exposta devidamente a situacdo, pélo ALEGANTE fol dito
que estava de acdrdo com a parte conclusiva da decisdo - isto &, em
ser readmitido ad servico da RECLAMADA, com todos os vencimentos e
vantagens, sem interrupcéo de tempo de servico.

7. Recusou-se, porém, e RECLAMADA em cumprir a referida de-

ciséo, porque -
«so "conforme j4 decidiram o Ministério e a Justi-
ca Federal, NAO Hf LEI EM PA{S NENHUM DO MUN-

DO, NEM MESMO NA RUSSIA, QUE OBRIGUE O EMPRE=-
GADOR A READMITIR O EMPREGADO AOS SEUS SER-

VIGOS"

(Fl,_24)

8., Tal afirmativa altamente desprimorosa e injusta para com
a leglslacdo do PAIS que sempre se pode orgulhar de possulr um conjune
to de lels verdadeiramente notdvel e ndo raro seguldas e adotadas em
outras nacoes desta parte do continente - seria de estranhar si tives-
se partldo de um brasileiro, de ume firma braslleira, quando, de res-
to, se sabe que no tocante & legislacio social o GOVERNQ realisou,
precipuamente, uma obra digﬁa de encdmios.



JORGE DE GODOY
ARMANDO MARTINS DE FREITAS

MAURICiO EDUARDO RABELLO
ADVOGADOS

ALFANDEGA 48-32 AND. SALA 5
TELEPHONE 23-0066

R1o pE JANEIR O

9. Entretanto, essa asseveracao nao é de admitir-se quando
provém ela da firma SOTO MAIOR & COMPANHIA constitulda integralmen-
~ te por individuos e st;ggggiro (Vide certiddo junta como doc. Sob o

n, 1, do Departamento Nacional da Industria e Comércio), mas qué, en-

tretanto, no Brasil, a-pesar-de sua legislacdo nem mesmo concebivel
no regime soviético, teve oportunidade de florescer e prosperar de
tal forma qué, sbbre representar ume das mels potentes organizacoes
comerclals nd Pals, obteve nesta época de crise mundial, durante o

ano de 1935, um lucro excedente de 7.000 contos de réislil...

« A RAZXO DETERMINANTE
DO PRESENTE RECURSO -

lo. Conforme se consignou no item 6° destas alegacoes, ©
ALEGANTE em face da decls@o da JUNTA estava pronto a acatar-lhe a de-
terminacdo, isto &, voltar para o emprégo que vinha exercendo no es-
tabelecimento da RECLAMADA. Realmente, sl o RECLAMANTE tlivesse se re-
cusado a tal, poderia, sem ddvida, ter a sua atitude taxada de incoe-
rente. Na verdade, que mais poderia almejar senso a reparacéo inte-
gral de seus direitos, com & readmiss@o no lugar que anteriormente
ocupava, asseguradas todas as vantagens inclusive as de néo interrup-
cao do tempo de servico, uma vez que se sentia satisfeito com as fun-

coes exercidas e ndo solicitara porisso mesmo a sua dispensa?

11. E o propbsito do ALEGANTE em acatar a decis@o da JUNTA

era, como é, indiscutivelmente sincero. Néo temeria, como néo teme, a

press@o que de momento poderia sofrer nos primeiros instantes de seu
reingresso na FIRMA RECLAMADA. Si, realmente,viésse a sofrer as con=-
sequéncias, talvez redobradas, da persegulcéo que lhe moveu um dos

principais séclos de SOTO VAIOR & COMPANHIA, nfo menos estaria certo

de que essa situacdo seria passageira. Passam os tempos, mudam os ho-
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homens, invertem-se situacOes...
Realmente, o autor de sua injusta despedida, néo féra seu
companheiro de balcio? E quem poderia negar que o ALEGANTE que par-
ticipava na FIRMA RECLAMADA da Sitan&o de preposto-interessado, néo
viria, daqui a certo tempo, ingressar na firma na qualidade de séeio?

12. As consideracoes ora feitas se tornam de mistér para
justificar a procedéncia da avocaqﬁo que se pleitea e a coeréncia do
ALEGANTE admitindo a conclusdo a que chegou a JUNTA, Efetivamente,

é o ALEGANTE obrigado a reconhecer que a legislacdo de que se trata
nfo chegou & perfeicéo de poder tornar compulséria as reintegracoes
de empregad;s. Falta-lhe, ainda, forc¢a executéria. As pessoas recla-
madas, em casos tals, cumprem a deéisﬁo, sl quiserem. Alids, é sabi-
do como o direito moderno cada vez mals autoriza a intervenqﬁo do ES~
TADO, investido dos poderes de policia e de tutela, nas relagoes par-
ticulares de seus jurisdicionados, e, assim, néo estard longe o dla
em que se estabeleceréo melos coercitivos capazes de tornar efetivas
as declsoes de tal jaez, da mesma sorte que o ESTADO, quando demite
injustamente um funcionério, em face da entidade suprema que é a JUS-
TIGA, é obrigado a acolher de novo a seu servigo, o funciondrio demi-
tido.

13. Mas, si a RECLAMADA se recusou a reintegrar o ALEGANTE,
nédo poderd fugir & sancéo alternativa que o seu ato injusto determi-
nou, ou seja, a 1;den1zaqﬁo pecunidria que lhe cabe.

1l4. De resto, e agora que se entrou no debate propriamente
jurfdico da questfo, se néo pode deixar de apreclar o aspecto da in-
constitucionalidade de que se reveste o art. 90 do REGULAMENTO DO INS-
TITUTO DE APOSENTADORIAS E PENSGES DOS COMERCI4RIOS, aprovado pelo
DECRETO n. 183 de 24 de Dezembro de 1934, que assim se 1nscreve. -
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- "A partir da data da publicacgo do Decreto \
Ne 24.273 de 22 de Malo de 1934, o empregado
nos estabelecinmentos compreendidos no art.

7° e suas alfneas, que contarem mais de 10

anos de servico efetivo no mesmo estabeleci=

mento, sé poderd ser demitido por motivo de
falta grave, desobediéncia, indisciplina, ou
circunsténcia de férca-maior devidamente com-

provados;"

15, E fol baseada nessa disposicdo, alids j4 fulminada de
| inconstitucional pé&lo CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO, que a JUNTA de-
cidiu mandando readmitir o ALEGANTE, Como decisao, fruto apenas de
uma conciliacfo, ela era perfeitamente convinhével aos interesses do
ALEGANTE, como J4 se demonstrou.

16, Na realidade, o REGULAMENTO exorbltou em seu citado
dispositivo, de vez que se ngo compraz com as disposicoes do DECRE-
TO N, 24.273 de 22 de Malo de 1934, si, por outro lado, nédo fosse
de atentar-se para o fato da CONSTITUIGAO FEDERAL promulgada anteriors
mente em 16 de Julho de 1934, nio ter acolhido em seus dispositivos
acéreca das condicoes do trabalho, o principio da estabilidade ou vi-
taliciedade do trabalhador. (art. 121).

17. Impunha-se, portanto, como se impoe, a indenizacéo a
ser concedlda ao ALEGANTE prevista na LEI n, 62 de 5 de Junho de
1935, que outra cousa ndo representa senéo a prépria regulamentacio
da alfnea g do art. 121, § 1°, da CONSTITUIGAO FEDERAL: =

- "indenizacfo ao trabalhador dispensado sem juse

£

ta causa."
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18, E verdade que o J4 mencionado REGULAMENTO aprovado pé-
lo DECRETO n. 183 de 24 de Dezenbro de 1934, cogita da indenizacéo

a ser concedida ao comercildrio dispensado sem justa-causa, sujeitan=-
do o empregador & disposicdo do § 1° do art. 13 do DECRETO n. 19.170
de 19 de Marco de 1931, ou seja, a obrigacdo de pagar ao empregado

uma importéncia correspondente ao saldrio ou ordenado de sels meses.

19. Entretanto,

a revogacao de semelhante

nesse particular, a prevaléncia ou melhor,
preceito péla LEI n. 62 de 5 de Junho de

1935, é irretorquivel, conforme em bem lancado parecer o demonstrou
o dr, J. DE OLIVEIRA FILHO, assim concluindo: =

nso)_

nge).

0 empregado na inddstria e no comércio, sem
contrato escrito de locacdo, que tenha mais
de um ano de servico efetivo no mesmo esta-
belecimento comercial, fica com o direilto,
apés a vigénecia da lei n. 62, de perceber
um més de ordenado por cada ano ou fracao
do seu exercicio efetivo no mesimo estabele-
cimento, desde que seja dispensado sem Jjus-
ta causa;

Ndo existe nenhuma diferenca entre o tra-
balhador que tenha menos de 10 anos e mais
de 10 anos para o efeito da indenizacéo no
caso de dispensa sem justa causa; a lei n.
62 revogou & disposicio do decreto que inse
titulu a Caixa de PensOes e Aposentadoria
dos Comercidrios na parte em que estabele-
ceu que o empregador seria obrigado a pa=-
gar sémente seis meses de oruena&o 20 tra-

balhador dispensado sem justa causa."
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(in REVISTA FORENSE, vol.
31 e 32).

20; Néo sendo sé 1sso, é de transcrever-se pé€la procedén=
cla de seus conceitos, o parecer emitido pelo procurador dr., S4& FREI-
RE em espécile andloga aos dos autos, mostrando a prevaléncia da LEI
n. 62 sébre o REGULAMENTO DOS COMERCIARIOS, e assim concebldo; =

« "0 reclamante fundou a sua queixa na Lel n. 62,
de 5 de Junho de 1935, pelo fato de entender
que seu caso estava enfeixado no ambito da cl-
tada Lel. A Junta entendeu que, sendo o0 recla-
mante comercidrio, contando mais de dez anos
de servico, e em se tratando de matéria ati-
nente & sua estabilidade, nfo cabla serem apli
cados g espécle os dispositivos da dita Lel n,
62, vigto esta sémente garantir a estabilidade
dos empregados que tiverem mais de dez anos
de servico no caso dos mesmos néo se acharem
beneficiados pelos Institutos de Aposentado-
ria e Pensoes.

Devo declarar, preclaro Dr. Procurador
Geral, que ndo estou de acdrdo com essa deci=
sdo porquanto, semdo a Lei n. 62 posterior ao
Decreto n. 24,273, de 22 de Malo de 1934, que
criou o Instituto de Aposentadoria e Pensoes
dos Comercidrios, é loglco, é indiscutivel
que, proporclonando e assegurando tal Lel mal-

ores vantagens, como resalta do ventre dés-

tes autos, deverd a mesma ser invocada, pondo-
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pondo-se A margem a primeira. Nao se pdde dei
xar um beﬁeficio legal malor em troca de um
menor. As lels sociais-trabalhistas sdo sem-
pre de amparo e protecdo. E verdade axiomati-
ca que 0 beneficio maior pretere o menor.

A decisao da Junta deve ser reformada,
condenando-se a reclamada ao pagamento de
Rs. 11:900$000 (onze contos e novecentos mil
réis) equivalentes a 17 anos de servicos, &
rezdo de Rs. 700$000 mensais, Rio de Jenei-
ro, 1l2 de Fevereiro de 1936,"

21. A JUNTA, por sua vez, negou ao ALEGANTE a indenizacao
prevista no art. 8l do C6DIGO COMERCIAL, isto &, a indenizacdo de

um més de ordenado, por falta de prévio-aviso do ato da demiss@o.
A prdpésito porém, da concomiténcila dessa indenizacao com a da pre-
vista na LEI n, 62 de 5 de Junho de 1935, é de ler-se o convincente
parecer do dr, HELVECIO LOPES, procurador do Departamento Nacilonal

do Trabalho, na parte de sua conclusdao, que é a seguinte: -

- "14 -« Em face do que acima ficou exposto, po-
demos chegar &s seguintes conclusoes:

a) a 1nd;n1zaQ§o pela rescisdo sem jus-
ta causa do contrato de trabalho por prazo
determinado, na inddstria e no comércio, pre=-
vista pela Lel n. 62, de 5 de Junho de 1935,
ndo se confunde com a reparacéo por falta de
aviso prévio de despedida estatuldo nos Cédi-
gos Civil e Comercial;

b) b) em consequéncia, cada uma das aludi-
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aludidas indenizacOes pode ser reclamada pe-
los empregados dispensados com infracéo dos
respectivos textos legais;

¢) a competéncia para conhecer das recla-
macdes & das Juntas de Conciliacio e Julgamen-
to, instituidas pelo Decreto n. 22.132, de 25
de Novembro de 1932,."

(in_REVISTA DO TRABAIHO, vol.III,
Ne 2 . 6)

- O ALEGANTE - PREPOSTO
INTERESSADA DA RECLAMADA -

22, Conforme se disse, o ALEGANTE teve ocasido de demons=-
trar & saciedade, por via de peticfio devidamente documentada, & irre=
cusabilidade do direito que pleitea (fls. 6 e seguintes). Acontece,
porém, que a RECLAMADA, perante & JUNTA negou 2o RECLAMANTE a sua
qualidade de preposto interessado da RECLAMADA, de quem, realmente

recebla, a titulo de vencimentos, ume. parte fixa e outra varidvel,
consoante os lucros da casa. Mas, para refutar a assercéo, bastard
transcrever-se a carta enderecada ao ALEGANTE pelo s6cio ABILIO FON-
TOURA que o demitiu, no trecho seguinte: =

-~ "TENHO AGORA O PRAZER DE COMUNICAR-LHE QUE FICOU
RESOLVIDO PASSAR A NOSSO INTERESSADO NO PROXI-

MO ANO, O QUE CREIO MUITO DEVE ESTIMAR."

(Doc. to sob o ne 2)

23, Parece, pols, que as assercoes da RECLAMADA ndo séo mui-

to seguras, ndo sao muito de ser levadas em conta...

- O RECIBO A QUE SE REFERE
A PUBLICA FORMA DE FL, § =~

L
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24, Temendo desde logo as consequéncias de seu ato AInjus-

to, a firmma SOTO MAIOR & COMPANHIA procurou solertemente premunir-se

contra qualquer reclamacéo por parte do ALEGANTE e, assim, coacti-
Qamente, exigiu-lhe sob a ameaca de lhe ndo ser pago o seu salério,
que assinasse o recibo que ela mesma RECLAMADA redigira e que, em
piblica forma se encontra & fl. 5, fazendo expressamente consignar,
in fine, o seguinte: - )

e¢e"plo que firmo o presente, sem nada mails ter

a‘reclamar dos aludidos senhores."

25, E flada nessa assercao abusivamente obtida, julgou mal
que poderia impedir o ALEBGANTE de vir perante as autoridades do Paiz,
pleitear o reconhecimento de seus 1nconcussos direitos, na lgnorén-
cla, logo se vé, de que o leglslador, sabiamente, J4 previra a in-
confessdvel cautela da RECLAMADA em pretender burlar as disposicoes
legals, quando expressamente, estatuiu na LEI n. 62 de 5 de Junho
de 1935, o seguinte: =

- "Art, 14. S8o0 nulas de pleno direito quaisquer

convencoes entre emprégados e empregadores,
tendentes a impedir a aplicacfo desta lei."

Como é bem de ver, a RECLAMADA ndo contava que & sua habile-
lidade pudesse ser t8o facilmente frustada...

« CONCLUSAO -

26. A vista do exposto o ALEGANTE fila e espera serenamen=
te que V. Excia. Julgendo da procedéncia das presentes consideracgoes,
reconhecerd aplicédvel ao caso em tela o disposto no art. 81 do CO6DI-
GO COMERCIAL e art. 2°, § 3° da LEI n. 62 de 5 de Junho de.1935,afim
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de que a firma SOTO MAIOR & COMPANHIA seja condenada a pagar ao ALE-
GANTE a indenizacio de Rs. 160:000$000, de acdrdo com a petigdo de

fl. 6, como ato da mails pura e indefectivel

JUSTTIGCA A}




DEPARTAMENTO NACIONAL DA INDUSTRIA E COMMERCIO
(MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMMERC m) / é/

CERTIDAO

EM
cunprimento do despacho do Director da Primeira Secgéo
deste Departamento, exarado na petigdo de Armando Martinq
de Freitas, advogado, protocolla@g no livro respectivo em
vinte e cinco de Margo de mil novecentos e trinta e seis,
sob o numero tres mil duzentos e noventa e novei-=======
Certifié&-que das alteragdes de contracto da firma Sotto
Maior & Companhia, archivadas nesta Repartigdo sob os nu-
merés sessenta e nove mil seiscentos e trinta e um, oiten-
ta mil setecentos e gquarenta, noventa mil quinhentos e
treis, cento e doze mil seiscentos” e noventa, cento e vin-
te e dois mil quinhentos e oitenta e tres e cento e trin-
ta e um mil duzentos e quarenta e dois, respectivamente
em vinte e dois de Dezembro de mil novecentos e treze, -
quinze de Janeiro de mil novecentos e vinte, doze de Fe=-
vereiro de mil novecentos e vinte e tres, quatorze de Ja-
neiro de mil novecentos e vinte e nove, vinte e cinco de
Janeiro de mil novecentos e trinta e dois e dezeseis de
Janeiro de mil novecentos e trinta e cinco, consta sifgg

de nacionalidade portugueza, os socios:~- Evaristo Maria
R i ARG e e
de Novaes, Augusto Carneiro Pacheco, Candido Sotto Maior
T G PSR A AT N TSI oo
Teixeira, Abilio Brenha Fontoura, Nestor Augusto lgrejas,
e ORI TSmO LA S T G RNER SRR e MO A
Anthero Affonso Simdes, Joaquim Alves Ferreira Cardoso,
VR4 IR ST IO B R SRR T [k e e D TS  apory anomaph 1 £
Joaquim Duarte de Oliveira, Jayme Lino da Cunha Sotto lMa-

AR ok L B «mrwm
ior, e Henriqua Faria de lloraes e quanto ao socio Candidd

s
da Cunha Sotto Maior, nédo posso certificar a nacionalidade
T P e 11TV A L O AL

porque o documento se acha no Archivo Publico.- Primeira

Secg8o do Departamento Nacional da lndustria e Commercio




= Gustave Adoipho Bailly
Director da Secgdo de Commercio

73
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Oftioto n. 1 B - 45" /7 §

5'.56‘7 - 36 /J de abril de 1936.

Avocagiio de processo

Sre Presidente,

- Junto vos remetto, de ordem do Sr. Ministro, a=
fim de ser informado e, feita a juntada ao principal, res-
tituldo a esta Directoria Geral, o processo D.G.E. 53957 =
36, em que sfo partes Jose llunes da Silva, como reclaman -
te, e a firma Sotto Maior & Companhia, cowo reclaumda.

Saude e fraternidade,

2 152§kaua‘o'14;a2:L

Director Geral,

Ao Sr. Presidente da 2a, Junta de Conciliagio e Julgamen=
to do Districto Federal, '
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SEORETARIA DE ESTADO D08 NEG00IOS DO TRABALHO, INDUSTRIA E GOMEROIO
DIRETORIA GERAL DE EXPEDIENTE

Rio de Janeiro, 16 de Abril de 1936.

Avocagao de processo

Sr. Presidente._di,/ﬁ

Junto vos remetto, de ordem do Sr. Ministro, a=-
fim de ser informado e, feita a juntada ao principal, res=-
tituido a esta Directoria Geral, o processo D.G.E. 5,357 =
36, em que sao partes Jose MNunes da Silva, como reclaman -

te, e a firma Sotto Maior & Companhia, como reclamada.

\\\;:\\‘Saude e fraternidade.

Director Geral.

Ao Sr. Presidente da 2a, Junta de Conciliagao e Julgamen-

»

to do Districto Federal,

JePoAo/R M,
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GABINETE DO CONSULTOR JURIDICO DeGelie 6 .2[.85'956 ¢
. 1 appenso.

Assumpto: Jose Nunes da Silve, reclamendo contra Soto Maior \\
& Cia,

P cedencia : Departamento Nacional do Trabalho.
PARLCER

Minha opini&o sobre o preceito da Lei 62 e do Regu-
lamento do Instituto dos Commerciarios no topico em que asse -
guram & readmissao dos empregados com mais de 10 annos de ser-
vigo, demittidos sem justa causa, e de que, ne nossa legisla-
q&o,n&o se constituiu a alternativa, pela qual o patrao ou em-
pregado podessq# opinarentre a readmissao ou o pagamento da im
portancia da indemmisagao. No Codigo Industrial Allemio, de
onde foi tirado este preceito ou, pélo menos, em cuja fonte foi
elle inspirado, estabelece a lei a alternativa, dando ao pa ~--
trao o direito de optar entre o pagamento da indemnisagao ou a
readmissao.

No caso em especie, a firma condemnada - firmando =-
-se alias num parecer meu, em que declarava que nao conheci a
nenhume. legislagédo do mundo que obrigasse alguem a ter, con -
tra a sua vontade, alguem a seu servigo =~ recusa-se a admit-
tir o empregado no seu servigo effectifo. Neo ha duvida que
0 pode fazer e nem o intuito da lei foi obrigar o patrao a re-
tornar ao servigo effectivo o empregado demittido, tal como
acontece com os empregados do Lstado. Estes, quando mandados
reintegrar por decisdo judiciaria, voltam ao servigo effecti-
vo; mas, o Estado ¢ uma entidade impessoal, ume corporagao,em
que as incompatibilidades pe ssoaes dos chefes e superiores hienar

chicos nao podem contar para este effeito, Numa empreza perti



¥ «
GABINETE DO CONSULTOR JURIDICO . -

cular, porem, nao se poderia dar o mesmo, e, desde que o emprg
gado se haja incompatibilisado com os chefes, é claro que nao
poderé ser readmittido no servigo effectivo. Forgar o patrﬁq
nestes casos, & isto seria evidentemente uma violencias O que
o Estado pode - fazer, neste caso, e obrigar o patrao a assegﬁ-
rar o empregado nas mesmas garantias e vantagens que elle te -
ria si estivesse em servigo effectivo. Nada mais. Por isto ,
sou pela conformagao da decisao, mandandgtgffirma @, ou read
mitta o empregado no seu servigo effectivo, ou, nao o'querendo
fazer, pague-lhe os ordenadosgahe elle faria jus, como si elle

continuasse no servigo effectivo da mesma.

Rio, 8/5/936.
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INFORMACARDQ
Apreciande a reclamagfo de José Nunes da Silva centra
0 acte da firma Sette Maior & Cempanhia que o dispensou des ser-
viges sem justa causa, & 2a. Junta de Cenciliagdo e Julgamento,
em reunife realizada em 11 de llarge ultime, resolveu por unanimi-
dade de votes, julgar procedente, em parte, a referida reclama=
géo, para mandar que a firma reclamada readnitta e queixeso ne
cargo que occupava, nas mesmas condigdes e no goso de todos os
direites anteriores que se achava, cuando fel dispensade, sem
interrupgdo de tempo de servige. - ,
N&o se conformande com os fundamentos dessa decisio,
José Nunes da Silva , por seu bastante procurador, selicitou ao
Snr, Ministre de Trabalhe, nes termos do art. 28 do Decreto nf,..
22,132, de 25 de Novembre de 1932, a avecagfio do processe, afim
de nerém examinadas as ailegagéas offerecidas a fls. 3/13 dos

presentes autos. ! F i 2% .

Requigsitado o precesse em cuestie foi ¢ mesmo sub- |
mettide & a5;221251;’dE“ﬁ}I"daﬁaﬁiior Juridice degte Ministerie
que concluiu ¢ seu parecer nos seguintes termos: " sou pela con-
formugdo da decisfio, mandando que a firma, ou readmitta o empre-
gado no seu servige effective, ou, nide e querende fazer, pague-.
lhe os ordenados a que elle faria jls, como si elle con;innussel
ne servige effective da mesma" (fls. 21/22), 1

O Snr, Ministre de Trabalhe, Indusiria e Commercio,.
por despacho exarade a fls. 22 destes autos, encaminha para e .
devido julgamento do Cengelho Nacional éo Trabalhe, ¢ recurse |
em aprege, nos termos de art. 33 § unice do Decrete n? 24,273,
de 22 de Maio de 1934,

Nessa conformidade, passo © presente processe

& Douta Precuradoria Geral.

r;,..em sec % ;W W,

i¢ offi

v




VISTO-Ao Snr. @r Progura oy Govaly
de Oydem dO E% M0, Snr _(f’ Sraenie.

Em.£
Director da Secretaiia %?
%%’ ma %z’ pm. Y- L35
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(MINISTERIO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMMERCIO) + / 4 X~ 3
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\ TERMO protocollado em,_2- /.L /936 sob n?® P =3le /36

Nome do procurador _Helmcio— P S Ere

RECLAMANTE: ® _8ilva, José Nupes . | .~ .

) Enderego: %‘Mn PiDeo DK Dol _axier @u jﬂ%
Ca Syndicato : P7)s 0> Ay ’{ o -Z; 52

C P n® 82458l  Série la Profissio: @ ___commerciario

Nac1ona11dade_20ﬁuglmza__Estado Civil__casado- Reclamagao, provas e observagpes
_Beﬂlama_dia;pensa sem justa causa, inrracgé‘.o da

leuamm_mde_ms._lm_amumo_em_z@ Junho de 1913—9—
_\/\—dmi-ttid:e em—mwpezembre—&e——}%sr Ganhave por mez RSs 1:200$000+%.

-

RECLAMADO: __golito Maior & Cia.

Natureza do estabelecimento:
Enderego: __Rua conseJ.heino_Saraivg_ana__

Rio, 2 | 1/93.6 ((1/ Zade s G{am

Assignatura do reclnmnnte (€))
N

) A 12 Not. ® para o dia? /1 /936 4s13/horas.
2% Not. paraodia__/ _[93___ 4s___ horas.

3% Not. paraodia__/ /93 ___ 4s___ horas. S pniad S

Observagdes ©

SOLUGAO DA PROCURADORIA " &&M_M- A%.d

=, e\ NAOlC > Jl' = O S
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Encaminhe-se é_‘-'s;Junta, notificando os interessados para a audiencia dua Z_'/ 93 6 _

WL
Rio, & | L | 93.6 . e
- . Procurador Geral _9
AUDIENCIA NOTIFICAGORS REMESSA L/gvnu VOLTA DA JUNTA /onsmw/u;ons 8)
/P RLIE S\ 6 |2 o e
| | Me® [ s / / L
3a | Jigo s hs. / / /

oy e s i i T [ - .
.- W
RESUMO DA SENTENCA DA JUNTA:®
da Q, N Ok L5 .99
: /
Rio de Janeiro, A O 108
Assignaturas
EXECUGAO: ™
.




P -3l - 936

29 fovereire 6

SOUTO MAIOR & CIA
RUA CONSELHEIRO SARAIVA  N° 38

Ficaes notificade comparecer

Junta Coneil agao Julgamente
Santa Luzia 200

11 marqe vindoure
horas afim assistir
reclamagao apresentade por

Nunes Silva pedende

repre sentade gerente administradoer
provas testemunhas sob
revelia

- o Presidente
+ Eneas Galvaeo = Presidente

FEF

14
julgamento
Joss
ser
trazendo



29 fevereire 6

Josf NUNES SILVA

P~ 31 - 936

RUA DA ALFANDEGA, 48=3° andar - sala 5

Ficaes notificade
20, Junta

rua Santa

dia 11

14 horas

julgamente vessa
Soute MVaier & Cia
testemmhas seob

Eneas Galvae = Presidente

comparecer
Coneiliagao
Luzia
mATrCo

afim
reclamagao
trazende
pena

Presidente

pessoalmente
Julgamente
200
vindoure
assistir
contra
provas

revelia
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PUBLICA FORVA
Rs. 140:000$000.- Recebi dos senhores SOTTO MAIOR & COMPANHIA,
Por saldo de meus ordenados, como 'mpregado que ﬁ__x} dos refe-
ridos senhores até esta data, e gratificagio que me concedem,
a importancia de CENTO E QUARENTA CONTQOS DE REIS, pelo que fir-
mo o presente, sem nada mais ter a reclamar dos alludidos se-
nhores, Rio de Janeiro, dois de Janeiro de mil novecentos e )
trinta e seis. (as) José Nunes da Silva (sobre estampilhas fe-
deraes no valor de dois mil e duzentos reis, devidamente inu-
tilisadas e datadas),-=====-= Reconhego a firma José Nunes da
Silva. Rio de Janeiro, oito de Fevereiro de mil novecentos e
trinta e seis. Em testemunho (estava o signal publico) da ver=-
dade. Homero Silva. Estava o carimbo desse substituto do 52 Of=-

ficio de Notas da Capital Federal.~- E R A o0 que conti-

nha e declarava em o dito recibo firmado por José Nunes da Sil-
va a favor de SOTTO MAIOR & COMPANHIA, da importancia de cento
e quarenta contos de reis, proveniente de seus ordenados e gra-
tificacao, recibo esse que me fol apresentado e do mesmo fiz,
vor me haver sido pedido, extrahir, bem e fielmente a presen-
te publica forma, que a conferi e achando-a em tudo conforme,

a subscrevo e assigno, em publico e raso, nesta Cidade do Rio

. de Janeiro, Capital da Republica dos Estados Unidos do Brasil,

-a08 0ito dias do mez de Fevereiro dg anno de mil nov ntos e

tr%nta e seis.-

ety A
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Ilmos. Srs. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA SEGUNDA JUNTA DE CONCIP
LIAQaO E JULGAMENTO DO DEEARI%MENTO NACIONAL DO TRABALHO.

JOSé NUNES DA SILVA, portugués, casado, do comércio, domi-
clliado e residente nesta capital a rua Ramon Franco n. 52, 1° andar,
vem, na forma do art. 81 do CGDIGO COMERCIAL e da LEI n. 62, de 5
de Junho de 1935, expor a VV.SS. € pleitoar as mdenizaqoes que lhe
s80 asseguradas, de conformidade com o seguinte:=-

10
0 RECLAMANTE fol admitido a servigo da firma SOTO MAIOR
& COMPANHIA, estabelecida nesta Praca, aos 2 de Junho de 1913.

20
Ao 1niclar-se o ano de 1932, passou o0 RECLAMANTE a perce-
ber o ordenado anual, fixo, de Rs. 6:000§000, ou fossem Rs.500$000

mensals, e mals a comissfo de 1% sobre 05 lucros 1liguidos anuais da
firma empregadora.

30
De conformidade com o disposto no item anterior 2°, rece-
bia o RECLAMANTE, mensalmente, a :meortancia de _s_.ﬂm, assin
distribuida:- Rs, wm por conta do ordenado fixo e Rs.l :000§$000

por conta da comissao assegurada sobre 0s lucros 1iqu1dos da fima
SOTO MAIOR & COMPANHIA.



v,

4 d
Acontece, porém, que aos 30 de Dezembro do ano préximo fin-
do de 1935, independentemente do aviso-prévio de que cogita o cita-
do art. 81 do CSDIGO COMERCIAL e sem que militasse contra o RECLA-
MANTE qualquer das causas-justas previstas no art. 5° da ciltada LEI
n. 62, fol ele despedido de SOTO MAIOR & COMPANHIA, quando contava

de servico 22 anos e 7 meses, sendo-lhe paga a quantia de RS: «..es
140:000$000, que assim se pode discriminar:

e

. a)= dinheiro em c¢/c. proveniente

de saldos anterlores a 31

de Dezembro de 1934 c.ceccases 80:397$400
b)- sua comissdo de 1% relativa

a0 exercicio de 1935 secceccss 74:

154 :397§400
de cuja soma, deduzldas as re-

tiradas durante o exerciclo de
1935, na importéncia de ...... 26
T1CATE 0 5210 A€ seeeeeeveess 12821423400
¢)- ordenados Tixos de 1935 «..... _ 6:000$000
134 :142$400
d)- acréscimo arbltrado eesee..... 5:857$600
TOTAL o...  140:000$000, A

do qual passou o RECLAMANTE um recibo redigido pela propria firma
SOTO MAIOR & COMPANHIA e cuja assimatura fol exigida coactivamente,
sob pena de lhe ndo ser paga a quantia em apreco.

o
Como é bem de ver, pois, nio pagou a firma SOTO MAIOR &
COMPANHIA ao seu ex-empregado, ora RECLAMANTE, ndo sb o indenizacdo
estabelecida no art. 81 do CODIGO COMERCIAL, como também a de que
trata o art. 2° e seu § 3° da precitada LEI, cujos dispositivos, res-
pectivamente, s8o os seguintes:-



/a

"Art. 81 - Nao se achando acordado o prazo do ajuste
celebrado entre o preponente e os seus prepostos,
qualquer dos contraentes poderd da-lo por acabado,
avisando o outro da sua resolugdo com um més de an-
tecipacfo." |

(C6DIGO COMERCIAL)

"Art. 2° - A indenizacéo serd de um més de ordenado
por ano de servico efetivo, ou por ano e fracdo i-
gual ou superior a seis meses. Antes de completo o
primeiro ano, nenhuma indenizagao serd exigida"....

B0 0 00 080000000 000 0P 0% 0 08 BP0 00BN INELLESNEERSEPSese

§ 3° - para os empregados ou operarios que trabalhem
por comiss@o, a indenizacdo serd calculada na base

da comissfo total dos Ultimos doze meses de servigo,
dividida por doze."

(LEI n. 62)

8

Como jJ4 se frisou, e ndo é demals repetir, o ordenado per-

cebido pelo RECLAMANTE era composto de duas parcelas:- uma fixa,
outra varidvel, consoante a comisséo sébre os lucros lfquidos da so-
ciedade empregadora, o que fdcllmente ée evidencia com o se nao po=
der admitir que um empregado da categoria do RECLAMANTE, em quem se
depositava a mals ilimitada conflanca e a que se atribulam os encar-
gos da maior responsabilidade, mercé, ndo sé de seu longo tirocinio
no ramo de negéclo em que militava hé cerca de longos 23 anos, como
também, das qualidades morals e profissionais que lhe eram inerentes
- fosse auferir o irrisério ordenado de Rs. 500$000 mensais, (quen-
do anteriormente, em 1931, percebla uma cifra superior & RSe ceceee
1:250$000 mensais), sé atribufvel, na presente epéca, a um princi-
plante na carreira comerciall

e

E para comprovacao do alto conceito desfrutado pelo RECLAMANTE no
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exercicio de swas atividades ﬁroﬁssionais, na firma SOTO MAIOR
& COMPANHIA é de atentar-se na documentacéo ora junta e pela qual
se verifica, na parte de interesse, o seguinte:e

a)= procuracao outorgada pela RECLAMADA aos 4 de Ja~
neiro de 1928, em notas do Tabelifio do 3° Oficio,
a4 fl, 232 do livro 514, por via da qual foram con-
feridos ao RECLAMANTE, dentre outros, 0s poderes
de =«

- "tratar de TODOS OS NEGSCIOS DA FIRMA OU-
TORGANTE, podendo vender mercadorias, co-

brar amigével ou judicialmente o que lhes
for devido, propor as agoes competentes..

P 0 00 QPP PPN PPN LOPOROOLOIOPOEEPNIEIOIOSLIEOSIOIPRTDEPSOES

aceltar ou rejeitar acdrdos, transigin-

dg g!g!do gomnlentﬁ L B T I I I N
passar recibos ou dar guitagdes em juf-
zo ou féra dele das quantias que receber.

b)~ carta do sécio AB{LIO FONTOURA ao RECLAMANTE, de
21/6/928, em que se 1& o seguinte:-

- "Folgo em, ma;‘s uma vez, feliclita-lo pelo
6timo resultado dos negécios nessa praca,
oxald possa terminar o ano na mesme pro-
porgdo de vendas, sfo os meus almejos."

c)- idem, idem, de 4/9/930, da qual & de transcrever-
se o tépico seguinte:~

- "Negbclos: Vejo que estfo fracos, mas es-
tou certo que vomc8,, com & s/reconhecida
eficiéncia de trabé.lho. sempre val conse-

d)- idem, idem, de 3/12/31, declarando:-
- "... val figar fixo numa das pracas mais




"1‘9 -

/
rtantes, sengo a princ o"

e)- ldem, idem, de 7/12/931, contendo o seguinte:-

- "Néo sel se lhe seria agraddvel mudar de
raca no proximo ano uwe, talvez, 0s

seus dedicados servicos sejam aproveita-

dos noutro EstadOes."

f)- idem, idem, de 26/4/932, onde se regista o seguin
te:-

- ",.. tenho visto, alids, com imensa sa-

tisfacfio, a maneira criteriosa como tem
agldo, zelando pelos imteresses da n/fir

ma."
g)- cart@o do referido sécio, datado de 8/6/932, em
que se fala em =

- "o a[regonhecida habllidade..."

h)- ldem, idem, datada de 31/8/932, na qual atribue
a0 RECLAMANTE -

- ".es reconhecida prédtica e competéncia...

(Docs. juntos sob os ns. 1 a 8)
8
De resto, o préprio representante da RECLAMADA, ao compa-
recer & audiéncia aprazada e presidida pélo ilustre procurador dr.
HELVECIO XAVIER LOPES, confessou que & dispensa do RECLAMANTE néio £8
ra precedida de qualquer aviso-prévio, e que fdra apenas determinada
por conveniéncia de ordem interna de servico, 6onrorme tudo se pode
verificar da respectiva - "SOLUQE0 DA PROCURADORIA" - exarada por
aquele PROCURADOR.,
22
Assim sendo, no computo da indenizacéo devida ao RECLAMAN-
TE ter-se-4 de levar em conta, nao sé a parte fixa, cémo tanbém a va
ridvel, de que se compunha o seu ordenado, a qual, tendo sido no ano



de 1935 de Rs. 74:000$000, em face do citado § 3° do art. 2°, ofere-
ce o duodécimo de Rs. 6:166§700.

10°
A visto do exposto, contando o RECLAMANTE, como se notou,
22 anos e 7 meses de servigo, ser-lhe-d, como é, devida a indeniza-
¢80 assim calculada:-

Ordenado 500$000 (parte fixa) + 6:166§700 (comissdo)=
— 6:666$700 x 23 (tempo de servigo)— .....
— 153:334$100 + 6:666$700 (um més, por falta
de aviso-prévio) — 160:000$800
1sto é, o valor total da indenizacdo.

112
| Nestas condigoes, o RECLAMANTE, invocando as luzes dessa
MM, JUNTA, fia e espera que a firma SOTO MAIOR & COMPANHIA serd con-
denada a lhe pagar a referida indenizacgdo, como é de toda

JUS TIGA.

Rlo de Janeiro,. [3F

Calld
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~ cidade do Rio de Janeiro, Capital da Republica dos Estados
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ALVARO A. SILVA, Bacharel em Direito, Tabellido i ngrmoddoBB ° loff:c:o de notas desta
idos do Brasi

. CERTIFICO que revendo o livro n. 514 de procuragdes, d'elle a fls. 238 consta
o instrumento seguinte: ™

Procuragdo que faz: SOTTO MATOR & COMPANHIAs=

v, ?

Saibam quantos este publico Instrumento de procuraqa’b bast%ée virem, que no an do e
ascimento de Nosso Senhor Jesus Christo de mil novecentos aos &'ﬂ
4) =meme  dias do mez de JANEITRD nesta cidade de S. Sebashao do Rio de ]ane
Capital da Republica, dos Estados Unidos do Brasil, em meu cartorio, perante mim Tabellido com- ,
patece como outorgante goPRg AIOR & mm estabal ecldos necta f
Capi tal, 4 rva Conselhelro neste acto w ¥
tados pealo sveio CANDIDO SOTTO }uuon mnni. ’ ‘f
f
f

i Mg

| J, 1
5

&

- |
1

reconhecido como o proprio ‘ pelas duas testemunhas abaixo assignadas, do
que dou fé, perante as quaes por elle « foi d:to que, por este publlco lnstrumento nomeava Y. |
e constituia seu bastante Procurador : ‘ .

10, maior, Wo&mﬂ

mesma, oum polleres para
eota Se mumhr.’hkv

{hee e mm“' mw miewd

mos_ e incldentes e recursos a :
Ql 0:;‘: m-maamﬁmu
mmm. rqrmm.-o- en_fallenclas, ass:

tomay paxte nas dell es, votar, ser vo!

nessa, var ou areditos, relats

sar recl ou dar o8 -n Juizo e fira

recebear, subgtabel ecer tlcar

rios ao anho duu m para o
m 8,08 quaes, rauhcm

trucgoes partiailares que lhe
twwu.- % - »



‘Concede  fodos 0s poderes efjIreito  pet pS para que em I nforgante
como se presente fosse, possa‘em ]uizo ou féra delle requerer, allegar, difender todo o seu
direito e Justica, em quaesquer causas ou demandas civeis, crimes, movidas ou por mover, em que
elle outorgante for autor ou ,em um ou outro foro; fazendo citat, offerecer acgdes,
libellos, excepgdes, embargos, suspejigcdes e outros quaesquer artigos; contrariar, produzir, inquerir e
reperguntar testemunhas dar de suspeito a quem I'ho for; jurar decisoria e suppi oriamente na alma
d'elle outorgante fazer dar tae§ juramentos a quem convier, assistir aos ternios de inventario e
partilhas, com as citaqﬁes para ellas; assignar autos, requenmentos, protestos, contra-protestos, termos,
ainda os de confissdo, negagdo, louv. cdo e desistencia; appellar, aggravar ou embargar qualquer sen-
tenga ou despacho e seguir estes fecursos até maior algada; fazer extrahir seéntenga, requerer a
execugdp d’ellas, sequestro; assistir jaos actos de conciliagdo, para os quaes lhe conce e

poderes llllmntados pedir precatoria§; tomar posse, vir com embargos de terceir ag e

ossundor ; juntar documentos, to 1al-0s a receber variar de acgdes e intental-as de no odendo
!(Sﬂabe ecer em um ou mais procuradores, e os substabelecldos em outros, ficando-lhes os mesmOs
res em vigor, revogal-os, querendo; seguindo suas cartas de ordens e avisos i;-ticulares, que, sen-

:.do preciso, serdo considerados com parte de ta. E tudo quanto assim for feito pgelo dito seu procu-
rador | ou substabelecido promette haver por valioso e firme, reservando pi sua pessoa toda

‘nova citagdo. Assim o disse do que dou fé e me pedi este instrumento que lhe li,

k.. R:SSim o te :urn‘ ; m;.'f l
! an )
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dar-lhe-emos
uma resposta ne ordéximo aviao, pois ainda nos r -~ che-

NARCISO MAIA & CIA.:- S8bre a entrega dos tecidos Thelma e Damga
ca.

Ag'séé“ 193 4
[ ¥V

Rua @nselhelroéomlvuj‘ﬁ’536u40 0/ vieecro: 01 de
? Enderego Telegrafico: "SOT¥0” 7/ Caixa Postal, 982
Codigos:
A.B.C. 52 edigao, BRASILEIRO UNIVERSAL I |
RIBEIRO,MASCOTE e outros miso e Snr. Nun.s /
| REC IFE 4

ARMAZEM ;

/ﬁ Temos em n/poder suas cartas de 22 e 23 do corrente, cujos #
zéres notamos atentamente e respondemos:

ESTAMPADO ELZA:~ Deu-se realmente um equiwoco na remessa das amost:
para o sortimento antigo com a denominaqao 4 mar
Was Vamos remeter outras pelo 12 vapor. Queira apresentar as nn
culpas aos bons Amigos Snrs. René Hausheer pelo ocorrido.

C

ESTAMPADO EVANGELINE - N3« Como tenhamos .r| ido 8 ams. deste sor
to para os Snrs. d%hon Bezerra de Mello
que apenas tem TIreIfo a X 4 por 86 nos ter comprado 1 caixa, quei
dir-lhe as outras 4 ams. _para aerem entrdguss)aos Snrs. Narciso Ma
ALVES DE BRITO & CIA.:- Em viata da'informaqao do Snr. Humberto, q
comunicar-lhe que pode embarcar a opala de
noomen&i, devendo no entanto diz€r-lhe que nao demos ordem 4 s/Fi
garl suspender a entrega, por se tratar de t&o respeitdvel Firma J

icular Amigo.

ESTAMPADOS ;- Notamos quanto nos diz a respeito,mas cabe-nos respon
-lhe que o gue mais nos interessa vender sao os sortii
de stoek, porgnnnto no momento se torna impossivel adguirir novos |
mentos, nao s6 por termos quantidade e regular variedade mas tambel
que 0 prego do fabricante subiu considerdvelmente. Queira portant
pregar os seus reconhecidos esforgos no sentido de colocar os sort
tos:- Mancita, Salambd, Triana, Valenciana, Ramona, Tirolez, Suzgg
Mariuska, Dddiva, Irene. ete.y o 2 ue crémos bem conseguiri satis
amente, dada a sua reconhecida pratica e competencia e atendendo a
80 facto de a Concorrencia nao so ‘achar eficientemente suprida, col
nos dé a entender. Além disso. com & alta de pregos que se estd |
rando, a freguezia aproveitarda sem duvida a oportunidade que se 1lh
.rece de realisar algumas compras a pregos vantajosos.
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ALMEIDA MAIA & CIA.:- Estanos inteiramente de acOrdo com a sua botl
- entagao no caso dos marginados. 1

a mescla LORD jJ4 arranjamos wm cromo no genero que indic

Iogo que se nos ofereqga ocasido adaptaremos em panos mais baixos 2
mos que jé temos escolhidos.

zj

MESCLAS ;~ Notamos devidamente quanto nos diz sdbre este artigo. 1

Quanto ao facto de vendermos a mescla LORD a ba e a UNI
& bae, é que a primeira a tinhamos comprada ha bastante tempo e, e
tivemos de oomprd-la agora, porém muito mais cara. Por agui jd ve
facilitamos & n/rreguozia a acquisigao dos nossos panos por pregos |
tajosos, quando é certo que os estmmes obtendo na fabrioa por muit
naturalmente pelo facto de julgarmos que a fazenda tera de ficar ma
cara, dada a subida constante das materias primas

DIETIKER & CIA.:-Fizemos ja os debitos e créditos relativos ds mcr‘
cadorias entregues pelos parginados & ALA e Othon,
F

Zou a decisao da

—
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tenta e trés de vinte e dols de maio de mil novesentos o trinta o°
atro, que cria aquelle Instituto, e regulamentade pelo de numero
nto e oitenta e treés, de vinte e sels de Dezembro do mesmo annos:
nsiderando que, nessas cgndigGes, nfio occorpendo, como néo occore
; 'falta grave contra Joseé Nunes da Silva, este nﬂo poderla ser
s nsado, sem ser contrariadoo que preceltusm os artigos novonta
nyyventea e um do referido Decreto numero cento e gitenta e trés, e
e o8 motivos de ordem interna da reclamade nBo podem prevealecer
ra justificar o acto da demissBo levada a effelto contre o reclae
ntey Gonsiderando que, assim, néio he como se applicar, tembem, &
pcq!o do artigo oitcn%a e um d( Codigo Cormercials Resolve a June
.:m:,'tmmmi le de : Wm parte,. el
a0 ;.Efiﬂmtﬁﬁii gw',, al g{k mpanhig roadmittam.Joag Nﬁ-
iﬁyﬁ“~~-7'§§§; ﬁp gﬁg} , N8 mesmas condigoes e no goZd
dos os direitot “&nﬁbrtort ‘Sna se achave, quando fol dise
! ‘ termpo ‘a6 servigo, ne. foma da
t. As partos tiveram oonhocimaﬂto ‘dassa decisfio, Pelo reclamane
fol pedido conataase da acta o protesto que fazia eontra o jul-
nonto e a declaracéo de que iria recorrer a quem de direito, E,
ra constar, eu, Germana Machado Fortella, secretaria, lavrel es-
termo, que lido e achado conrorma, vae assigaado poio senhor
esidente e vogaes.presentes de Ja iro onze de marqo de mil
vecentos e trinta e sels,. . ’Ehzni otr Alves de Silva
uingon ‘dos Sentos
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ém as seguintes indicagdes: estag
apresenia

cont
de pal

_'egramma, depois do enderego,
do telegramma — numero

numero

Aprimeira linha deste

vras — data e hora da

|/

Mooero N. 562 (anl, T #)

DEPARTAMENTO DOS CORREIOS E TELE?)R@ET!,OS

Q Pfricial,

TELEGRAMMA A
m//é/ /%_1 %

Reclamai, si houver demora na enirega de vossos felegrammgs

aj‘v';l '1u

BTpeior 2sihvwso &5 BisETos - OAE —Ennro EEmTTE TS B e et

Solicito vosso compure01uento prcouradaria trabalife’ &ﬁenida nagdes

ﬂy‘

1,0919
a1i8 Vinterres” nergo ds quinve hor 5 !ante doutor S4. Freire afiu ser

cumpridassentenga Julsauento.:nlJ 28 1909rla CRITE 4

ozlodrmesen Tlf 100 200 s 2P«
selina Borges
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As agencias pos(aes ~telegraphicas recéqu telegrammas para qualquer
parte do mundo. ol

‘r
t

Consultem o Indicador ou a Tanfa em caso Je duvndas sobre en-
derecos ou taxas.

-------- J %

Os ftelegrammas ordinarios para o exterior sio sempre considerados
urgentes.

Para os telegrammas longos séo acon%clhavms as cartas telegra-
phicas, que gosam de grande -abalimenlo. :

. Usem o vale telegraphico ou aéreo.para a remessa de dinheiro.
Transmissdo rapida, pagamento immediato.

Procurem conhecer as vantagens dos servigos de cobranga’ e’ de
registrados contra reembolso.

Em caso de transferencia de residencia, communiquem o novo
endereco & agencia que lhes servia.

= Aos DBancos, Companhias, casas commerciaes e emprezas indusiriaes
facilila-se a expedigdo, a qualquer hora, dos seus telegrammas, mediante depo-
silos semanaes, mensaes ou f{rimestraes. Pegem informagdes.

O Departamento dos Correios e Telegr ghos recebe a prefe-
rencia do publico como prova de confianga e patriotismo

o
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Aprimeira linha deste té.ugramma, depois do enderego, con
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T As agcncm% postaes- ielcgraphlcas recebem teh‘.grﬂmmas pnra qualquer
parte do mundo. -
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Consultem o Indicador ou a Tarifa em cdso de duvidas sobre en-

deregos ou taxes. N
Os {elegrammas ordinarios para o @xterior sio sempre considerados
urgentes.

Para os telegrammas longos sdo aconselhaveis as cartas telegra-
phicas, que gosam de grande abalimenio.

Usem o vale telegraphico ou aéreo para a remessa de dinheiro.
Transmissao repida, pagamenlo immedialo.

Procurem conhecer as vanlagens dos servicos de cobrang¢a e de
registrados contra reembolso.

Em caso de transferencia de residencia, communiquem o novo
endeleqo & agencia que lhes servia.

Aos Bancos, Companhms. casas commerciaes e emprezas indusiriaes
facilila-se a expedigdo, a qualquer hora, dos seus felegrammas, mediante depo-
silos semanaes, mensaes ou lrimestraes. Pegam informagdes.

O Departamento dos Correios e Telegraphos recebe a prefe-
rencia do publico como prova de confianga e patriotismo
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SOTTO MAIOR & CIA.,pedem s VeExa. se digne de mandar
fornecer=lhes,por certidao, peara fins de direito, o inteiro theor

da Acta da Sef§fo dessa M,Junta, que julgou a reclemagao feita por
Jose Munes da Silve,contra os .uppnm.
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JORGE DE GODOY
ARMANDO MARTINS DE FREITAS
MAURICIO EDUARDO RABELLO 0 3

ADVOGADOS

ALFANDEGA 48-32 AND. SALA 5
TELEPHONE 23-0066

RIo DE JANEIRO

Exme. Sr. Dr. PROCURADOR GERAL DO DEPARTAMENTO
" NACIONAL DO TRABALHO.

JOSé NUNES DA SILVA, nos autos do processo P. 31-36, em que
é reclamante e figuram como reclamados SOTO MAIOR & COMPANHIA, tendo
em vista o parecer do llustre procurador dr. sé FREIRE, constante de
£1. 24, vem requerer a V. Excla. que se sirva mandar encaminhar o pes
dido de avocacdo do processo a0 Exmo, Sr. MINISTRO DO TRABALHO, INDUS-
TRIA E COM&RCIO, de acbrdo com a peticlo junto anexada, que por sua
vez capea alegacoes e doCUMentos.

E por ser de direito,
" P, DEFERIMENTO e a juntada

desta ao processo para cons-
tar,

Rio de Janeiro, !;
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P/ .
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&’ consideracio do Snr. Director Geral wlo a7 772
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A 11 de Margo deste ano, a 2a. Junta de Conciliagao e
Julgamento, sob a presidencia de Dr. Enédas Galvao Filho, conhe-
céu do pedido de José Nunes da Silva, que pretendia haver da fir-
ma Sotto Maior & Cia. a indenizagao de 160:000$000, porque, tendo
22 anos e 7 mezes de servigo prestado a esse estabelecimento co-
mercial, foi despedido a 30 de Dezembro de 1935, sem aviso pre-
vio (art. 81 do Codigo Comercial") e sem ter praticado falta gra-
ve, nem se firmando o ato de exoneraq&o em causa justa. (lei 62,
de 5 de Jumho de 1935).

A ata da sessao da Junta 4 fls. 23, do processo origi-
nal d4 conta do resolvido, onde tendo falhado a conciliagao pro=
posta pela recusa a casa Sotto Maior & Cia., foi proferido o jul-
gamento subsequente, de que resultou resolver a Junta gque o recla-
mante tinha mais de 10 anos de servigoe prestado 4 casa e assim.
no seu caso nao se aplicava a leil n? 62 invocada, mas o decreto
24,273, de 22 de Maio de 1934 e seu regulamento aprovado pelo
dec. 183, de 26 de Dezembro de 1934, em cujos arts. 90 e 91 se
baseou o julgado, para eondenar a firma Sotfo Maior & Cia. a re-
integrar no servigo o seu empregado com as vantagens legaes a que
fizera juis.

A firma Sotto Maior & Cia. nenhum recurso intentou con-
tra a decisEo, mas o empregado pediu ao Exmo. Sr. Ministro a avo-
cagao do Processo para uma deliberagéo ministerial no sentido de
ser reformada a decisac e ao envez da reintegragﬁo no cargo ser

a firma compelida a pagar-lhe vultuosa indenizagao (fls. 29 .
anexoj.



Assim foi o processo avocado (fls. 19) e por despacho do
Exmo. or. Ministro determinada a audiencia deste Egregio Conselho
(f1s. 22).

A decisao da Junta de Conciliacao e Julgamento chegou
a uma conclusao certa, mas abragou uma premissa que nao é verda-

deira.

J& por vezes tenho acentuado que na falta da legisla-
¢ao organisada sobre contrdto de trabalho, a nao ser a parte res-
trita do codigo civil atinente a locagio de servigo, as leis so-
bre previdencia. social trataram de estabelecer normas geraes so-
bre o assunto, como um corolario logico para a propria eficien-
cia do regime que elas adotaram. Desde que a aposentadoria te=-
nha como base o tempo de servigo prestado e desde que esse tempo
de servigo a partir de 10 anos na primeira legislagao e no de 5
na nova, garantia ao associado o direito de pedir a aposentado-
ria por invalidez, certamente se AS emprezas fosse licito a dis-
pensa sem causa do empregado depois deste tempo de servigo, re-
dundaria inutil a promessa do beneficio.

Ora, como nao havia legislagao sobre contridto de traba-
lho, as leis que regulavam os institutos de previdencia social
consignaram normas sobre a estabilidade dos empregados.

Assim pelo art. 42 da lei 4.682, de 24 de Janeiro de
1933, pelo art. 43 da lei 5.609, de 203 Dezembro de 1926 e art-
53 do dec, 20.465 de'lﬁ de Outubro de 1931, nenhum empregado com
mais de 10 anos de servigo podia ser demitido sem ter praticade
falta grave apurada em inquerito administrativo,

A legislagéo sobre a previdencia social guardou guasi
inteiramente o mesmo regime para os ferroviarios, portuarios, ma-
ritimos, empregados de emprezas de mineraqéo € em geral para 08
empregados de servigos publicos de transporte, de luz, forga,.te=
legrafos, telefones, agua, esgotos e outros, mas variou a orien-

‘tagao quanto aos bancarios e os comerciarios.



Quanto aos comerciarios guardou-se o principlo de ga=
rantia do emprego aos empregados que tivessem mais de 10 anos,
dentro das normas do art. 33 do dec. 24,273 cit., punido o infra-
tor do dispositivo com a obrigagao de responder pela indenizagao
do art. 13, § 12 do Dec. 19.770, de 19 de Margo de 1931.

0 regulamento no 183, de 1934, porém, nessa parte ino=
vou a lei que regulamentava e prescreveu a garantia e estabilida=
de do emprego para os empregados das firmas comerciaes.

Como, porém, o regulamento nao pode exceder & lei, lo=
gicamente a firma comercial que despedisse seu empregado com mais
de 10 anos de servigo sem ser por motivo de falta grave, desobe-
diencia e indisciplina, ou entao sem motivo de forga maior, res-
pondia pela sangao legal do art. 13,§12 do dec. 19,770, artigo

‘que é o que regulava a sindicalizagﬁo das classes patronais e
operarias e que dispunha: "No caso de demisséo, de operario ou
empregado seri paga 1ndenizag§o correspondente 2o salario ou or-|
denado de seis mezes ". Logo se a lei 62 nao se aplicasse no ca-
S0 em aprego € se a condenaqéo repousava apenas no regulamento y

183 e dec. 24,273, claramente nao caberia ao reclamante José Nu-}
nes da Silva & estabilidade no servigo e a reintegracao que a j
Junta determinou, porgue a reparagao do seu direito violado es- .|
taria legalmente realizado com & indenizagao dg § 12 do art. 13 ﬂ
do dec. 49.770 cit.

% essa a razao porque linhas acima acentuei que a de-

1

cisao da 2a. Junta de Conciliag?a'.o e Julgamento chegdw-a uma con-

\
1
!
|
|

cluszo certa, mas partindo de premissas erradas.

Isto porque a lei 62, de 5 de Junho de 1932 modificou
implicitamente o art. 33 do dec. 24.273 e modificou-o para garans
tia dos comerciarios e estabilidade na empreza, conforme a inters-
pretagao combinada dos arts. 10 e 15 da lei 62.

A esta conclusao chega=-se facil e logicamente pelo se-
. guinte:

se_a lei 62 assegura ao empregado do comercio e indus~

|

L



tria uma indenizagao quando nao existe prazo estipulado para a
terminaqéo do contrdto de trabalho ou quando seja despedido sem
Justa causa; se pelo art. 10 0s empregados gque ainda nao gosassem
da estabilidade que as leis sobre institutos de aposentadoria e
pensoes tem creado, teem garantido a estabilidade apds 10 anos de

servigo no mesmo estabelecimento, com maioria de razao essa esta-
bilidade estéd fixada para os que estao abrangidos pelas leis de

previdencia social. Se assim nao fosse dar-se-ia o estranho fito
de gue se um industriario com mais de 10 anos fOr demitido sem v

Jjusta causa percebia a indenizagéo correspondente a tantas vezes
o vencimento mensal quanto sejam os anos de servigo, a0 passo que

um comerciario com mais de 1C anos de servigo sendo demitido nas

mesmas condig5es receberia a 1ndenizag50 do § 12 do art. 13 do

dec. 19.770 (isto é, 6 mezes de vencimentos).

Nas leis sociaes o'objétivo primario é o de protegao
para o trabalhador, requisito altamente liberal do amparo, logo
nzo se justificaria que em identicas solugoes se dessem indeniza-
.gBes deseguaes; todavia cumpre acentuar que no caso em debate a
lei 62 revwoga implicitamente o art. 33 do dec. 24.R273, porque ddbn
poz sobre o objéto desse dispositivo anterior alterando-o, logo
¢ impossivel que ambos se conciliem e assim o segundo rewogou o
primeiro,art. 4 da Introdugao do Codigo Civil. -

7
Por isso a lei 62 tem toda aplicagao no casovertente e

6 justamente pelo imperativo de suas disposigoes,arts. 10 e 13
combinados, que se justifica a decisao da Z2a. Junta, mantendo o
,reclaménte no emprego da casa Sotto Maior & Cia, e para ser rein-
tegrado no servigo.

A decisao assim estd certa porque o reclamante José
Nunes da Silva tem mais de 10 anos de servigo, situagao que a
firma nao contesta.

Mas da decisao da Junta de Conciliaqﬁo e Julgamento,

que decide garantir a estabilidade do empregadol ms comerciarios,



/

cabe recurso para o Conselho Nacional do Trabalhqlem virtude do
art. 33 do dec. 24.273 e art. 96, § 12 do dec. 183 cit. e como
jé decidiu o Egregio Conselho no acordao de 16 de Dezembro de

1936 ,Proc. 11337/35.

No caso em aprego nem a firma Sotto Maior & Cia., nem

o interessado José Nunes da Silva recorreram para o Conselho Na=
cional do Trabalho, dentro de 30 dias da decisto da Junta do dia
11 de Margo de 1936.

Nessas condigEes passou em julgado a decisao da Za.
Junta de Conciliagao e Julgamento.

Quando assim nao fosse seria improcedente a pretengao
de José Nunes da Silva de haver 16030004000 da firma Sotto Maior,
porque o seu direito reconhecido é o de ser reintegrado no servi-
go.

¥ verdade que a firma Sotto Maior & Cia. nao pode ser
. compelida a manter o reclamante na efetividade de seu servigo,
' mas Jjamais alguem afirmou tal postulado, porgue a obrigagéo de
reintegrar um empregado corresponde a responder pelas vantagens
.do cargo. Assim a firma fica obrigada a pagar ao reclamante o |
ordenado mensal que ele teria direito se t rabalhasse, mas a efe-
tividade da fungéo, 0 exercicio do cargo, a volta ao trabalho, sé
4 rirma é dado resolver.

0 parecer do douto Dr. Oliveira Vianna, dignissimo
consultor juridico do Ministerio, 4 fls.3®, esclarece o caso. -

Improcedendo inteiramente o desejo do reclamante a
haver a indenizagﬁo de 16030004000, cabe=-lhe, todavia,o direito
' de ser reintegrado no cargo, conforme decidir a nobre 2a. Junta
de Conciliacao e Julgamento,

' Opino, pois, seja a firma Sotto Maior & Cia. intimada
a dar inteiro cumprimento a deciszo da 2a. Junta, sob as penas
legaes. .
Esta é minha opiniao, mas o Exmo. Sr. Ministro do Tra%

'balho com a sua alta competencia resolverd como achar mais acer=

tado.
y de 1936

oéurador Garal

1O -1 L1
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Ministerio do Trabalho,
Industria e Commercio ,

la.s. Seccéo

X)) ‘ C. N. T.-25

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO /)‘ﬁ
Proc. 5.766/36 }

ACCORDAOQ

Ag./CS.

1926

Vistos e relatados os autos do processo em que Jo-
s8é Nunes da Silva recorre da decis@o da Segunda Junta de Conecili-
8g80 e Julgamento do Districto Federal, gque julgou procedente, em
parte, a queixa do mesmo recorrente contra a firma Sotto Maior &

Cia:

R TORTIO

Em data de 2 de Janeiro do corrente anno, José Nunes

 da Silva offereceu & Procuradoria do Departamento Nacional do -

Trebalho reclamagéo contra a firma Sotto Maior & Cla., queixan-
do-se de ter sido dispensado em data de 30 de Dezembro de 1935,
sem aviso prévio ou justa causa, tecndo ingressado para o estabe-
lecimento em 2 de Junho de 1913, onde ganhava mensalmente Réeeeee
1:200$000. Nao resolvido o caso por meio de conciliagao na Pro-
curadoria, fol seu exame commettido & Junta de Conciliagfo e Jul
gamento, constando a fls. 6 do Proc. D.G.E. 6.483 uma exposigao
que o reclamante faz do facto e termina pedindo o pagamento de -
R® 160:000$000, com fundamento no § 32 do art. 20 da Lei 62, de 5
de Junho de 1935. Da decis@o da Junta consta que a firma, con-
testando a reclamagao, exhibiu a publica-forma, junte a fls. 5 do
processo que fol conferida com o original e achada conforme, € na
qual se 18 a seguinte declarag@o do reclamante:

"R 140:000$000. - Recebi dos 8anrs. Sotto

Maior & Cia., por saldo de meus ordenados,

como empregado gque ful dos referidos senho=

res até esta data, e gratificag8o que mgﬂégg

"7~ cedem, a_importancia de cento e guarenta con

tos de reis, pelo que firmo o presente, g!’
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nada mals ter a reclamar dos alludidos senho-

res. Rio de Janeiro, dois de Janeiro de mil
novecentos e trinta e seis. a) - José Nunes
da Silvae".

A Junta entendeu que o reclamante, como commerciario que
era, gozava dos favores do Dec. 24.273, de 22 de Maio de 1934, e seu
Regulamento nQ 183, de 26 de Dezembro do mesmo anno, isto &, da esta
bilidade no emprego, a dehi nao poderia ter 8ido dispensado, cabendo
8 firma reintegral-o nas suas funcgOes.

Desse decisf@o néo interpoz recurso a firma Sotto Maior &
Cia. Com ellas, entretanto, néo se conformou o reclamante, que se ai
rigiu ao Snr. Ministro do Trabalho, pedindo a avocac¢8o do processo e
reforma dessa decisf@o, por entender que lhe cabia direito, nos termos
do § 32 do art. 20 da Lei 62 citada, ao recebimento de indemnisaggo e
ndo & reintegragfio ordenada pela Junta.

Avocado o processo pelo Snr. Ministro, fol ouvido o Dr. -
Consultor Juridico do Ministerio, que opinou pela confirmagé@o do Jul
gado - fls. 22. Entendeu, todavia, o Snr. Ministro de remetter o re
curso para conhecimento deste Conselho, baseado sem duvida no facto
de se tratar de questé@o de estabilidade de commeréiario, da qual ca-
be recurso para este Conselho, ex-vi do disposto no Dec. 183, de 26
de Dezembro de 1934, art. 96, § 19, e do art. 33 do Dec. 24.273, ci-

tados. Isto posto e

CONSIDERANDO que, o recurso interposto pelo recor-
rente devolve ao conhecimento da asutoridade julgasdora todo o exame
da materia,desde o inicio do litigio, sepundo doutrina pacifica no
processo brasileiro: "Instruida a appellagéo & instancia superior -
volta & causa, € a pessda, a estado em que se achavam, antes da sen-
tenge de primeira instancia ao tempo da contestagao da lide, dévolveg
do-se todo o conhecimento della ao Juiz Superior, o gual pode conhe-
cer da justiga da appellaglo e sentenciar a causa definitivamente®™.

(Ramalho, Praxe Brasileira, 5340). Assim, muito embora n&o tenha a



‘Proc. 5.766/36

firme condemnasda recorrido para a autobridade superior, limitando-se
a declarar que nao estava de accordo com a decis@o proferida pela -
Junta (fls. 24 do Proc. D.G.E. 6.483) cabe agora, por forga do re-
curso interposto pelo empregado,a apreciagﬁo completa do feito,se-

gundo a licg@o invocada;

CONSIDERANDO que o exame dos autos evidencia a fal-
ta de razéoc do recorrente para qual-uer reclamagao, emface dos ter-
mos cathegoricos do recibo nor elle dado 4 firma, e j& transcripto,
e no gqual declarou que desta nada mais tinha a reclamar, no mesmo
dia em que offereceu sua reclamagdo & Procuradoria 4o Departamento

Nacional do Trabalho;

CONSIDERANDO que n&o pdde ser acceita a allegagao
do recorrente de que esse recibo resultou de coacgﬁo da firma,pois
que si néo o mssignasse nade receberia. Effectivemente, ngo se -
trata, no caso em aprego, de recebimen o de simples salarios que -
por sua natureza alimentar justifica a necessidade imperiosa de seu
recebimento, € torna possivel a contestacgéo posterior da Validéde
de declaragao em face dos principios de legislagio social, menos ri-
gidos na spreciagéo da coacg@o do que as regras de direito eivil ou
mercentil. O documento mencicnado d€ noticia do recebimento n8o sé
de salarios mas ainda de gratificaggo, attingindo tudo & vultosa im-
portancias de R® 140:0008000, e o reclamado nféio era un simples empre-
gado, mes um procurador ad-negotiate - (fls. 13) - com interesse na

firma, segundo elle proprio informa (fls. 6). Em taees condigdes n8o

'ha senao examinar a validade do recibo questionado em face dos prin-

cipios da legislagao commercial, -segundo o qual se firmou, e nao em

face do direito social.

CONSIDERANDO gue o art. 22 do Codigo Commercial es-
tabelece que "os escriptos de obrigagaes relativas a tranoacg%es -
mercantis" pare os quees néo se exija por este Codigo prova de es-

criptura publica sendo assignados por commercisntes, teréio inteiia
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fé contra quem os houver assignado seja qual for o seu valor", e
este dispositivo se deve applicar aos interessados nos negocios de

firmas commercises, como o era o recorrente;

CONSIDERANDO, assim, que ao recorrente, depois de
ter affirmado em recibo cuja autorias néo contesta, asntes confirma,
gue nada mais tinha que reclamer da fimma, nao era licito offere-
cer reclamag¢ao com fundamento nas leis de protecgdo ao trabalho;

Resolvem os membros do Conselho Nacional do Traba-
lho, reunidos em sess@o plena, nos termos do despacho do Sry Minis-
tro, conhecento do recurso interposto, julgar improcedente ab-initio
a reclamagﬁo do recorrente, fazendo subir & processo ao conhecimento
do Sr. Ministro.

Rio de Janeiro, 10 de Setembro de 1936.

Liie
.

Presidente

(:Ma_,_, 7 Relator
p*?%?bLLLLAVI Procurador Geral
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Exo. Sare Presidente ¢ denals Menbres de Censelhe Naclional de
Trabalhe

MAIOR & CIA. pedem a ViExas., para fins de direite,

seja fernecide,por certidao, ¢ inteirs theor do perecer proferi-
de me processe n’® 5766,de 1936, em que & auter Jose Nunes da Silva e
réus eos supplicantes,pele Relater de feite, Sur. Dre Oscar Saraiva.
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Em execug@o ao despacho do Senhor Presidente do Con
selho Nacional do Trabalho, Doutor FRANCISCO ‘BAH!O-
ZA DE REZENDE, exarado na petic¢éo em que a firma ..
Sotto Maior & Companhia solicita lhe seja passado .
por certid@o o inteiro thedr do accordao proferido
no processo mamuero cinco mil setecentos e sessenta

e seis/trinta e seis em que sao partes recorrente e
recorrida, respectivamente, José Nunes da S8ilva e a
firma requerente; C ERT I F I C O que revendo os
supra citesdos autos, delles verifiquei constar um .
accordao proferido pelo Conselho Nacional do Traba-
lho, em sessao plena de dez de Setembro proximo pas
sado, nos seguintes termos:~ (Emblema da Republica).
Ministerio do Trsbalho, Industria e Commercio. Pri-
meira Secgfo. CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO. Proces
so cinco mil setecentos e sessenta e seis de mil no
vecentos e trinta e seis. Ag/CS. ACCORDAO =~
Mil novecentos e trinta e sels. - Vistos e relatados
os autos do processo em que José Nunes da Silva recor-
re da decisio da Segunda Junta de Concilia¢io e Jul
gamento do Districto Federal, gue julgou procedente,
em parte, a queixa do mesmo recorrente contra a fir
ma Sotto Malor & Companhiai~- RELATORTIO. Em
date de dois de Jeaneiro do corrente anno, José Nunes

da 8ilva offereceu & Procuradoria do Departamento Na



Nacional do Trabalho reclamagao

trinta e cinco, sem aviso previo ou justa causa,ten-
do ingressado para o estabelecimento em dois de Ju-
nho de mil novecentos e treze, onde ganhava mensal-
mente Reis um conto e duzentos mil reis. N&o rescl-
vido o caso por meio de conciliegi@o na Procuradories,
fol sem exame commettido & Junte de Conciliagso e -
Julgamento, constando a folhas seis do Processo D.G.
E. gseis mil quatrocentos e oitenta e treis uma expo~
sigao que o reclamante fez do facto e termina pedin-
do o pagamento de Reis cento e sessenta contos de -~
reis, com fundamento no paragrapho terceiro do arti-
go segundo da Lel sessenta e dois, de cinco de Junho
de mil novecentos e trinta e cinco. Da decisfio da -
Junte consta que a firma, contestando a reclamagao,
exibiu a publica-forma, junta a folhas cineco do pro-~
cesso que fol conferida com o original e achada con-
forme, e na qual se 1é¢ a seguinte declaracéo do re-
clamantei~ “"Reis cento e quarenta contos de reis -
Recebi dos Senhores Sotto Msior & Companhia, por sal
do de meus ordenados, como empregado que ful dos re-
feridos senhores até esta data, e gratificacao que -

me concedem, a importancia de cento e guarenta con-

tos de reis, pelo gue firmo o presente, sem nads mais

ter rec r do lludido e« Rio de Janei-

ro, dois de Janeiro de mil novecentos e trinta e seis.

(assignado) - José Nunes da Silva®. A Junta enten-
deu que o reclamante, como commerciario que era, go-
zava dos favores do Decreto vinte e gquatro mil duzen-
tos e setenta e treis, de vinte e dois de Maio de -~

mil novecentos e trinta e quatro, e seu Regulamento

S



Regulamento numero cento e oitenta e treis, de iinte
e seis de Dezembro do mesmo anno, isto é, da estabi
lidade no emprego, e dahi néo poderia ter sido dis-
pensado, cabendo & firma reintegral-o nas suas fun-
cgOes. Dessa decis@o nio interpoz recurso a firma
Sotto Maior & Companhia. Com ella, entretanto, nao
se conformou o reclamante, que se dirigiu ao Senhor
Ministro do Trabalho, pedindo & avocagéo do processo
e reforma dessa deciséo, por entender que lhe cabia
direito, nos termos do paragrapho terceiro do artigo
segundo da Lel sessenta e dois citada, so recebimen-
to da indemnisagio e néo a4 reintegracéo ordenada ve-
la Junta. Avocado o processo pelo Senhor ninietro{
foi ouvido o Doutor Consultor Juridico do Ministe-
rio, que opinou pela confirmagdo do julgesdo - folhas
vinte e duas. Entendeu, todavia, o Senhor Ministro
de remetter o recurso para conhecimento dpnte Conse-
lho, baseado sem duvida no facto de se tratar de --

questéo de estabilidade de commerciario, da qual ca-

be recurso para este Conselho, ex-vi do disposto no
Decreto cento e oitenta e treis, de vinte e seis de
Dezembro de mil novecentos e trinta e quatro, artigo
noventa e seis, paragrepho primeiro, e do artigo trin-
ta e treis do Deceeto vinte e quatro mil duzentos e
setenta e treis, citados. Isto posto e CONSIDERANDO
gque, o recurso interposto pelo recorrente devolve ao
conhecimento da autoridade julgsdora todo o exame da
materia, desde o inicio do litigio, segundo doutrina
pacifica no processo brasileiro: "Instruids a appel-

lagao 8 instancies superior volta & ceusas, e a pessoa,

&

ao estado em que se achavam, sntes da sentenca de -
primeira instancia so tempo da contestagéo da lide,
devolvendo-se todo o conhecimento della ao Juiz Su~-



Superior, o qual pode conhecer da justica da a ppl"

\ ¢
lagfio e sentenciar a causa definitivamente". (Rama='/'\

lho, Praxe Brasileira, cinco mil trezentos e quaren-
ta). Assim, muito embora néo tenha a firma condemna-
da recorrido paera a autoridade sucerior, limitando-
se a declarar que ndo estava de accordo com a deci-
sdo proferida pels Junta (folhas vinte e quatro do
Processo D. O« Be seis mil quatrocentos e oitenta e
treis) cabe agora, por forgca do recurso interposto
pelo empregado, a apreciacaoc completa do feito, se-
gundo a licgdo invocada; CONSIDERANDO que o exame dos
autos evidencia a falta de razao do recorrente para
qualquer reclamacao, em face dos termos cathegoricos
do recibo por elle dado 8 firma, e jé transeripto,e
no qual declarou que desta nada mais tinha a recla-
mar, no mesmo dia em que offereceu sua reclamacgfo a
Procuradoria do Departamento Nacional do Trabalhoj;
CONSIDERANDO que nao ndde ser acceita 2 allegagio do
recorrente de que esse recibo pesultou de coacgao da
firme, pois que 8i néo o assignasse nada receberia.
Effectivamente, nfio se trata, no caso em aprego, de
recebimento de simples salarios que por sua natureza
alimentar justifica a necessidade imperiosa de seu
recebimento, e torna possivel a contestagao posterior
da validade de declaracéo em face dos principios de
legislagio social, menos rigidos na epreciacao da -
coacgao do que as regras de direito eivil ou mercan-
til. O documento mencionado de ‘noticie do recebimen-
to nio 88 de salarios mas ainda de gratificacaéo, at-
tingindo tudo & vultoss importancia de Reis cento e
quarenta contos de reis, e o reclamante nfio era um
simples empregado, mas um procurador ad-negotiata -

(folhas treze) - com interesse na firmas, segundo el-



eliié;roprio informa (folhas seis). BEm taecs condi-
¢Oes nio hs senfio examinar a velidade do recibo ques—
ticnado em face dos principios ds legislagéio commer- N
ciel, segundo o qual se firmou, e néo em face do d4i-
reito social. CONSIDERANDO que o artigo vinte e dols
do Codigo Commercial estabelece que “os escriptos de
obrigagac; relativas & transscgdoes mercantis" para

o8 quaes sao se exija por este Codigo prova de escri-
pture publica sendo ascsignados por commerciantes, te-
rao inteira fé contra quem os houver assignade seje
‘qual for o seu valor", e este dispositivo ac;deve ap-
pPlicar aos interesssdos nos negocios de firmas com-
merciaes, como o ers o recorrente; CONSIDERANDO, ae-
'sim, gue ac recorrente, depois de ter arfirmado em
recido cuje sutoria néo contesta, antes confirma,que
nada mais tinha que reclamar da firma, nao era liei~-
to offece, digo, licito offerecer roclnmacioﬁcon fun-
damento nas leis de protec¢gso ao trabalhoj nclﬁlvol
o8 membros do Conselho Nacional do Trabalho, rﬁuni-
dos em sessao plena, nos termos do despacho do;ao~
nhor Ministro, conhecendo do recurso interposto,jul-
gar improcedente gb-initio a reclamagao do recorren-
tg. fazendo subir o processo ao conhecimento do Se-
nhor Ministro. Rlio de Janeiro, dez de Setembro de -
mil novecentos e trinta e seis. (assignsdos)i- Fran-
cisco Barboza de Rezende, Presidente. Oscar Sarasiva,
Rehtoy. Ful presente:~ (assignedo): J. Leonel de =

Rezende Alvim. Procupfidc Publicedo no "Dia-

riec Official” de v Y A 'oveqpro do cobrent

Drimeiro Official da Secretaria

do Oon.elho Nacio .1 do Trabalho, com exercicio na

Primeira Secgdo,/ extrahi a presente certidio,a qual



R. 33§800
B. 1§000
8. 18800

36$800

qual fol dsctylogrsphada por (§>
Auxiliar contractado de Quinta Classe, ¢ datada e -
assignada pelo Director desta Secgao, Bacharel Theo
doro de Almeida Sodré, sobre estampilhas federases -
no valor de trinta e seis mil e oitocentos reis e o
sello de Educacho e Sadde, digo, no valor de trinta
e sels mil e selscentos reis e o sello de Educacao

e Sadde.



Recechido na 1.2

JORGE DE GODOY p
ARMANDO MARTINS DE FREITAS -
MAURICIO EDUARDO RABELLO
ADVOGADOS

ALFANDEGA 48-39 AlID SALA &5
TELEPHONE 23-0066

Rio DE JANEIRO (/

Ilmo SI‘. PRESIDENTE DO EGREGIO CONSELHO KACIONAL "'\

DO TRABALHO, ij‘?"
gl 14/ 4]

é_\

i
- ' 1
JOSé NUNES DA SILVA, nos autos do processo n. 5.766/36,

em que figura como recorrente e é recorrida a SEGUNDA JUNTA DE CON=
CILIAGKO E JULGAMENTO DO DISTRIFO FEDERAL; vem requerer a V. Excia.
qué, juntamente com o referido processo, seja presente 8o EXmO. Sr.
MINISTRO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO, a presente peticdo, na
qual, com a devida vénia, refuta a resolucdo déste CONSELHO julgan-
do improcedente a reclamacio felta contra a firma SOTO MAIOR & COM-
PANHIA.

1. Efetivamente, t8o sé devido a um lapso se pode atribuir
a resolucao prorerida por éste CONSEIHO, cometendo ao SUPLICANTE uma
clamomsa injusticgas

2. A questao de que se trata é de uma grande singeleza e,
em poucas palavras, na parte de fato, se pode resumir, Com efeito,
0 SUPLICANTE era empregado da firma SOTO MAIOR & COMPANHIA e, quan=-
do j4& contava 23 anos de serviqbs prestados hciuela firma, fol ino=
pinadamente despedido. Formulada a necessé.ria reclamagao no sentido
de ser paga ao SUPLICANTE a mdenizaqao prevista na LEI n, 62 de 5
de Junho de 1935, fol afinal o caso submetido a apreciacao da SEGUN=
DA JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO que disnte da conf¥ssao dos
empregadores de ‘terem despedido o SUPLICAN‘I'E sem Justa causa, mas,

Secgao em.. IE -6
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apenas, para atenderem &s conveniénclas de servigo, - julgou pro=-
cedente a reclamacao pa;a mandar que SOTO MAIOR & COMPANHIA readmi-
tissem o SUPLICANTE a seu servigo, com todos os venclmentos e van-
tagens que lhe eram assegurados anteriormente, enquadrando assim a
reclamacao, nao naquela jJ4 citada lei, mas, sim, nos dispositivos do
DECRETO n. 24,273 de 22 de Malo de 1934,

3. Convocados empregado e empregadores para darem execu=
cdo & decisdo da JUNTA, a firma SOTO MAIOR & COMPANHIA Se negou eX-
preséamente, a cumpri-la, ao mesmo tempo que o SUPLICANTE recorria
para o sr. MINISTRO, no sentido de qué, no caso, se aplicava a LEI
n. 62 e ndo o DECRETO n. 24,273, como havia entendido a JUNTA. Como
é bem de ver, pols, SOTO MAIOR & COMPANHIA NAO RECORRERAM da decisd@o
da JUNTA, apenas se limitaram a ndo cumprir a sua determinacdo. Este:
os fatos.

4, Remetidos os autos ao CONSEIHO que faz éle, enta@o ?

- Toma conhecimento do recurso (recurso, note-se bem, in-
terposto pelo SUPLICANTE) e Julga lmprocedente a reclamacgéo, ab ini-
tio (sic) Bids.

5, Realmente, a conclusdo a que chegou o CONSELHO é aberrar
te de todos os principios jurfdicos, senzo das normas do mals elemen-
tar bom-senso... Cumpria, portanto, antes de mals nada, Justificar
a enormidade Juridica, o que fol feito no relatério pela forma seguir
te: -

- "Conslderando que o-recurso interposto pelo recor-
rente devolve ao conhecimento da autoridade Jjulga=-
dora todo o exame da matéria, desde o inicio do 1i-
tfglo, segundo doutrina pacifica no processo bra=
sileiro: "Instruida a aplicacao & 1ﬁstanc1a supe=

rior, veolta a causa, e a pessda, a estado em que Se
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"achava antes da sentenca de primeira insténcia, ao
tempo da contestacéo da lide, devolvendo-se todo o
conhecimento dela ao Juiz Superior, o qual pode co-
nhecer da justiga da apelacdo e sentenclar a causa
definitivamente," (Ramalho, Praxe Brasileira, 5.340).
Assim, multo embora ndo tenha a firma condenada re-
corrido para a autoridade superior, limitando-se a
declarar que ndo estava de acdrdo com a decisao pro-
ferida pela Junta (fl. 24 do proc. D.G.E. 6.483),
cabe, agora, por férca do recurso interposto pelo
empregedo, a apreciac8o completa do feito, segundo

a licao invocada."

6. Ora, o recurso interposto era restrito ao ponto referen=-
te a aplicabllldade ao caso em debate, de uma ou outra lei. O mereci-
mento do feito, nao féra objeto de recurso; &ste transitara em julga-
do com o nfio ter a flrma SOTO MAIOR & COMPANHIA recorrido da decisdo
da JUNTA, Quando se diz que o recurso de apelacgo (que nao é o caso)
devolve ao tribunal ad guem o conhecimento de toda a matéria, ndo se
quer, assim, compreender que &sse conhecimento exceda as préprias li-
mitacdes do recurso. Apenas, para apreciacio da parte de que se re-
correu é que se permite ao tribunal de recursos conhecer de todos os
elementos constantes que possam influir na solucdo do ponto restrito
objeto do recurso. A prevalecer a exdrixula teoria esposada pelo CON=
SELHO ter-se-ia estabelecldo um temerdrio critério jamals visto em ‘

qualquer tribunal., & de todo dia ver-se, propor-se uma &¢a0 para co=
branca, verbl gratia de 20:000§000. O réu devedor é condenado a0 pa=

{

gamento tdo sémente de rs. 10:000$000. 0 autor ndo se conforma com &

sentenga e, apela da parte que nao condenou o réu ao pagemento do to= !
tal pedido, enquanto que &ste nao recorre, transitando em Julgado, as»{
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assim, contra &le, a declsdo nessa parte. O tribunal diante do re-
curso apenas 1fé apreclar a parte da sentenga que néo transitou em
julgado e, nunca, por absurdo, julgar improcedente a acéo, na sua
totalldade | Entretanto, a-pesar da simplicidade dé€sses fatos que

é de entendimento comum, o CONSELHO, sem forma nem figura Juridicas,
reformou uma sentenc¢a que trgnsitara em julgado ! Decidiu, a um tem=-

po s6, ultra e extra petita, com a postergacio de todas as normas Ju-

ridicas e o menosprezo dos direitos que jJ4 haviam sido assegurados
definitivamente ao SUPLICANTE § ' § . . o«

7. Bste aspecto preliminar do caso, por sl sé bastaria,
como basta, para mostrar a insubsistencia jurfdica da decisao do CON-
SELHO. Entanto, o SUPLICANTE se nao furtard & tarefa de apreciar o
merecimento da mesma decis@o. Para tanto, lelam-se os termos do reci-
bo passado pelo SUPLICANTE & firma reclamada: =

Rs. 140:000$000 - Recebl dos srss SOTO MAIOR & COMPA-

NHIA, por saldo de meus ordenados, como empregado que

ful dos referidos senhores, até esta data, e gratificae
¢ao que me concedem, a importancia de cento e quarenta
contos de rels, pelo que firmo o presente, sem nada
mals ter a reclamar dos aludidos senhores. Rlo de Ja=
neiro, dous de janeiro de mil novecentos e trinta e
sels. = JOSé NUNES DA SILVAe

8. Veriflca-se, portanto, dos termos dé€sse recibo, minuta-
do pelos préprios reclamados, que o SUPLICANTE era, apenas, um seu
RMPREGADO. J4 se demonstrou, no processo, a formacdo do ordenado per-
cebido pelo SUPLICANTE, isto é, de uma parte fixa e de outra varidvel.
O recibo firmado nfo fala em interésse, mas, sim, em gratificacao.Por
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conseguinte, o relatério em que se basea a resolucao do CONSELHO
adultera os fatos quando atribue ao SUPLICANTE a qualidade de pro-
curador ad-negotia.'Dé-se 0 nome que se quiser & parte varidvel do
saldrio percebido pelo SUPLICANTE - pratificacio ou interésse - mas

o fato é que a sua qualidade de empregado, de comercidrio, lhe nao
poderd ser negada. Pouco importa, ainda, a ilmporténcia perceblda
como salério; &ste, sem ddvida, remunerava apenas as elevadas fun-
coes exercidas pelo SUPLICANTE como empregado da RECLAMADA, apds atu-
rados 23 longos anos de trabalhos ! Pouco importa o vulto da indeni-
zacao, assinalado pelo relatério. Si a sua fixacZo ndo estivesse, co=
mo estd, calculado em funcéo do tempo, ter-se-ia apenas a notar que
direito ndo tem tamanhos o o

Tdo pouco ndo podemprevalecer os termos da quitacdo obtida
sob coacdo, em face do art. 14 da ciltada LEI n. 62e

9, Finalmente, invoca o relatério o art. 22 do C6DIGO COMER
CIAL. Nao atinou o SUPLICANTE com a sua invocacdo no caso dos autos.

BEsse dispositivo legal estéd subordinado ao capitulo - "Das prerroge-

tivas dos comerciantes" - . Ora, o de que se trata é de um recibo de

gratificacoes firmado nao por um comerciante, mas, sim, por um comer-
ciério, sujeito & legislagdo trabalhista,

Refere-se o dispositivo citado a transacoes mercantis e,
assim, Julga-se o SUPLICANTE dispensado de tesser qualsquer outros

coment4rios para demonstrar a inanidade da alegacio.

10. Por tals consideracoes, o SUPLICANTE tornando parte
integrante desta peticdo as demals alegacoes juntas ao processo, fila
e espera que o Exmo. Snr, MINISTRO, Jurlsta de altos merecimentos,
nao sancionard a decis@o do Conselho para, mandando que &le se pro=

nuncie tao sémente acérca do merecimento do recurso, repare des'arte
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a injustica de que fol vitima o SUPLICANTE, como é de direito.

P, DEFERIMENTO.

Rio de Janeiro, ¢ ék--ﬂ.;} =} ~‘ e <
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A0 LGS, e B0 THABALHO

Em 22 g1 193]

Ao 292 Officisl Maria Alecina, para cumprir

S..Cs Director da la. SecgBo.



ua/c8
10 Margo 7

1-363/57 - 5e766/86

3rs. Sotto Maior & Cia.
Rua Conselheire Sarsive, nt 88

RIO DI JANTIRO

Communieco-vos, para os devidos fins,
que o Sr. Hinistro do Trabalho, Industria ¢ Commer-
clo, tendo em viata es rezdes offerecidas por José =
Nunes da S8ilva & declsdo do Conselho Naciocnal do Tra
balho, que julgon improcedente a reeclamsgfo pelo meg
mo formulede contra eesa "irma, em 30 de Janeiro ul~
timo, exarou o seguinte despacho: "NEo ha rundamento
legal para o pedido%

Attenclosns ssudagBes

Lacsiln

(Oswaldo Soares) 7

Director Geral ds Seeretaria




MA/C3
10 Margo 7

- 1-355/37 - B.765/36

8re José Nunes da Silva
A/C do Dre. Armando Martins de Freitas
Rua da Alfandega, n@ 48 -~ 3Q sndar - sela n9 B

RIQ DR JANZIRO

Levo 80 vosso conhecimento, para os
vidos fins, que o Sr. Hdinistro do Tradbalho, Indus-
tria e Commercio, tendo em viasta o recurso que in-
terpuzestes da decisfic do Conselho MNacional do Tra=
balho, que julgou improcedente a reclamag@io que fop
mulastes contra s firme Sotto Malor & Cia, em 30131-
nelro ultimo, exarou o seguinte despacho?: "Neo ha =

fundamento legal para o pedido”.

Attenciosns saudagdes

W PP

(0Oswaldo Soeres)

Director Gersl da Seeretaria
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Exmo. Snr. Ministro do Trabalho, Industria e &omercio. U
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E- o s t/"f;.l—w. L,{ualkg\:o _
. Diz JOSE NUNES DA SILVA, nos autos do [mrocess0 n%..
&0 %,_,%77 & )

Q 1] 5?6556: que V. Excia. ordenou o arquivamento do mesmo proces-

so, sob a alegagBo de que nfo havia fundamento legal para a rg
presentag8o feita pelo SUPLICANTE a V. Excia.
Ora, o SUPLICANTE, data venia, pensa que a audidn-
cia de ¥+ Excia. no éasé, a ’éespeito de seu merecimento, se im
pbs em virtude de anterior determinacgfio de V. Excia., mandando
Que a questBo fosse submetida § apreciacfio do CONSELHO NACTIONAL
DO TRABALHO. Assim, bem é de ver que, si jé nfo foste a avoca-
céo do processo que V. Excia. poderia ordenar, - a remegsa dos
autos para conhecimenté'gg toda materia por parte de V. Excia.,
como realmente se verificou, era, como é, de todo ponto irrecu-
sével.
0 pagamento de Rs.140:000$000 feito por Sotto Maior
< & Cia. ao SUPLICANTE, nfo representa, absolutamente, qualquer in
: E\(\/ enizagéo peIa dispensa sem justa causa sofrida pelo mesmo Su-
&" \J plicante, mas, apenas, a devolugfo das economias acumuladas até
. § ¥ §’ & data de sua saida da firma reclamadas Por congeguinte, ;um-
%w ¥ §re pﬁo confundir o pagamento feito com a qQuantia da pleiteada
2 indenizagéo. S80, portanto, quantias distintas e qué, uma vez

confundidas, importaria em se negar ao Suplicente a aplicabili-

4

W
i 5 Nestas condigdes, o SUPLICANTE, que sempre foi, ape=-

N ¢

dade das leis trabalhistas que regem a espécie.
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nas, empregado da firma SOTTO MAIOR & COMPANHIA, fia e espera
que V. Excia. lhe faré a devida Justiga, apreciendo os termos

da decig@io proferida pelc CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO, cuja
eritica € feita na petigfo junta, por cdpia.

Pe deferimento.
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I11lmo. Sr. PRESIDENTE DO EGREGIO CONSELHO NACIONAL 1
DO TRABALHO. ' '

A

JOSE NUNES DA SILVA, nos autos do processo n. 5.766/36,
- em que figura camo recorrente e & recorrida a SEGUNDA JUNTA DE
CONCILIACAO E JULGAMENTO DO DISTRICTO FEDERAL, vem requerer a
V. Excia. qpe,Ajunﬁamente'com o referido processo, seja presente
@0 Exmo. Sr. MINISTRO DO TRABALHO, INDUSTRIA E COMERCIO, a pre-
sente petiglo, na qual, com a devida vénie, refuta a resoluglo
déste CONSELHO julgando improcedente a'reclamagio feita contra a
firma SOTO MAIOR & COMPANHIA.

1. Efetivemente, tfo sb devido a um lapso se pode atri-
buir a resolugfio proferida por &ste CONSELHO, cometendo ao SUPLI-
CANTE uma clamorosa injustigae. ’

| 2. A questBo de que se trata & de uma grande singeleza
e, em poucas palavras, na parte de fato, se pode resumir, Com
< efeito, o SUPLICANTE era empregado da firma SOTO MAICR & COMPA-
NHIA e, quando j& contava 23 anos de servigos prestados équela
N firma, foi inopinadamente despedido. Formulads a necessaria re-
clamag&o no sentido de ser paga ao SUPLICANTE a indenizagéo pre-
vigta na LEI n. 62 de § de Junho de 1935, foi afinal o caso sub-
metido 4 apreciagdo da SEGUNDA JUNTA DE CONCILIAQAO E JULGAMENTO
que, diante da confissfio dos empregadores de terem despedido o

SUPLICANTE sem justa causa, mas, apenas, para atenderem 4s cone



iF
veniencias de servigoy - ;]ulgbu procedente a reclamagfo para

mandar que SOTO MAIOR & COMPANHIA readmitissem o SUPLICANTE a

seu servigo, com todos os vencimentos e vantagens que lhe eram
assegurados anteriormente, enquadrando assim a reclemagfio, nfo
naquela j& citada lei, mas, sim, nos dispositivos do DECRETO n.
24.273 de 22 de Maio de 1934.

3. Convocados emmregado e empregadoreg para darem exe-
cugfo & decisfo da JUNTA, a firma SOTO MAIOR & COMPANHIA se ne-
gou expressamente, a cumpri-la, ao mesmo tempo que o SUPLICANTE
recorria para o Sr. MINISTRO, no sentido de que, no caso, se apli-
cava & LEI n. 62 e néo o DECRETO n. 24.473, como havia entendido
& JUNTA. Como € bem de ver, pois, SOTO MAICR & COMPANHIA NAO
RECORRERAM da decis&o da JUNTA, apenas se limitaram a néo cume
prir a sua determinagfo. Estes os fatos.

4., Remetidos os autos ao CONSELHO que fez &le, ento ?

- Toma conhecimento do recurso (recurso, note-se bem,
interposto pelo SUFLICANTE) e julga improcedente a reclemag@o,
eb initio (sic) !l...

5. Realmente, a conclusfio & que chegou o CONSELHO &
aberrante de todos os principios juridicos, senéo das‘normaa do
mais elementar bom-sensos.. Cumpria, portento, entes de mais na-
da, justificar a enormidade juridica, o que foi feito no relato-
rio pela forma seguinte: -

- "Considerando que o recurgo interposto pelo
recorrente devolve ao conhecimento da autori=-
dade julgadora todo o exame da materia, des-
de o inicio do litigio, segundo doutrina pa-
cifica no procesgso brasileiros "Inétruida a
aplicagfo & instencia superior, volta a cau-

sey e a pessba, a estado em Que ‘se achava an-
tes da sentenga de primeira instancia, ao



“tempo da contestagfo da lide, devolvendo-se
todo o conhecimento dela ao Juiz Superior, o
qual pode conhecer da Justiga da apelagdo e
sentenciar a causa definitivamente." (Ramalho,
Praxe Bresileira, 5340). Assim, muito embo-
ra nf8o tenha a firma condenada recorrido para
a autoridade superior, limitando-se a declarex
que n&o estava de acdrdo com a deciséo profe-
rida pela Junta (fl. 24 do proce De Ge Ee 6.48
czbe, agora, por forga do recurso interposto
pelo empregado, a apreciag@o completa do feito
segundo a lig&o invocada."

6. Ora, o recurso interposto era restrito ao ponto re-
ferente a aplicabilidade ao caso em debate, de uma ou outra lei.
O merecimento do feito, ndo fora objecto de recursoj &ste transi-
tara em julgado com o n&o ter a firma SOTO MATCR & COMPANHIA re-
carrido da decis&o da JUNTA. Quéndo gse diz que o recurso de ape-
lagfo (que n&o € o caso) devolve ao tribunal ad quem o conhecimen
to de toda a matéria, nfo se quer, assim, compreender que &sse
conhecimento exceda as préprias limitagdes do recurso. Apenas,
para spreciagfo da parte de gue se recorreu é que se permite ao
tribunal de recursos conhecer de todos os elementcs constantes
que possam influir na solugéo do ponto restrito objecto do recurs
A prevalecer a exdrixula teoria esposada pelo CONSELHO ter-ge-ia
estabelecido um temerério critério jamais visto em qualquer tribu
nal. E' de todo dia ver-se, propor-se uma agéo para cobranga,
verbi gratia de 20:000§000. O réu devedor & condenado ao page-
mento t8o0 sémente de rs. 1030008000, O autor nfo se conforma com
a sentenga e, apela da parte que né&o condenou o réu‘go pagamento

do total pedido, émquanto que éste n#o recorre, transitando em



~
0
julgado, assim, contra &le, a decis&o nesta parte. O tribunal
diante do recurso apenas ird apreciar a parte da sentenga que néo
trensitou em julgado e, nunca, por absurdo, julgar improcedente

a agdo, na sua totalidade! Entretanto, apezar da simplicidade
désses fatos que & de entendimento comum, o CONSELHO, sem forma

nem figura juridicas, reformou uma sentenga que transitara em jul-

gado ! Decidiu, a um tempo s8, ultra e extra petita, com a pos-

tergag&o de todas as normas juridicas e o menosprezo dos direitos

que j& haviam sido assegurados definitivemente ao SUPLICANTE! § I.

7. Este aspecto preliminar do caso, por si sé bastaria,
como basta, para mostrar a insubsistencia juridica da decis&o do
CONSELHO. Entanto, o SUPLICANTE se ndo furtard a tarefa de apre-
ciar o merecimento da mesma decis&o. Para tanto, leiam-se os
termos do recibo passado pelo SUPLICANIE & firma reclamadas -

Rse 140:0003000 = Recebi dos srse SO0 MAIOR &
COMPANHIA, por saldo de meus ordenados, como em-
pregado que fui dos referidos senhares, até este
data, e gratificag®0 que me concedem, a impor tan-
cia de cento e quarenta contos de réis, pelo que
firmo o presente, sem nada mais ter a reclamar

dos aludidos senhores, Rio de Janeiro, dous
de Janeiro de mil novecentos e trinta e seige =

JOSE NUNES DA STILVA.

8. Verifica-se, portanto, dos termos désse recibo, minu-
tado pelos préprios reclamados, que o SUPLICANTE era, apenas, um
seu EMPREGADO. Jé se demonstrou, no processo, a formagéo do orde-
nado percebido pelo SUPLICANTE, isto é, de uma parte fixa e de ou-

tra variavel. O recibo firmado nfo fala em inter@sse, mas, sim,



] @

em gratificagéo. Por conseguinte, o relatorio em que se basea a ,0é
resolugio do CONSELHO adultera os fatos quando atribue ao SUPLI-?B
CANTE a qualidade de procurador ad-negotia. D&-se o nome que seq9
quiser 4 parte variavel do saldrio percebido pelo SUPLICANTE - o’
gratificagdo ou interésse - mas o fato é que a sua qualidade.de
empr egado, de comerciério, lhe nfio poderé ser negada. Pouco im-
porta, ainda, a importancia percebida como salério; &ste, sem du-
vida, remunerava apenas as elevadas fungdes exercidas pelo SUFLI-
CANTE como empregado da RECLAMADA, apbs aturados 23 longos anos
de trabalhos ! Pouco importa o vulto da indenizagfo, assinalado
pelo relatorio. Si a sua fixag8o ndo estivesse, como esté, cal-
culado em fungdo do tempo, ter-ge-ia apenas a notar que direito
nédo tem tamanhoOe...

T80 pouco nfo podem prevalecer os termos da quitagdo ob-

tida sob coagdo, em face do art. 14 da citada LEI n. 62.

9. Finalmente, invoca o relatario o art. 22 do CODIGO
COMERCIAL. N&o atinou o SUPLICANTE com a sua invocag&o no caso
dos autos. Esse dispositivo legal estd subordinado ao capitulo -
“"Das erro i dog comerciantes" - . Ora, o de que se trata
€ de um recibo de gratificagdes firmado nfo por um comerciante,
mas, sim, por um gcomercifrio, sujeito 4§ legislagdo trabalhistas

Refere-se o dispositivo citado a transagdes mercantig e,
assim, julga-se o SUPLICANTE dispensado de tesser quaisquer outros

comentarios para demonstrar a inani-dade da alegagfo.

10, Por tais consideragdes, o SUPLICANTE tornando parte
integrante desta petigfo as demais alegagdes juntas ao processo,
fia e espera que o Exmo. Snr. MINISTRO, jurigta de altos mereci-
mentos, nfo sancionard a decisdo do Conselho para, mandando que &le

se pronuncie tdc sémente acérca do merecimento do recurso, repa-



fil

re destarte a injustiga de que foi vitima o SUPLICANTE, como &
de direito.

P. DEFERIMENTO.

Rio de Janeirg
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EXMOS. SNRS. PRESIDENTE E DEMATS MEMBROS DO CONSELHO NACIONAL DO ﬁ
TRABALHO. YA 2% |

| '
. £ L
- - % | S ag
ebido na 1.* Seecio em.. s 3

JOSE NUNES DA SILVA, nos autos do processo C.N.T. 4.650‘37,
em que é suplicante, vem pela presente requerer a V.S. Exclas. que
se sirvam ordenar a juntada ao referido processo, da anexa carteira
profissional, pela qual se comprova b. fl. 3 verso, a qualidade do SU
PLICANTE como empregado da firma Soto Malor & Cla.

P. deferimento. -

N Y65
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INI-‘ORMAQZO

|l.em R de Junho de 1913, fol exonerade, sem Jjusta causa, em 30
_de. Dezembro de 1930 (£18..27)s M T e R

i NE.88€.. 86NEAA0  PECOLREN. DATA...0. SEs MiN1 8z,
..... Lro.. da Trahalho,..lodustria.c.Connerelo. {£182.8)3..0.Drs.. CQnsulw

| dn. Besesond que. houvwment tido.quadquer. f£alta grave,. ree%{_

',..Q..a:e,pg.g,-_(. /!P)'?}]\ "

L/

/t ......... Malor.&.Giss. .readmitiam.José Nunes.da Silva.no. carge que og-
?.,s:.un.am......mu,mg,amg.e......q.Q.ml.lggsm_gn,;ap,,zg_z.q,”,slﬁ_..&.9&9.&3.....99.,...51.1..!‘9.i..t.g.s.........

oLl ama Bo.I..Lo -Maior.&.Cias.. 0A Q....I‘.Q,QQ...Y.'.I.‘.QM";.QE}':
.Ae818A0,. . NES..CON.. 8. MESNE. AEO.. 88, CONLRXMAN. J08é. Nunes da S1lva |,

~RALANE... A0 LOVEZ.AS. Jeadmissfio peclamave a indemnizecso previst

I () a
MINISTERIO DO TRABALHO :
CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO qO

e L 086 Nunes. da. Silva.reclanou.na. Procurado-

ria.de Departamento Nacional.de Trabalho contra.a.sus.demissfo
des.services. da. firma. Sobto Maior. & Cila.. sllegando possuir. ..

Jnais. de dez anncs de tempo de servigo, de vez que, admittido

.Como_se. veé. do parccer do brocurador, Drs s

Ltido por motive interno. Q

Helvecio. W

ende a.quantia. demmmoﬁmo,xela_tua a.ordengdos e gratifi-

PANRSSpEILankes

.nizaghe.de que. trata.a.lel.62..de. 5 de Junho de 1935, %

Submettido o caso a4 2a. Junta de Concilia+

Q. reclamante.solicitd¥. e ntretanto,..a.inden-

_s;ao_.a_Julzamanm» resolven. esta,. por unanimidade de votoss " g
MJ.1.1.1.aa.rwnmsgmL.@;..,.gm...p.a.r,tg.u a _reclamacho, para mender que Sotf=

\l

I )
anteri Qres..em..que..se..achava,..quando.feol. dispensade,..sem. J.nte.x-'g'
|

mcasm.go tempo de ,ger'vico."-tf) W mu)

mm.mx..ﬁa (tamzmae_mmnadbwmt%mmm Q8. [
a.nnga. de.. agmigo di

-Que. g . firma, ou readmitta o empregado no seu servigo: effectivo,
—.QUs. D80 0. querendo fazer, pague-lhe os ordenados a que dle

Lfaria.iis..coma.si elle. continnasse. no..servico effectivo da
‘4



.MeSmases. €. 0. Sre. Ministro encaninhou. Q. processe..ao.Conselho. .
Nacional -do Trabalho.s

v—» 0....D.m.....Pxp.cmslm....(}.em.l_.ex&minou....ou-mumnm..-
detidamente:pelo. parecer.de £18. 55..a.67. e concluin. pela. im=.

.procedencia_do recurso e:pela confirmacfo do acto da. Juntas.. .|

Mas.o. Egregio:Conselho.. reuhideo. em. S€8880.. ..
d

‘, )‘ " / = " . .
..p..le.n.a....,..n.ﬁ.lﬂ(..ac.c.o.mgaQ‘..sie....fﬁl.a.,.m&a,.....&.Qmamlq....c.onhec.ime.am....dg....m.cnn-

4

.8o. ”.“g.&gmi.mm.g....L.hgﬁ...g...ma.&.e.r.m..Qﬁ.,a.dg....-.q....ini.cj..g....d.g....M..m.gim....m:m

.solveMsgulgar improcedente. a.reclamgio. ab-initia. a. reclamacio.

-do._recorrente,. attendendo. a. gue. o. reclamante,. pelo. recibo.de..
£180..80,..00)8. autoria. nA0. contesta,. Antes. .confirne, affi rmara.
-que_nada.mais. tinha.a.reclamar.da firma,.e ,. assim,.nio. lhe....
.era.licito offerecer a_reclancie.de fls.27.com. fundamento. nas.

dels de protecan. ao. . trabalhoa

Nao..se..confarmon.com.tal decigfoy..o.reclaman~

Les..que recorreu. para.o.mesmo.Conselho. (£1sa.70Q),...dizenda.que.
...a....qnaa.tla....de....1.403..QD.O$QOQ..elln‘..:a;;;mneheu;.commempregadowda..fdrn: i
na_Sotto Malor & .Cla...de Yez. que. o sen.ordenado.constava. de. ..

uma _parte fixa e outra variavels

e 3€ A0 8. PO 8. ARLE. A0 8N 881ario,. nio.obaz.
...If.aLL&.Q....ﬁJ..e.Y.ad.é.;.....np,tquc,.j“.aua...t1xag§o..n.estav.a....calcnlada“.am...ﬁunnqﬁwo

da_tempa,.ndo. era uma.indemnizacia.pela.gual.o.reclamnstentds.

.......n........._.l*.I.c.s.ac.....a.e..m;..i.m...ar.p.umen.na".“maia.mclaramenm,.nmm
reclamante, .na. peticho.d  fls.. 80, pela.qual.selicila a recon-
...sJ..d:..ragﬁ.o....do.‘...ﬁe.sne.iLa.nal...de.a;mcho.@iai.s&eﬁ&ﬂe f£l8a.. 07

Isto. . posto,. chmprides. es.despachos.d...£1s...80,
Dasso. o processo ao Sre. Director da. Seccha,. proépondq.a..sua.de-

| ¥elughe. 4. alta.consideracgso.do..Sr..Jinistro.
Rio fe Janeiro, 20 Abril)de 1937
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EA‘Proc. nQ 5766/36 - José Nunes da Silva, recorre para o Sr. Ministro
. * do Trabalho da decisfo da 2a. J. de Conciliaglio
! e Julgamento proferida no proc. em q. & recl.e a

B il firma Sotto Maior & Cia., reclamada. b
¥ »* L
w - 3
2 PARECER 3
o Por se nfio conformar com o acordfio do Conselho Pleno, datado de 3
;. 10 de setembro de 1936, 4 fls. 59, o interessado Sr. José Nunes da ;ﬁ

- Silva, dispensado da firma Sotto.Maior & Cia., apresentou recurso
Fe para o Exmo. Sr. Ministro do Trabalho, na forma regulamentar.
Houve por bem sua excelencia, o Sr. Ministro, pelo despacho de
fls, 77, determinar nfio haver fundamento legal para o pedido, mas
o o interessado insistindo no recurso, determinou ao Sr..M;ﬁistro um
despacho & fls. 80 para que este Conselho o informe. a0
De inicio devo acentuar que a reciamag&w de fls. 2 de que faz

1
objéto este processo e que parte do interessado José Nunes da Sil ' g@
va, contra a decisflo da Junta de Conciliag8o e Julgamento, nf8o si- i

gnifica recurso, como nenhum recurso esse interessado interpoz con e

| tra o acordfo de fls. 59, porgue este acordfio é mero 4to instruti-:it‘
; vo e nfo deliberativo, isto porque o processo veio ao Egregio Con
r? selho para informar, conforme o despacho ministerial £ fls. 23,
: Assim, portanto, tendo o Conselho opinado pelo acordfo de fls.
59, o.despacho que pre#hlece é o do Sr. Ministro 4 fls. 77; mas cglﬁléif
i‘. - mo é sua éioelencia'que determinou.a volta do processo a este Uﬁﬁ&! H

selho para novas informagdes, como se vé 4 fls. 80, tem o Rgregio %
Conselho gue se pronunciar de novo. "

0. b

: . = . ' ® : b
k- Sobrc*o’ngg;to. data venia, parece-me deve ser refor
S b w0 A P s v sl s

Ed s W 1
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L'._’r. CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

cisfio que o fgregio Conselho pronunciou no acordfio de fls. 59,

Em verdade o que o José Nunes da Silva reclamou de firma Sotto
Maior & Cia. foi o pagamento da indenizag&o de 160:000$000 por ter
sido despedido sem justa causa. Levado o litigio que a %a. Junta
de Conciliagfo e Julgamento e proferida a decis&o respectiva na au
diencia de 11 de Margo de 19%6 (fls. 48), justamente por ter sido

impossivel o acordo entre as partes, decidiu a Junta determinar a
reintegragfo do empregado José Nunes da Silva no servigo da Sotto

Maior & Cia.

Deste processo estd provado que no caso em aprego nfo cabe inde
nizag8o da importancia de tantos mezes de servigos guantos sejam
os anos de trabalho do empregado, porque o direito do reclamante
José Nunes da Silva é o de ser reintegrado no servigo, como a 2a.
. Junta decidiu em conclusfo,o0 que estd confirmado no bareoer do e-
minente e dignissimo Sr. Consultor Juridico do Ministerio d fls.22
e como sustentamos & fls, 55, ; “"“ : -;, :

Mas o Egregio Conselho, ao opinar pelo acordfo de fls.‘59, jul-
gou improcedente ab-initio a reclamagf8o de José Nunes da Silva,pqg
que a firma Sotto Maior exibiu na Junta de Conciliagfo o documento
de fls. 50, por meio do qual se prova que o reclamante jd4 recebeu
140:000%000 de salario e gratificagfBio e assim sendo nada mais pode
receber em reclamagfo,

Atenciosamente e pedindo ao Egregio Conselho me releve a ouSadia
de opinar em sentido contrario, pensamos n#io ser sustentavel essa
conclusfio:

a) porque esse recibo § fls. 30 refere-se a salario e gra
tificagBes significando porcentagens sobre valores de
vendas de artigos feitos pelo reclamante em beneficio
da fifma; '

b) esse documento foi eferecido no processo da Junta d@

conciliagao e Julgamento efbi preunte a‘audiencia
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11 de novembro de 1936, onde foi ele conferido com o
original, conforme consta da 4ta 4 fls, 48; ora, se a
reclamac8io é de 2 de janeiro de 1956 (fls. 27) e esse
recibo de fls., 30 é de 8 de fevereiro de 1936, nfio €
possivel se conceber que a fima Sotto Maior & Cia. fos
se dar gratificac8o vultuosa de mais de uma centena de
contos de réis ao empregado que jé4 a chamava a juizo pa
ra decisflo de um litigio, de uma reclamagfo.

A firme s6é faria esse pagamento a titulo de indeni-
zag8o de salarios devidos e gratificag¢Bes pelas porcen-
tagens sobre vendas, porque do contrario ela firma Sot-
to Maior faria a declaragBo expressa no termo de audien
cia de que o empregado acordara com ela e assim requere
ria a desistencia da reclamagfo;

c) ao contrario disso nem a firma nem o reclamante, puderam
se reconciliar e por essa razfo foi proferido o veridi-
ctum da Junta de Conciliagf8io e Julgamento 4 fls. 48,con
denando a firma Sotto Maior & Cia. reintegrar o seu em
pregado José Nunes da Silva;

d) a firma esteve presente na audiencia, por parte do seu
representante, o socio Sr. Nestor Augusto Igrejas, que
nfio reclamou contra a decisfio, nem apresentou recurso
contra ela, | _

Assim ‘é inconcebivel que se a firma Sotto Maior & Cia. tivesse

A pago os 140:0003000 como gratificagfio para um acordo e para por si
lencio ao lltlglo, fosse aceitar a decisfo da Junta de Conciliayﬂo
e Julgamento sem nada recorrer, deixando assim passar em Julgado a

decisfo. S T "

Neste processo nfio ha siqﬁer‘alegagao da firma Sotto Maior &
Cia, de que o recibo de fls. 30 signiflque acordo e desisten01a go

empregado ao direito Ie:reintegragao no cargo ou indenizagao.
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Por outro lado a questfo unica no caso prende-se ao fdto de se de=-
cidir que o reclamante José Nunes da Silva tem direito a indenizagfio por
ele pleiteada, ou a reintegracéo no servigo que ela reconheceu a Junta
de Conciliag8o e Julgamento.

Foi para esse fim que o Sr. Ministro mandou o processo para ser in-
formado.

No entanto assim nfio considerou o Egregio Conselho e julgou impro=-
cedente a reclamagf8o ab-initio, quando tal decisfio n&lo deve ser mantida,
porque contra o julgamento da 2a. Junta n&o houve recurso logo passou
em julgado.

Restrita a materia em apreciag@o a se informar ao Sr. Ministro se o
reclamante tem direito a indenizag&o ou a reintegracfo, eu me pronuncio
pela segunda hipotese, em harmonia com a conclus&@o do Julgamento da 2a.
Junta e com o parecer do douto e ilustre Dr. Consultor Juridico do Minis-
terio 4 fls. 22, |

Assim reportando-me ao parecer. de fls. 55 penso que deve ser manti=-
da. a decis8io da 2a., Junta de ConciliagZo e Julgamento,

Rio de Janeiro, e Maio de 1937.

| Procuradorc Ge
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Proc. 5.766/36 R
ACCORDAD 4

Ag/SSEF

19 22

Vistos e relatados os autos deste processo em

que José Nunes da Sllva reclame contra a Iirma Sotto Malor &
Companhlas:

S80 pontos paclficos neste processo, por nao terem

sldo contestados:

'% 0 reclamante era empregado ae Sotto
Malor & Companhla, desta praga, desde o dla 2
de Junho de 1813 (fls. 89). |

b) fol desgidido sem justa causa em 30
Dezembro de 1925 (Tls. 27).

A reclamaggo fol no sentido de haver uma indemnisa-
gao na importancia de Rs. 160:000$000 (cento e sessenta con-
tos de réis) correspondente d4s seguintes parcellas:

Vencimentos mensaes: '
Ordenado fiX0 ....... 500$000
COMMLSSED eeueeenesss 631665700

6:6663700
Multiplicada essa quantla por 23, correspondente es-
se numero aos annos e fracgao de servigo, verifica-se o total

de
Rs. 153:334§100

A essa lmportancla accresce o reclamante, mais Rs.
6:666$700, relativos ao mez de aviso prévio para a despedlda

e sommendo o total de
Rs. 160:0005000.

o Contra as bases de calculo, allegou a reclamada que
0 reclamente nso tinha "commlssfo mediante percentagem fixa™,

recebendo "gratificaqdes & arbitrio da firma® (fls. 48).
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Proc. 5.766/36

A segunda Junta de Conclliagso e Julgemento do Dis-
tricto Federal Julgou inapplicavel & especle, a Invocada Lel
ne 62, de 5 de Junho de 1925 porque o reclamante sendo commer
clario e obrigatorlamente contrlbuinte do Instltuto de Aposen-
tadoria e Pensoes «dos Cdmmerclarios, fica sujelto ao decreto
R4.2753, de 22 de Malo de 1924. Por esses motlvos decldiu con
slderar a rcclamaqﬁo procedente em parte, mandando & reclamg-
da readmlttil-o no cargo que occupava com todos os direltos
anterlores em gque se achave quando dispengado sem interrupgao
de tempo de serviQo (fls. 48 e 48 verso).

Interposto recurso pelo reclamante, para 0 Sr. Mi-
nistro do Trabalho e por este encamlnhado ao Conselho Naclo-
nal do Trabalho, fol proferido o accordao de fls. 59,

Conhecendo de todo o felto, multo embora a firma rg
clamada nao houvesse recorrido, limitando-se & declarar o seu
desaccérdo com 0 julgado, o referido Conselho julgou ilmproce-
dente a reclamagdo porgue o reclamente havia dado um recibe
de Rs. 14020008000 (cento e quarenta contos de réis) em 2 de
Janelro de 1936 com a declarag¢do de "nada mails ter a reclamsr
dos alludidos senhores" (a firme reclamada). Por 1sso deter-
minou subissem os autos a0 Sr. Minilstro do Trabalho (fls. 59
e seguintes). |

0 despacho do Sr. Ministro fol declarando nao haver -
fundamento legal para o pedldo (fls. 77),mas o reclamente Wol
ta a inslstir e essa mesme autoridade menda O processo novamen
te a0 Conselho Naclonal do Trabalho para informer (fls. 801#*“

0 parecer da Procuradorie Geral € no sentido de se
restabelecer a decis@o da Segunda Junte de Conciliécao e Jul=- F?
gamento “borque o Conselho deverla se limltar a lnformar e por-
que nao poderis reformer ume decltao contra o realamante qnanp
do a firma reclamada ngo recorrera. -

‘%ﬂw’”m a quesmmm sermo

-
Kl
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Proc. 5.766/%6 |jj$/

doria para que a 1nfbrmaq§o seja no sentldo de que o reclaman

te tem direito 4 reintegracao (fls. 92 e seguintes).

Quel a lel gpplicavel ao caso?

Pelo resumo aclma felto, se veriflica que a Segunda
Junta de Concillagso e Julgamento decldiu ser inapplicavel 4
especle a lel ne® 62, affirmando que o assunpto deverila ser dis
cutido em face do Decreto n® 24.273, de Q2 de Malo de 1934,por
que o reclamante é "um commerciario obrigatoriamente contribuin
te do Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Commerciarios™,

Essa afrirmagéo néo estd certa. ' V

Basta notar que a Lel n® 62 se refere ao "empregado
da 1ndustria ou do commercio"; Ofa, todos os empregados do
commercio s@o obrigatoriamente associados do Instituto, e si
procedesse a razéo apresentada, a Lel n® 62 felta para elles,

a elles nunca seris applicada. '

A interpretagéo é outra.

0 Decreto n® 24.27% fol promulgado antes de Consti-
tulcao Federal e estabelecia uma verdadeira vitalicledade (art.
33) e nesse sentlido fol baixado o regulamento (art. 90).

Fol uma protecgéo exagerada que a Constitulgdo Fede-
ral nio permitte porque sé assegura "ume indemnisagdo ao traba
lhador dispensado sem justa causa" (art. 121, § 12, letra g).

Flcou lmplicltamente reﬁogada a parte excessiva des-
se decreto e a lel posterior n® 62 velu, pqrtggsim dizer, re-
gulamentar o dispositivo constitucionsl.

Nessas condigdes, néo era liclto decidir mandando man
ter o empregado, ou garantindo-lhe pelo resto da existencla, 08
vencimentos até entfo percebidos. A decisfio forgossmente deve-
ris ser no sentldo de declarsr sem justa causa & demlssgo e ggné
dando pager & indemnisagio prevista na Lel nd 62. | g
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Quanto muito, poder-se-la admittir que o empregador
assim condemnado, pudesse preferir a readmissgo para fuglr ao
pagamento.

A esse proposito, convem invocar ume opinido valiosa.
Trata-se do voto do Ministro Laudo de Gamargo, em questao que
envolvia esse these:

"J4 se chegou a avangar que o empregado !
mal despedldo terd de forgosamente voltar a desempe=-
nhar as mesmas funches, no mesmo logar e 4s mesmas‘
horas, quelra-o ou nfo o patriio.

Tal porém nao acontece, pols a legisla~
¢ao nao compeliu em absoluto ao empregador a ter co- ‘
mo empregado aquelle a guem recusa essa qualldade.

> 'pahi esse parecer: -

"NEo ha leglslagéo no mundo que obrigue
um patréo a ter contra a suas vontade e & seu servigo
um empregado™ (Diarlo Officlal de 27 de Dezembro de
1924).

Por isso, tudo se resolverd no terreno
puramente economico, com & indemnisacdo devida,
Hoje nfo mals se poderd discutir a res-
b peito quando € a propria Constitulgae Que, pelo art.
| 121, § 18, letra e, dispe que a leglslagéo do traba- -
1lho observard como precelto - ng indemnisagao 20 tra- |
bzlhador dispensado sem Justa causa.

Importa em dlzer qug);égaemnisando, a

dlspensa nao estd sujeita 4 restricééa alguna. E €S- 4

ta 1naemﬁisaqéo estd prevista em lel.™

No casSo presente cumpre indager si a indemnisagéo é
devida, tendo-se em vista o reclbo Junto por publice féru& d‘ il
fls. 5, no qual 0 reclamente declara ter recebldo Rs. 140.000300éﬁ

4

T~

o ~ (cento e quanenta contos de réis) e "nada ma:ls ter a reclaw* é
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Néo pelos seus termos, mas pela data em que fol firmedo,

esse documento nos convence de que a reclamaqao é lmprocedente e
indevida a indemnisaczo.

Ninguem negeréd que as chamadas "lels soclaes" séo con=
sideradas de ordem publica ngo podendao ser modificados 0s seus
disposltivos pelo pacto entre as partes,

Nenhum empregado poderd dispenser as férias, o seguro
éontra accldentes, a exigencla de justa causa para ser despedldo,
a indemnisagd@o pelo @esrespelto & estébilldaue, etc.

seria a lel uma superfectagso, se f0sse admissivel pa-
cto em contrarlo., Taes lels visam proteger o'trabalhador, parte
fraca, contra um empregador sem escrupulos. Permittir a dispen-
sa de gerantlas legaes, serla annular a propria lel porque nin-
guem mels contractaria um empregado sem & prévia deslstencla de
quanto lhe fOsse garantldo por lel. |

Embora sejJa tudo 1lsso decorrente do proprilo caracter
dessa legislaqﬁo, a Del n8 62, de 5 de Junho de 1935, dispoz ex-
pressamente: |

' "S80 nullas de pleno direito quaesquer con=-

vengoes entre empregados e empregadores, tendentes a

impedir a applicacho desta lei". (art. 14).

issa lel trata das indemnizacdes devidas ao empregado
sem contracto por prazo determminado e despe dido sem justa causa.

Portanto, nfio € licito ao empregado dispensar a indemni
zagéo devida e si o fizer, nulla serd essa deliberagio.

Todavia, sé é nulle & dispensa de indemnizagdo ou, com
mals amplltude, a renuncla de direlto, -uando felta por occaslgo
ou durante a vigencla do contracto.

> mgl nao offerece contestagdo o principio da nullidade da

renuncie por occasifio da conclusdo do contracto e durante g exe=

cugéio delle, jé nfo se dd o mesmo quando a renuncia € feita por

occasifo ou depois da dissolugfo do contracto. Neste caso, sa=

-
-
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tlsfeltas que sejam certas condigdes de liberdade e de vonta-
de, é licito ao empregado renunclar, desde que se trata de di-
reitos jJ4 adquiridos, 1sto é, Jé€ incorporados ao patrimonio do
empregado em consequencila do proprilo contracto ou por forga de
lel. E' o que tem decldldo a Jurlg rmdencla lnternacional do
trabalho:

",.. la renunciation par 1'employé &

des drolts est valabre méme sl elle ne reail-

te pas d'un acte, écrit, & condition gu'elle

solt posterleure & la cessatlon du rapport d!
emploi". (Recuell, etc. 1936, pag. 320 e ainda

56, 250; Preaux - Obr. clt. pag.243)".

(Parecer do Dr. Olivelra Vienna, Con=-
sultor Jurldico do Ministerlo do Trabalho, pu-
blicado & fls. 19 do n® 10 da "Revista do Tra
balho").

Demittido em 30 de Dezembro de 1935, o reclamante
Tlrmou o alludido reclbo em 2 de Janeilro de 1936,

Sendo assim,

RESOLVEM, unanimemente, os Membros do Conselho Na=-
clonsl do Trabalho, reunidos em sessdo plena, determinsr seja
restituldo o processo @o Sr. Ministro,com a informagso de que
a0 reclamente José Nunes da Silva nao assiste direito 4 indem=
nisagéo que pretende, devendo, pols, ser mentido o julgado an-

terior deste Conselho.

- Presidente
- Relator
» PI‘OC.GQI‘&].




M. T. L C. — CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO ' &

Ag/SSBR : 4 Outubro 7
1-1.6281/37=5,7688/36

°rs. Sotto Maior & Cia.
Rua Conselhelro Saraiva ng 38
Districto Federal

Transmitto-vos, para os devidos fins, copla
authenticada 4o accordio rroferido pelo Conselho Nacio-
nal do Trebalho, em sessfo plens de 5 de /gosto ultimo,
nos autos do processo em tue sAo partes José Nunes da
©1lva, como reclamente, e essa firma, como reclamsds,na
parte respeitante ao pedido feito pelo referido emprega-
do 20 Sr. Ministro do Trahalho, no sentido de ser refor-
meda por S5.Excla. a decisfo do E. Concelho, de 10 de Se=
tembro de 1936, nue Jjulgou improcedente &b 1initio a re-
clamagio offerecida pelo mesmo empregado contra essa fire-
ma, em virtude de dispensa do servico.

Attenclosas saudacoes

4£:222:;azz: ” 67212:</¢f;7’

(OSWALDO SOARES)
Dire€tor da ‘ecretsrin



MINISTERIO DO TRABALHO
INDUSTRIA E COMMERCIO

SECRETARIA... L. ..Seceha | ﬁ

Ag/SSEF. i~

(‘L)‘/ %io de gane[ro, ........ 4...de.. OU.tlJ.bI‘Qt{e 7193.7

N°1-1.628/37-5.766/36

Senhor Ministro

!

Tenho a honra de restitulr a V.Excla, devidamente
instruida, a petiqéo em oue José Nunes da Silva, commercia-
rio em 1litigio com a firma Sotto Malor & Cla., solicita a
reconsideraqﬁo do despacho de V.Exclia., de 30 de Janeiro do
corrente anno (fls.?7?7), afim de serem apreciados,novamente,
os fundamentos da reclamacﬁo offerecida contra aquella fir-
me..

: Este Conselho, em sessao plena de 5 de Agosto ulti-
mo, de conformidade com o despacho de V.Excla., constante de
fls. 80, examinou o assumpto em lide, chegando 4 conclusﬁo,
pelas razoes expostas na decisio de fls. 98 e seguintes, de

~ ]
que ao reclamante José NunesAda Silva nao assiste direito 4

indemnizacao que pretende, e, assim, cabe a manutencao do jul-

oado deste Conselho, de 10 de Setembro de 1936 - (f1s.59/61).

Nessas condicaes, submetto o assumnto £ elevada con-

sideracao de V.Exela. servindo-me do enseio para apresentar

0s meus protestos de estima e consideracéo.

A0 Exmo. Sr. Dr. Agamemnon de Magalhdes ‘

M.D. Ministro do Trabalho, Industria e Commercio
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> on/c8 |
<] Novembro 7

1-14867/37 - B.765/36

8re Jos¢ Nunes da Silva
A/C dc Dr. Armendo Martine de Freitas
Rue de Alfsndess, 48 - 59 andar - sala no 6

RIQ DE JANZIRQ

t t

Cbmmﬁnicé-vos. de¢ ‘ordem 00 #r. Prewvldente,
gue 0 Gr. Mlnletro @ Trebelho, Industries e Commercio, ten
do em vinte ¢ pedideo gue formuleustes no scntldo de ser re-~
eonsideredo o desprohe minlsterisl, de 30 de Janclro deste
anno, efim de serem apfccl:has noveamente oe fundamentos da
reclanagio por voe offerecids contrs » firus Sotto Maior &

J Compenhis, em 18 de Qutubre findo, resolveu menter o nllu-

dido despacho.

Attenciosas ssudacdes

[ iw e

(0sweldo Scares)

Director da Secretarin.



J UNTADA

Junto aos presentes sutos, nesta data, o reqyerinen

que se segue, protocolado sob o n2 3.090/38.
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JORGE DE GODOY
ARMANDO MARTINS DE FREITAS

MAURICIO EDUARD® RABELLO
ADVOGADOS

R0

ALFANDEGA,47-32 AND. FRENTE \
TELEPHONE 2300606 é
DE JANEIR O

Ilmo. Srr. PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO 0.

JOSE NUNES DA SILVA, por seu advogado abalxo-assinado,

veu requerer a V.S. que se sirva mandar certificar, junto a éste o

segulnte:-

o de,Janeiro, . '

Masctno 0%

Dwector i 1 Q"

006!0

0 inteiro teor do parecer emitlido pelo dr.
PROCURADOR GERAL e do acérdgo proferido por
ésse CONSELHO, constante de :fl 98, no pro=-
cesso n° 5.766/36.

OGADO

Inscripto na O. A. B. s
/f artelra n%.

.'/“‘. - :
a2 f0c70‘
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JOSE NUNES DA SILVA, por seu bastente procursdor (ins-

INFORMAGZXO

trumento de mandato de fls. 37), no documento ora aspensado a
estes autos, solicita lhe seja passado por certidfo as pegas
abaixo mencionadas}constantes deste processo:

g) - inteiro tedr do parecer emitido pelo Dr. Pror
cursdor Geral (fls. 92 usque 95);

b) = inteiro tedr do acérado proferido pelo Egre-,
gio Conselho Nacionel do Trabalho, em sessEo:
plena de 5 de Agosto do sno passado (fls. 98|
usque 103.

L vista do exposto, transmito estes autos ao 3nr. Dire-}
tor de Secgao, propondo que, ouvida a Douta Procuradoria Geral,

sejam os mesmos submetidos & considerag@o do Snr.

deste Conselho, autoridade a quem cabe se pronurgia

pedido em aprego, de acdrdo com o disposto no o Decrer

to nQ 20.465, de 19 de Outubro de 193
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P M T.IL, C,— CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

ON/MP. 4 ' Meto

1-672/38-5,766/36.

Sr, José Nunes da Silva
A/C. do Dr, Armando Martins de Freitas,

Rua da Alfandega n°® 47 - 3° And,

Rlo de Janeiro

Levo ao vosso conhecimento, para os devidos

fins, que o Sr. Presidente deste Conselho, tendo em vista
a peticéo pela oqual solicitaeis certiddo do inteiro tedr do
parecer emitido pelo Dr. Procurador Geral e do Acérdfio pro
ferido pelo Conselho Nacional do Trabalho, tudo constante
dos autos do processo referente ao recurso cue interpuzes
tes da resolugio da 2a, Junta de ConciliacSo e Julgamento
proferida no processo em cue reclamais contra a firma Sot-
to Malor & COmﬁannia, em 9 do més p. findo, exarou o se-
guinte despacho: "Defiro em parte, & petigéo de fls, ex-

. cluindo da certidéo o parecer do Dr. Procurador Geral cu

jos fundamentos ndo foram adoptados pelo Conselho",

Nessas condigdes, solicito-vos providencias
no sentido de serem encaminhadas a esta Secretaria, com
a possivel urgencia, estampilhas Federalis no valldr de -
52$400 inclusive o selo da Educagdo e Saide, para expedi
¢8o do referido documento.

Diretor da Secretaria,Interino.



M, T. I, C. — CONSELHO NACIONAL DQ TRABALHO

Em cunprinento ao despacho do Senhor Primeiro Vice -
Presidente, em exercicio, deste Conselho, Bacharel
Luiz Augusto de Rego Monteiro datado de nove (9) -
de Abril do corrente ano, exarado a folhas cento e
nove (109) verso do processo numero cince mil sete
centos sessenta seis (£,7688) do ano de mil novecen-
tos e trinta e seis (1.936), em cue José Nunes da ’
Silva recorre da resolugfo da Segunda Junta de Con
ciliacdo e Julgsmento do Distrito Pederal, proferi
da nos autos do processo referente a reclamagio pe
lo mesmo formulada contra a firma Sotto Malor & -
Companhia, relativo € petigfo na oual José Nunes
da Silva, por seu bastante procurador, solicita -
lhe seja passado por certiddo o inteiro teor do A
ebrddo proferido pelo Congelho Nacional do Traba-
lnho, em sessfo plena realizada em data de cinco -
(de Agosto do sno passado; CERTIFICO oue
revendo os supras mencionados autos déles consta-
tel a folhas noventa e oito (98) o Acérddo a que
alude o petfcionario, nos seguintes termos: Conse
1ho Nacional do Trabalho. Processo, cinco mil sete
centos e sessenta e ueu/' trin<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>