M. T. I, C.— CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO

Proc. 17.106/39 - Réde Viagio Parand Sta. Catarina remete inquerito
sdministrativo n? 595, procedido por determinagao
/DE. daquela Ferrovia, para apurer faltas graves sobre
irregulsridsdes havides em diversos despschos de_
café, atribuidas aos seguintes funcionarios - Joag
— narbosa de Almeids, Fraucisco Alves da Rocha, Joa
Tesseroli Junior e Eng? Flavio Suplicy de Lacenda.
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A R8de de ViagBo Parend Santa Catorina submete a apiéci-
acdo da E. Cémara o inquérito administrativo que insteurqu contra
quatro dos seus msis gradusdos empregados, acugados de terem pra-
ticado stos de improbidade, infringindo, assim, a alines "a" do
art. 54 do Dec. 20.465, de 1931l.

Recebida a denuncia feita pelo Depasrtamento Nacional dbf

café, segundo a qual, empregados da Réde, alterando despachos de

>
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csfé, estavam burlando a fiscalizagéio do Departamento, infringindo
g legislagdo cafeeira, usando de atribuigdes que lhes nao competi-

am, enfim, causando enorme prejuizo 8 Nagao, foi instasurado um

g o

inquérito, com o objetivo de averiguar a quem cabia a responsabi-
lidade, concluindo s Comissfio (fls. 276 "usque” fls. 285), em feée §
dos documentos constantee dos sutos, pels culpabilidade do Contador
Jodo Barbozz de Almeida, do Agente Francisco Rocha, do Chefe Gersl*
do ¥ovimento, JoGo Tesseroli Junior e do Imspetor Geral do Tréfego, i
Flgvio Cuplicy Lacerda. i

Em virtude das conclusbes déste inguérito preliﬁinar, foi, .

entso, instzurado o inguérito administrativo de que trats o art. 53};

do Dec. 20.465, de 1931, que observou &s instrugdes de 5 de Junho
de 193%%, visto que a dilatagdo do prazo de que fala o art. 12 f&i
justificada a fls. 648 e 649, conforme prevé o aludido artigo.
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pregadn do D.H.C. e COm 8 firma "Raul Suplicy de Lacerda & Cis. Ltda.

pertencente s irmSos de um do# ascusados, agisu de mé £&, percebendo

grandes lucros, em fréude 4 legislagdo do- Café.

0 inquérito, pelos documentos que o compdem, prova:

12) - Quanto
a)

b)

¢)

d)

go acusado Jofo Berboszs de Almeida:

que apezar de n#o ser de sua competencia, por is-
%o que o § 49 do n® 2 do art. 20 da Resolugdo nf®
387, de 19 de Meio de 1938, do D.N.C., reza que
"em hipotese slguma o D.N.C. permitird alteragéo
de destino dos cafés trsnsportados na conformidsa-
de deste artigo”, e si tal proibig@o nio houves-
se, caberia so tréfego; apezar disto, slterou va-
rios despachos (fls. 29 a 33), a pedido de Silvio
Lacerda, s8dcio ds firme supra citeds;

que, alterando os despachos, eximiu & firma da
obrigagfio legel de entregar as quotss devidss a0
D.N.C. Assim, 8 firma, que legalumente teris di-
teito, nums remesss de 2.800 sacas, a 1,120 (40%),
rdevendo 30# seguir para os reguladores ou Arma-
zens gue o D.N.C. indicar aos transportadores”(art.
11 ds Resolugdio referido) e o restante (outros
30%) "ser encsminhado para os respectivos Armszens
Regulsdores, onde aguardardo a época de sua libe-
ragéo e entreya 508 mercsdos” (ert. 13), recebeu

a totalidade des sacas de café, em flagrante e in-
tencional desrespeito & lei e & moral;

Alterou para Joinville outra remessa de 400 sascas
(fs. 92 e fls. 524), & pedido, tambem de Silvio
Lecerda, sem sutorlizsgdo do D.N.C. conférme con-
fessa & fls. 32, |

que, embdrs declarando que contrariou as determi-
nagdes da Superintendéncis relativamente & compe-
téncis do Trafego para elterar destinos, de plena
herwonia com o Tréfego, nfo se absolveu, pois co-
nhecedor ds legislagac especisl do Café, sabia que
neste hipdtese nem o Tréfego poderis sutorizar as
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podia exercer stribuigfes do Trdfego, mesmo em
harwonis com o seu Chefe, por isto que ests har-
monia, que permitia a consumagdo de ums ilegali-
dade, estava subordinada so féto de ser o referi-
do Chefe do Trdfego irméo dos sdeios ds Firms"Raul
Suplicy de Lacerds & Cia. Ltd.®

€) Pinslmente, em virtude destas irregularidades, a
Réde fol obrigsda & pagsr pesadas multas. (108000
por saca indevidamente despachads).

=0=Q=Qwlm o=
2?) - Quanto so acussdo Jodo Tesseroli, Chefe do Movimento,

tendo exercido interinamente o cargo de Inspetor Geral

A

do Tréfego, prova:

a) - redespachou 400 saces, sem prévia autorizagio

d0 De.i.Co, declarando ter comunicsdo a &ste
Departamento e ao Inspetor do Irdfego. Tods-
via, segundo nos infdrms o dito Pepartamento,
88 cartas cltadas sli ndc chegarsm (f1s. 310);

b) - que 0 acusado confessa conhecer g legislagao
caffeéra, sabendo, portanto, que prsticava ir-
regularidades;

¢) - que autorizou pequenss partidas sem sutorizagao
do D.§.C. @ sem comunicagSo de qualquer espécie;

d) - que, em sus defésa, esclarece gue 2 sus respon-
sabilidade diréta se resame s onge sscas, esque-
cendo-se, naturslmente, gue s naturdss ilegel do
ato que praticou nio depende do numero de vezes
que infringiu 2 ordem legal;

e) - que declarou ter recebido instrugbes do Tréfego
pera cada caco, pois que este controlava os des-
pachos, fdto que veiu sgraver e situagéo do seu=-
eado Lacerda, mes que nso exime Tessereli de cul
pa, visto que sabis da irregularidade e que o
seu pepel deveris ser diverso, isto €. denuncisy



a)

b)

c)
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que enbregou dirdtamente & firma Raul Suplicy lLa-
corda Cis. Ltda., medisnte térmo de responssbili-
dade, sem s autorizacgdo, alids impossivel, do D.
NeC., varias saces de café que deverisum ser entre-
gues 20 D.N.C., na férma da legislagio especial
sobre o assunto (confissdio 4 fls. 39), declerando,

ainds, que sasbe gue estcas sacas devem ser obrigato

rismente entregues ao D.N.C., mas que assim proce-
deu por ordem verbal do Sr. Lims Junior . A'fls.
705, a digna Comissdo do inquérito esclarece, com
proceddnecia, porque é gracioso o motivo invocado
pelo acusado. Assim fora: entregues dirétamente,
pelo acusado, & firma jé sludids, 9.265 sacas, sen
do a Réde obrigada s Pagar a wulte de que trata o
art. 38 da Resolugdo 371;

entregou, irregularmente, & firma referids, as sa-
cas de café com destinos alterados, esclarecendo
que assim procedeu, obedecendo ordens telefdni-
cas do D.H.C. Ora, dereditando-se nesta afirma-
tiva, ainde assim ndo hs motivo pare irresponsabi-
lidar o acusado, porque, sabedor de que 08 despa-
chos nem pelo D.H.C. poderism ser alterados, obe-
deceu & simples ordena telefOnicas;

gque o gcusado entregou irregularmente, 2.886 sacas
ds Série D.N.C., 3.721 da Série "R" e 4.000 sacas
com destinos slterados.
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4%) - Quanto ao acusado Fldvio Suplicy de Lacerda, irméo dos

gocios

da firms que fraudava 2 lei, recebendo lucros

ilicitos, so usar dos bons favores de slguns asltos fun-

ciondrios da Réde de Viagdo Parand - Senta Calarina,

além do que jé constatamos snteriormente, estd provasdo:

a)

que teve conhecimento das irregularidsdes, por
variss vezes, (fls., 104 e depcocimentos de outros
acussdos) sem tomar zspprovidénciss que o ceso
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b)

c)

a)

t)

que n#@p se limitou @& silencisr, tendo, em desacdr-
do com a legislagSo eafeeirs, despachado saces de
café pars UniSio da Vitdris e outrss localidsdes,
procurando se esquiver, ao salientar que segundo a
interpretacio que dé a referide legislsgiio, pode-’
ria autorizar despachos para o interior, desde

que nio fossem para locslidedes z 50 kms. dos por-
tos. Entretaento, como se vé do relatério ds Comis-
séo (fls. 719 a fls. 724) e do art. 17 e seu pars-
grefo dnico, ds Resolugdio 371, esta interpretagdo
(nfo é tal, pois um dispositivo sd pdde ter uma

interpretegac) nio merece acolhids;
N

que o deusado Lacerda esclareceu 3o scusado JoSo.
Barbosa de Almeida que niéo havia inconveniente
nenhum nss altersgCes feitas para o porto de D.
Pedro II;

que nso fez nenhum profeeto verbal ou por escrito,
conforme confessa;

que depondo, esclereceu que nao fazis reclemagdo
por eserito pers evitar as graves desinteligenci-
es que jé tinhem havido, com prejuizo para o ser-
vigo.... (Bex comentarios).

que pretendeu firwar doutrina no sentido de que

© trensporie de café, a titalo de consumo interno,
independia de sutorizegdo do D.H.C., guando o peré-
grafo duico do srt. 17 de reselugdo n® 371 & eclaro
@ ineludivel, aginde, eseim, com o presumivel in-
teresse de favorecer ilegslmente s seus irmsos.
Alide, esta ordem, foi recebida com extranheza. pe-
lo Chefe do ‘rdfego de Itararéd - Uruguay, que en-

viou o aviso telegrdfico n¢ 640 (fls. 588), pedin-
do explicagBes sobre o assunto.

“ 0= = Qo O om Qe

Nestas condigBes, considerando que o Sr. Diretor ds Réde
solicita autorizsgio para demitir o Contador Jodo Berboza de almei-
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Considerando que o acusado Fldvio Suplicy de lacerda néo
estd amparado pelo direito 4 estebilidede, ndo havendo, por ests
razdo, necessidsde de autorigagiio desta Cssa pera sus demisséo;

Considerando que ¢ indiscutivel que as irregulsridades pra-

ticadas constituem "dto de improbidade que torna o empregado incom-

pativel ecom o serﬁigo da emprésas® (alinea "a" do srt. 54 do Dec.'nﬁ

20.465, de 1931);

Conegiderando que o fato de bossuire- 08 asusados I‘I -_de
oficio Bdas, ndo consfitue atenuante cepas de evitar i aatoiiiﬁéﬁd
déste Conselho paras demiti-~los, ¥fsto que as fsltss )ﬁdtih;das sEo\;
gravissimes e requerem ums penslidade nevéra/cono.jnlta‘gﬂnigio;

Opino: s
8) pele procedéncia da scusagdio, afim-de ser sutori-

zada 8 domiéaﬁo de Joao Barbosa de Almeids, de
Francisco Rochs e Jodo Tesseroli Junior;

b) aue se informe so Sr. Diretor da Ré&de que, embors
comprovada a falta grave praticada pelo acusado,
Plévio feplicy de Lacerda, ndo cabe @0 C.N.T. co-
nhecer do seu cgso, por néo possuir dez anos de
servigo, tendo, = Rede de fiaqio Parand Santa - Ca-
tarina, o direito &o demiti~-lo indepeadente da re

ferida autorizegio.

E‘0 que me parece.

Rio, 13 de Pevereiro de 1940.

Assistenie Juridico.



