b dieadhee i, 0 L B e s (S

N TN

| W
WD S e P g R A R DR AR L N . B n s e v 6 L o ot g s b i P B

ARNALDO SUSSEKIND -9"”\- WM CQM
&Q_?@%& BN B

= B

P [

ARNAL. DD SOSSEK IND

LUTZ INACTIO BAaRBOSA CARVALHO

C

zobre consulta Formuslada pela TERRAFOTD S/A ~ ATIVIDADES DE

AEROLEVANTAMENTOS.

bl SUMARTIO:=

I .~ Da cmnsulta.................................§§ 1 & 3
II - Da aclc rescisdria = dos pressupostos
‘ »~ de zua admizsibilidadeieceseacs- RIS, | B L

III- Da l=i zzalarial Que viaorou a partir

de 01/02/89...........,................,....§§ 10 & 13
IV - Do Poder Normativo da Justica do Trabalho...88 14 a 21
y - Da viabilidade da agio resciSOrid.ewssscsess88 22 8 34

VI - Das= CDP‘ICIUSEES....‘..r...-...-.---.-...,u--.-A.'---.§ 35&36‘

Rico e Farmneiro

1992



- O PN gha o g |
e el L i e dae L afe el s LR . e

Y ANl e 1 42 L A T e AV N S D A il B D e ek e SURT TRRIRRSI R CE iy Ry P

-

; ARNALDO SUSSEKIND

P AR ECER

P —

I - DA CONSULTA

is A TERRAFOTCO S/A - ATIVIDADES DE AEROLEVANTAMENTOS
consulta-nos sobre a possibilidade de rescisSo do acérdéo profe-
Fido pelo Earégio Tribunal Superior do Trabalho no recurso ordi-
mario em dissidic coletivo 1m0 0439/90.6, que estabsleceu condi=

cles de trabalho Fara o emptreaados da mencionada empresa no lap-

il

en de 01/02/89 a 31/01/90.

2 A corsulta em tela prende-ze ao fato de ter o Eg.
TST. ao bratar da clausula de reajuste zzalarial, determinado a

aplicac8o integral do IFC, quando se achava em vigor a Lei nf

ue disciplinava de modo diverso a politica salarial na-
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. 2 Como a decisdo que =e pretendes rescindir teria

zido proferida contra os termos da Lei n@ 7730/8% que disciplina-
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II - DA AGXO RESCIS6RIA E DOS PRESSUPOSTOS DE SUA

ADMISSIBILIDADE
4. 0 sicstema juridico atribui eficacia plena a deci-
=%n passada em julaado. Ertretanto, esta regara n&n & absoluta

ro tempo, pois. sendo a Justiga obra dos homens, podem  haver vi-

impdem a previslio de um mecariismo que

i

cios nos julgamentos qu
pozsibilite, em situagbes extremas, a revisfo do julgado. Nesse

azpecta, preciza € a &Htica do inigualavel PONTES I:E MIRANI:A:
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"A raz¥o para que se admitam remédios processuais contra
a sentenca (note-se dissemos '‘remédios',e nSo 'recursos')
estz em que o Estado considera alguns casos de nul idade
ou de injustiga como perigosos, seja para a paz Ppublica,
seja para a respeitabilidade e realizac%o do direito ob-
jectivo. O tom das leis sobre acc8o rescisoria € o tom de
textos que procuram cortar, cerce, 0S5 motivos de escanda-
los e de desprestigios do direito." ("A Acglco Rescisdria’

Editora Jacinto, Rio, 1934, pad. "3/594) .

Por esta raz@o, o Codigo de Processo Civil admite

a rescis8io do julaado em circunstincias ezspeciaiz. Entre elas, a

violaglo da lel em Sua literalidade:

"Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado,

pode ser rescindida quando:

Vv - violar literal disposic¥o de lei;

6. Na ezfera do processo do trabalho a aglo rescisc-

n

Fia nEo era admitida na vers&%o original da Consolidagdo daz Leil
do Trabalho, seja porque omicssa a respeito. seja pelo fato de ve-
dar aos &rofios da Justica do Trabalkho "conhecer de questdes ja
decididas" (art. 83& em Sua primitiva redagdc). Entretanto, esta
quest8c ze modificou com o correr do tempo, sendo que O Frejulaa-
do do Eg. TST n@ 1é (tramsformado no Enunciado 1o 144), admitindo
& resciséria, foli proposto e justificado pelo 10 sianatirio deste

parecer, quando no exarcicio da magistratura.

i 0 certo & gue atualmente a aglo rescizdria tem

pleno cabimento no Processo do trabalho nas situagles previstas
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no Cédigo de Frocesso Civil, segundo a redag&o que a Lei n2 7351,

de 27/8/8%5, introduziu no artigo 836 da CLT:

"Art. 836. & vedado aos 6rgdos da Justica do Trabalho co-
nhecer de questBes ja decididas. excetuados 0s casos pre-
vistos neste Titulo e a aco rescisdria, que serd admiti-
da na forma do disposto no capitulo IV do Titulo IX da
Lei n2 5869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Proces-
so Civil, dispensado o deposito referido nos arts. 488,

inciso II, e 494 daquele diploma legal."

= puatto acs pressupostos para o seu ajuizamento, &
evidente aue, em se bratando de auténtica aclo,imprescindivel que
sztejam presentes as condigles normais de qualquer aclo: possibi-
lidade juridica do pedido e legitimidade ad causam, envolvendo

partes processualmemte legitimas, tanto no polo ativo, Ccomo RO

9. Outro aspecto que deve zer rescsaltado & a neces-
‘b cidade de existé&ncia do tré&nzito em julgado da decislo gque SsSe

pretende rescindir, izto &, quando & mesma neo mais pode ser  im-
puanada pela via recurzal, seja ardindria,. seja extracrdindria.
Também & indispenzéavel que o Frovimento jurisdicional tenbha al-

cancado o mérito da cortrovérsia, segundo o disposto no caput do

art. 4=

[an

o

do CFC.

III - DA LEI SALARIAL QUE VIGORAVA EM 01/02/89
10. Oz =alirios em NoOsSso PaIs. a partir de um deter-
mimado momnento, foram considerados um dos principals inaredientes
do proceszo inflaciondric. Ezsa diretriz., de dtica eminentemente'

politica, fé&z Com que & regulacso do

0]
"

aldrios ficasse integral-|
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sob tutela estatal. Nezte aspecto ¢ precisa a informag8o

de AMAURI MASCARD NASCIMENTO:

"Como a inflac%o atinge o salario nominal, o Estado faz a
correco do valor dos salarios dos trabalhadores em ge-
ral, para recompor a sua expressSo real de compra em re-
lag8o aos Pregos.

0 sistema sofreu modificagdes. Os sindicatos trabalhis-
tas, antes de 1964, ingressavam com dissidios coletivos e
os Tribunais do Trabalho,consultando estatisticas de ele-
vac%o do custo de vida, arbitravam os novos salarios para
as categorias profissionais e econBmicas representadas
pelas organizacgBes zsindicais litigantes. A partir de
1964 o Estado passou a intervir, estabelecendo diretrizes
legais para a recomposigdo do salario real médio, e de-
pois fornecendo, mediante decretos, os indices a serem
aplicados imperativamente, para, a partir da Lei n2 6708,
de 1979, basear a correglo no fndice Nacional de Pregos
ao Consumidor (INPC).

A legislac¥o sobre politica salarial sofreu seguidas va-
riages e em tempo relativamente curto, o que demonstra a
sua instabilidade." ("Curso de Direitc do Trabalho!, S&o
Faulo, Saraiva, 1989, pada. 4553 arifos nossos).

Sobre esse assunto também assinalou o 12 signatas

W

"Os altos indices inflaciondrios que, nos ultimos anos
agrediram a economia brasileira impuseram ampla interven-
c%o do Estado, em matéria de salario, n%o apenas no pata-
mar do salario minimo, mas, igualmente, no regramento dos

reajustes salariais. Desde 1965, as leis a respeito ado-
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tadas pelo Congresso Nacional ou expedidas pelo Governo
Federal se sucedem, cada vez mais, com menor interregno."
("Instituigles de Direito do Trabalho", S%c Faulo, Edito-

ra LTr, 1991, 1Ra. ed.. vol. I, pag. 318).

T Azcim & que, entre as varias leis 4que ProcCuUraran
dizciplinar a politica calarial em nosso Pais, vigorou, a partir
de 01/02/8%9, a Lei n@ 7730, de 31 de janeiro de 1989, que insti-
tigig o cruzado ROV, cormaelow pregos etc., alterando toda & nossa
Ecooml &, corzubstanciado em um sistema que ficou conhecido  como

‘; "planc ver&co'". E & dizciplina de reajuste dos salarios recebeu,
por esse diploma legal, nova regulamentacso, com intensa interven

c8o estatal. Com efeito, no tocante a essa matéria dispunha o ci-

tado dizpositivo:

"Art. S50 - Os salarios, vencimentos, soldos, proventos,
aposentadorias, e demais remuneraces de assalariados,bem
como pens¥es, relativos ao més de fevereiro de 1989, se
inferiores ao respectivo valor médio real de 1988, calcu-
ladc de acordo com o Anexo I, ser¥o para este valor au-
mentados.

§ 10 - 0Os estip&ndios que forem superiores ao valor médio

sero mantidos nos niveis atuais.

art. 60 - 0Os salarios, vencimentos, soldos, aposentado-
rias, proventos, e demais remuneragles dos empregados ad-
mitidos apdés janeiro de 1988, terdo o reajuste a que se
refere o artigo anterior calculado mediante a aplicagfo

de critérios que preservem a isonomia salarial.

Art. 70 - Frustrada a negociagdo coletiva, n8o podera ser
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incluida em laudo arbitral, convencdo ou em acordo decor-
rentes em dissidio coletivo clausula de reposigdo sala-
rial baseada em indice de pregos anteriores a fevereiro
de 1983.

Paragrafo tnico - A inobservancia desta vedac8o importa

na nulidade da clausula.”

13. For conseauinte, a partir da vigéncia dessa leil,
tormaram-se aplicavels novas regaras de reajuste de zalérios, par-
tindo da apurac&o do valor medio real de 1988, calculado com base
c Moz valores paacs até janeiro de 1939. Ezzez critérioz prevale-

ceram até junho de 1989, quando os reajustes zalarialzs passaram a
cer dizsciplinados pela Lei nl 7758, de 03/07/89, que eztabeleceuy

temitica. irrelevarnte para o axams da prezente consulta,

m

ova =i

porauanto U viggncia ocorreu apos & data-bazs da categoria em
foco e o inicio da eficdcia juridica da v. sentenga regional que |

dirimiu o correspondente dizeidic coletivo.

IV - DO PODER NORMATIVO DA JUSTICA DO TRABALHO

14, O poder normabivo constitucionalmente conferido f
amz tribunaiz do trabalho para solugdo dos dizsidios coletivos |
Putica foli considerado um poder arbitrario ouw discricionaric. H& |

limites decorrentes do proprio orderamento consaarade pela Carta

Maara, de vez gque, em sentido amplo,o poder de esztabelecer normas

juridicas & do Congresso Nacional (cf. PEDRO VIDAL NETO, "Foder
Normativo da Justica do Trabalho", in Rev. LTr, n2 53, 8P, 1989,

15. A Constituigio de 1

1

o
o

om

., depois de endnciar a Com-

peté&ncia da Justiga do Trabalho para conciliar e julgar os dissi-

W

dics individuaiz e coletivos do trabalho (art 114), eztatuiu:

m



P e e e

\
%-.-omf.\'.m.,.,\nwv_r i HPATR T Py is i A 15 o X

ARNALDO SUSSEKIND

g

ra@m. 07.
ng 20 - Recusando-se qualquer das partes & negociag8o ou
a arbitragem,é facultado aos respectivos sindicatos ajui-
zar dissidio coletivo, podendo a Justiga do Trabalho es-
tabelecer normas e condigles, respeitadas as disposigles
convencionais e legais minimas de protecdo ao trabalho."

16. A partir da promulgacso do novo Texto Constitu-

limites do poder normati-

n

cional, muito se tem discutido sobre ©
tive da Justica do Trabalho. Inguestionavelmente, ele & abran-
gente quanto &o objeto do litigio, pozto que a Lei Maior refers
"normas e condig¥es, respeitadas as disposig¥es convencionais e
legais minimas de protegSo ao trabalho". Entretanto, impde a 10-

gica juridica que 25E& abrang@ncia ha de zintonizar-s& Ccom  as

dizposigles legails pertinentes & matéria em exames.
17. A Constituic¥o, sendo fonte de direito de maior
bierarauia. ho deve ser olhada de modo fracionado, em comparti-

mertos estanques, mas deve o intérprete vé-la de Corpo inteiro,

ceys dizpositivos de  modo que  um

uw

procurando conciliar todos o
prifciplo ol norna nE&o =e sobreponba acs demais. Fortanto, a re-
ara inculpida no § 20 do art. 114 deve zer analisada conzideran-
do-se o Texto Fundamentoal em sua irtearalidade. E dentro desse
contexto néio se pode olvidar que exiztem limites impostos  pela

nite ao

I

prépria Constituig8io. Basta reszaltar que cabe exclusivam

1 zelar pela preservacio de sua compet&ncia le-

fu
2]

Corgraez=o Nacion
gizlativa em face da atribuig8o rormativa estabelecida  para  ou-
tros Poderes (art. 49, #I). AcCresca-se O principio da reserva le-

aal, defirido como garantia fundamental (art. 52, II).

A nozzo ver, a competéncia normativa da  Justiga

[y
[xx}
=

do Trabalho estd sujeita & uma dupla limitag8o, porgue n&o pode

tabelecer normazs e condiglfes de trabalbo:

U

&
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a) inferiores &z disposiglies de lei, convengdo ou acordo

coletiveo aplicdvels as cateqorias od 2mpresas em iti-

Qios
b)) itcompativels Com preceitos leqgals imperativos.
19. Deztarte, quando a norma legal corresponder  ao
intervencionismo basico do Eztado nas relagkesz de trabalho,visans

do a assegurar um miriimo de protecio ao trabalhador, afigura-se-

1
4

ros que a sentenga mormativa poderd ampliar o nivel de proteg&o,

tiva & o contrato in-

i

tal como of instrumentos da reagociac8o col
dividual de trabalho (art. 444 da CLT). Guando, porem, o precei-
to de édrdem pablica impuzer um ol Ug&o, asralmerte ditada pelo

stica do Trabalho nao poderd desrespeitar

bl
o
=

interesse nacional.
o comando legal com estelo no seu poder normativo.
20. 0 profez=zcor ARION  SAYAOD ROMITA tem poSig&Eo um

PoACD MELE radical:

"A respeito da clausula controvertida no dissidio coleti-
vo, duas situagBes podem verificar-se: ou existe lei que
disponha sobre a matéria ou o tema escapa a previsfo le-

gal.

Se houver texto de lei que disponha sobre o objeto da

cliusula controvertida no dissidio, a compet8ncia norma- |

tiva respeitard o comando legal, h&%oc podendo ampliar (nem

reduzir) a garantia, salvo se a lei expressamente decla-

rar que imp3e um beneficio minimo. Exemplo retirado da

prépria Constituiglo: art. 78, XVI - remunerag3o do ser-—

vigo extraordindrio superior, no minimo, em cinquenta por

cento & da normal. A sentenga normativa poderd conceder

60%, 100%, 200X .... Mas, se a lei fixar o exato montan-
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te do beneficio, este nSo podera ser estendido pela sen-
tenca normativa. Exemplo, também encontrado no préprio
texto constitucional: art. 72, XVIII - licenga a gestante
com a durac8o de cento e vinte dias. Este comando inibe
a sentenga normativa de conceder licenga mais ampla. " ("O=
Direitos Socials na Constituico & Outros Estudos", S80

Faulo, Editora LTr, 1991, paa. 350).

21. Desse modo, CUumprea concluir que  a competeéncia

mormativa da Justica do Trabalho n&o & ilimitada, devendo ser

ck

rfeita compatibilidade com O precselbos riormativos

1]
T

roida em

®

emamados do Poder ao qual & Constituig8o atribuiu & furzlio legl

n

lativa.
Vv - DA VIABILIDADE DA AGAD RESCIS6ORIA
s Como se inferes dazs coplas que foram encaminhadas

pela Consulente, o Ea. Tribumal Regional do Trabalho da Za. Re-

14
(4]
-
¥

Qifo, apreciando o dizzidio ocolebivo instaurado pela entidad
dical representante da categoria profissional, em face do malogro |
da megociacdo coletiva que defimiria az condiglies de trabalho

favereiro de 1989 a 31

m

aplicdvels as partes no periodo de 18 d

de janeiro do ano ceauinte,. determinou:

"10) reajuste salarial na forma da Lei numero 7730/89, |
com as alteracBes da Lei n@ 7737/89, além de 74X de au-

mento real, a titulo de produtividade; "

o9, Corbudo, o Eardégio Tribunal Supericor do Trabalho, |
reexaminando & controvérsia. Proveu o recurso cordindrio irterpos- |
to pela entidade sindical, Faras reformands a decisdo regional. |

ectabelecer critérico diverso de reajuste

Ul

alarial rnos seguintes |
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"0 Suscitante-recorrente alega que a V. sentenga, ao in-
deferir o reajustamento salarial pleiteado,reduziu os sa-
larios dos trabalhadores em termos reais. Portanto, pede
o Suscitante, ora, Recorrente, que esta Corte conceda o
reajuste de 100% do IPC.

}ou provimento para estabelecer o reajuste salarial em

100% do IPC, conforme a jurisprudé&ncia desta Casa."

‘ 24. E. na =sua coriclus&o, reaistra ainda a citada de-

"Reajuste Salarial - a unanimidade, dar provimento ao re-
curso para estabelecer ©O reajuste salarial em 100 (cem
por cento) do IPC, conforme a Jurisprudéncia n2 817, que
dispMe: 'Deferir salario normativo, na forma da Instrugdo
Normativa n2 01, na base 1/6 (um sexto) da ultima corre-
c%o semestral pelo fator 1.0 (um ponto zero), mas 1/12
(um doze avos) do aumento decorrente da produtividade, a
incidirem sobre o salario-minimo vigente na data da pro-
positura do dissidio, multiplicado pelo numero de meses
ou frac¥o superior a 15 (quinze) dias decorridos entre a
data da vigéncia do saldrio-minimo e a da instauragso do

dissidio'".

el Verifica-se que a maiz alta Corte Trabalhi=zta, ac
prover o recurso do Sindicato, solucilonoud cornflito de naturezs
coletiva adotando critério de reajuste salarial contrarioc ac es=-

tabelecido pela Lei n@ 7730/589 que, como demonstrado nos itens 12
e 13 acima, determinava, para o periodo a partir de 01/0z2/29, rea-

ma forma do IFC intearal.
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Z26. For outro lado, sem amnparo legal, data venia, a
invocagdo do Frecedente n? 517, esteiado na Inztrucso Normativa

01 do Tribunal Superior, porquanto apenas repete o FPrejulaado

3
o

RO S, que nEZEa NeEsEsa parte perded & eficicia em face do disci-

subsequente. Como bemn acentuou

=3
i
—
o

Y
ne
(8]

plinamnsnto adotado pela lea

JOSg ALBERTO DO CoUuTD MACIEL, depois de reproduzir o texto dezze

Frecaedente,

"Trata-se de clausula objetivando atualizar o salario
normativo em decorré&ncia da correc¥o semestral que vigo-
rava, tendo em vista o aumento da produtividade e Os dias
decorridos entre a vigéncia do piso e a instaurag8io do
dissidic. Com a alteragdo da politica salarial resta
prejudicada a clausula para oS novos dissidios coletivos,
instaurados apés a revogagdo da correc%o semestral dos
salarios." ("Frecedsntes do TST em Dissidios Coletivos",

SF, LTr, 1990, pag. 162).

27. Alids. o préprio Tribunal Superior do Trabalho, ao
FEOomover recertenente a revizdo dos seus precedentes. excluiu do
respectivo elenco o gue fera anteriormente adotado zob o ne 817

=

{(Rezclucao Adminmiztrativa n@ 37/2Z, publicada no Didric da Justi-

ca de 15/09/92, pags. 15106/15107) .

F. como demonstrado na seqdo

i
[™H
T
i
o+
o
i
1y
w
G
o
ot
5
i

TV deste parecer, dque, =2 & matéria estd regulada em lei, de for-

2 Justica do Trabalho invocar o seld po”

Y

ma imperativa,n@o caberi

L

der mormativo para ampliar obrigag8o imperativa oriunda do Con-
aresso Nacional, tal como oforred N& hipdtese objeto da consulta.d

apelo ao Frecedente nl 817, foi.data venia, improprio e inoportuno,

-
i

ist

n
i

eiz que adotado em razlo de um ma

ot

1

do da data-ba=se da Eacr L&

0

Z&

aal j& substituido quan- |

ernvolvidas no dissidio coletivol
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julgado pelo Eg. Triburnal Regional do Trabalho da Za. Regi&o com

fundamento na lei entdo viagente.,

29. Carvém recordar, neste ensejo, que zobre esse te-
ma j& == manifestouw o Ea. TST em judicioza decis8io da  lavra do
Mirnistro MARCELD FIMENTEL. que == utilizouw das ligdes do Ministro
GUIMARAES FALCAD, ao apreciar reivindicaclo concernente & eztabi-

lidade tio empreqo

"Clausula 3a. - 'Os trabalhadores representados ter8o es-
‘; tabilidade no emprego durante a vigéncia da presente nor-
ma coletiva' (fls. 141).
0 Tribunal, po; tradic¥o, sob o regime da anterior Cons-
tituic¥o, consclidou sua jurisprudéncia no Precedente n@
134, assegurando aos trabalhadores uma garantia de empre-
go por tré&s meses, a pretexto de protege-los de retalia-
¢les, rotatividade de mE%o-de-6bra e alguns outros vicios
decorrentes de uma vis¥o distorcida do capitalismo brasi-
leiro. Visava o precedente, especialmente o trabalhador
membro da Comiss%o da Negociaglo Salarial, sempre mais
exposto. Tal precedente nfio encontrava qualquer 6bice
constitucional.
Porém, outros aspectos de natureza constitucional devem
ser considerados.
Acolho, aqui, a lig¥o do Ministro Guimardes Falc&o que
bem abordou o precedente sob a ética da Constituigdo Fe-
deral, consagrado com os meus pontos de vista a respeito.
Assim, entendo que a Constituig83o Federal reservou para a
Lei Complementar, no inciso I do art. 72 da Constituigdo,
normatizag8o das garantias de emprego e a proteglo contra

o despedida arbitraria. Estamos, pois, diante de uma da-
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quelas hipéteses em que o art. 49, inciso IX, da Consti-
tuic¥o Federal, reserva para o Congresso Nacional exercer
com exclusividade a compet&ncia normativa. Se a consti-
tuic¥o Federal diz que a garantia de emprego, a protegdo
da relac8o de emprego contra a despedida arbitraria, sera
regulada por Lei Complementar ndo esta automaticamente,
transferindo para a Justiga do Trabalho este poder norma-
tivo. Dai porque, j& o préprioc Supremo Tribunal Federal -
em zlgumas manifestag¥es isocladas de Ministros -estid che-
gando a uma conclus¥o de que o poder normativo que foi
outorgado & Justica do Trabalho ndo & amplo, geral e ir-
restrito; ele tem limitag¥es que a prépria Carta Magna
lhe impBs, a uma delas estd contids, no inciso I, do art.
70. Ora, a garantia de emmprego por noventa dias apds a
publicac%o do acérdso & uma forma de proteglo da relagso
de empregc contra a despedida arbitraria, que é, segundo
a Constituic®o Federal, da competé&ncia do Congresso Na-
cional através de Lei Complementar. Sera através de Lei
Complementar que, cbviamente, exige um quorum qualificado
do Congresso Nacional - n3c é lei ordindria que regera a
matéria. J& revimos nossa posiglo no caso do aviso pré-
vio, quando ficou determinado que o prazo do mesmo, além
dos 30 dias, seria regulado por lei, e n8o atraves de
nossa compet&ncia normativa. Neste caso de protecgSo, ndo
h& davida, € Lei Complementar, de forma que, data venia,
n%c hi& com deferir o pedido, mesmo que a proposito, elo-
giivel, seja o de preservar o emprego contra a despedida
arbitraria. Barra-me a possibilidade a reserva constitu-
cional da compet&ncia do Congresso Nacional, raz3o pela
qual indefiro o pedido, fixando minha posig8o em respeito
& Constituic¥o ,quanto aos dissidios posteriores a Cons-

tituig¥o Federal em vigor." (Proc. TST-DC m8 10S&&/30,
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in Revista LTr, nf 54, 1990, pég. 219/920).

30. Como bem prelecionou o saudoso Ministro e profes-
cor COGUEIJO COSTA, ao dizsertar sobre o poder normativo dos tri-
buraiz do trabalho,
"Hoje, h& uma complexa legisla¢3o reduzindo esse poder
normativo, no que diz respeito ao reajustamento salarial,

aos indices oficiais decretados pelo Poder Executivo';
e concluias

"0 Poder Normativo sé6 estd sujeito a lei, que n3o pode

ser contrariada ou afrontada pela sentenga coletiva"(Di-

reito Frocezsual do Trabalhe", Rio, Forense, 3a. edigdo,

) I Tambdm o dogto MASCARD NASCIMENTO, ao tratar do

R

'hizzidio coaletivo & =alé&rico”, acentua gque o sistema

"deve adequar-se & ordem econfBmica, em face das implica-
c¥es dos aumentos salariais no desenvolvimento econ@mico.
Dai porque no Brasil, atualmente, o Poder Executivo Par-
‘sl ticipa da regulamentagl8o jurisdicional, estabelecendo in-
dices que o 6rgl3oc jurisdicional deve aplicar nos reajus-
tamentos” (Curzo de Direito FProcessual do Trabalho, SF,

Saraiva, 1972, péda. 312).

22 0 acatamsnto a eszes indices - cumpre sublinhar -

3

decorre da lei imperativa & de ordem pablica, gue impde  féarmulas

2 critérics para o reajustamentos periddicos de zalarios.

3. Cabe, por fim, comentar o entendimento jurispru-
derncial corzaarado na samdala nf 3432 do Eg. STF, gque 8o admite

agéo rescisdria por ofensza a literal diszposicgdo de lei "quando a
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decis8o rescindenda se tiver baseado em texto de interpretacgfo

controvertida nos tribunais". Ezzse entendimento  também esté

conzignado na Sumula de Jurisprudéncia do Ea. TST (Enunciado n@

24, Ezza orientaglo jurisprudencial, no entanto, se
dirige & interpretaclc de textosz de lei pelo Judicidrio gus  evo-
lui & =ze altera ao lomao do tenpo. Evidentemente que. na hipdte-
se objato da presente consulta, o julgado gque se pretende rescin-
dir n&o interpretou a Lei nf 7730/83%9, maz deixou de aplicd-la ao

o concreto, inexistindo, pois. a interpretag8o controvertida a

I
il
n

Qe =2 refere a jurisprudencia sumudlada. Dai a inarplicabilidade

da mencionada sumula ao caso em exam

i

VI - DAS CONCLUSBES

35. Arte todo

e<posto, afigura-ze-ros viav

i

1 & ag&o

rescizoria  que a Consulente pretende ajuizar, por isto que os

a]

arts. 52, €9 & 78 da Lei w8 7730, de 31 de= jareiro de 1339, foram

literalmente vicladoz, em decizf8c de mérito tranzitada em Julaado

3

rada ro prazo decadencial de

o
—h
]

. A agao deve ser

dois anocs, para ser instruida e decidida pelo Srafio judicante gue

ag

proferiu a decis&o reszcindenda: isto é. a Seclo Especializada em
Diszidics Coletivos.

SMTI, & o nosso parecer.

Rio de Jareiro, 21 de setembro de 1992,
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